Sygn. akt IV K 246/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.0. Jarostaw Kowalski
Lawnicy: A. K. (1), G. T.

Protokolant: sekr. sad. Sylwia Cizewska, st. prot. Pawel Krupa, prot. Maciej Sienkiewicz, sekr. Maciej Maciejewski,
prot. Agnieszka Kowalska, Przemyslaw Matysiak, st. sekr. sad. Sylwia Zbiciak, Agnieszka Dajewska, Anna Drzewna,
sekr. sad. Piotr Szustalik, sekr. sad. Sylwia Szutko,

przy udziale prokuratora: Adama Mikulskiego, Andrzeja Kuzmicza, Tomasza Stelmasiaka, Agnieszki Korczewskiej,
Krzysztofa Kaminskiego, Joanny Janickiej-Kaszczyszyn, Agaty Baryly, Mariusza Szewczyka,

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2010 roku, 30 wrze$nia 2010 roku,

25 listopada 2010 roku, 16 grudnia 2010 roku, 24 stycznia 2011 roku, 23 marca 2011 roku, 28 kwietnia 2011 roku, 16
czerwca 2011 roku, 21 lipca 2011 roku,

7 pazdziernika 2011 roku, 4 listopada 2011 roku, 9 grudnia 2011 roku,

27 stycznia 2012 roku, 30 marca 2012 roku, 7 maja 2012 roku, 15 czerwca 2012 roku, 13 sierpnia 2012 roku, 3
pazdziernika 2012 roku, 21 listopada 2012 roku, 4 stycznia 2013 roku, 15 lutego 2013 roku, 27 marca 2013 roku, 10
maja 2013 roku, 4 lipca 2013 roku, 27 wrzeénia 2013 roku, 18 listopada 2013 roku,

19 grudnia 2013 roku, 27 lutego 2014 roku, 7 kwietnia 2014 roku, 9 czerwca 2014 roku, 9 lipca 2014 roku, 12 wrze$nia
2014 roku, 16 pazdziernika 2014 roku, 7 listopada 2014 roku, 11 grudnia 2014 roku, 28 stycznia 2015 roku,

26 lutego 2015 roku, 26 marca 2015 roku, 23 kwietnia 2015 roku, 27 maja 2015 roku, 9 czerwca 2015 roku, 13 lipca
2015 roku,

sprawy:
1. M. S. (3), syna R. 1 E. zdomu D., urodzonego (...) w L.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 1 stycznia do 30 wrzes$nia 2006 roku, w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez M. P., W. B. i M. C., majacej na celu
nielegalng dystrybucje znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi, tj. marihuany oraz znacznej iloéci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze akceptujac cele grupy, wykonywat zlecone lub
Przyjete w ramach grupy zadania i czynno$ci umozliwiajace realizacje celéw grupy, dla ktérych zostala zorganizowana,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

II. wokresie od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2006 roku, w L., w datach blizej nie ustalonych, dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej,

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, whrew
przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi

i nieustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie znaczng iloScia Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi o lacznej
masie co najmniej 23 kg



i znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej masie co najmniej 1900 g, w ten sposoéb,
ze wielokrotnie odbieral wymienione $rodki od D. S. badz przekazywal mu je, w celu jej dalszej dystrybucji w
jednostkowych porcjach o masie od 4 kg do 9 kg ziela konopi i od 400g do 1500 g amfetaminy, przy czym przestepstwa
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 roku pozbawienia wolnosSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lublinie w sprawie IX K 170/00 za umys$lne przestepstwo podobne i z jego popelnienia uczynil sobie
stale Zzr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku
o przectwdzialaniu narkomanii /Dz. U. nr 179 péz. 1485/ w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

ITI. w okresie od 8 wrze$nia 2005 roku do 13 stycznia 2007 roku, przy czym od 1 stycznia 2006 roku do 30 wrze$nia
2006 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, L. i innych miejscowo$ciach oraz na terenie Holandii i Belgii,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach uzgodnionego podziatu rol, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznej iloSci Srodka odurzajacego w
postaci suszu ziela konopi, tj. marihuany o lacznej masie co najmniej 80 kg, w ten sposdb, ze wielokrotnie odebrat od
P. M. (2) przywiezione przez niego z Holandii i Belgii telewizory, w ktorych ukryty byl Srodek odurzajacy, a nastepnie
przekazal kolejnym osobom, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie przed uplywem

5 lat od odbycia kary 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawie IX K
170/00 za umy$lne przestepstwo podobne i z jego popelnienia uczynil sobie stale zrédto dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.

2. A. S., synaB.iA. zdomu G., urodzonego
17 lipca 1983 roku w K.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 1 lutego do 11 czerwca 2006 roku, w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez M. P., W. B. i M. C., majacej na celu
nielegalng dystrybucje znacznej ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi, tj. marihuany oraz znacznej iloéci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze akceptujac cele grupy, wykonywat zlecone lub
przyjete w ramach grupy zadania i czynno$ci umozliwiajace realizacje celow grupy, dla ktorych zostala zorganizowana,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od 1 lutego do 11 czerwca 2006 roku w L., w datach blizej nie ustalonych, dzialajgc w zorganizowanej
grupie przestepczej,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi

i nieustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi, tj.
marihuany o lacznej masie co najmniej 117 kg, w ten sposob, ze po uprzednim odebraniu wymienionego $rodka od
innych os6b, wielokrotnie przekazal go D. S.

w jednostkowych porcjach o masie od 500 g do 26 kg w celu dalszej dystrybucji, przy czym przestepstwa tego dopuscil
sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 2 lat 7 miesiecy i 17 dni pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie w sprawie IV K 256/01 za umyS$lne przestepstwo podobne i z jego popelienia uczynil sobie
stale Zrodto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku



o przectwdzialaniu narkomanii /Dz. U. nr 179 péz. 1485/ w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

1. M. S. (3)

1.1. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu opisanego w pkt I. czynu, z tym ze przyjmuje, iz popeliony zostal w
okresie od 1 stycznia do 15 sierpnia 2006 roku oraz od 10 wrzesnia do 30 wrze$nia 2006 roku, co wyczerpalo dyspozycje
art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolnosci;

1.2. M. S. (3) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu opisanego w pkt II. czynu, z tym Ze przyjmuje, iz
popehiony zostal w okresie od 1 stycznia do 15 sierpnia 2006 roku oraz od 10 wrze$nia do 30 wrze$nia 2006 roku, co
wyczerpalo dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. nr 179
poz. 1485/ w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust 3 cytowanej
ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 150 (sto pie¢dziesigt) stawek
dziennych grzywny okreslajac wysokos$¢ jednej stawki na 20 (dwadzieScia) zlotych;

1.3. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od M. S. (3) na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. nawigzke w wysoko$ci 1000
(tysiagca) zlotych, na cele zwigzane z przeciwdzialaniem narkomanii;

1.4. M. S. (3) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu opisanego w pkt III. czynu, z tym ze przyjmuje, iz
popehiony zostal w okresie od 8 wrzesnia 2005 roku do 15 sierpnia 2006 roku oraz od 10 wrzes$nia 2006 roku do 13
stycznia 2007 roku, przy czym od 1 stycznia do 15 sierpnia 2006 roku oraz od 10 wrzesnia do 30 wrze$nia 2006 roku
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, co wyczerpato dyspozycje art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. nr 179 p6z. 1485/ w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢
jednej stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

1.5. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od M. S. (3) na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. nawigzke w wysoko$ci 1000
(tysiaca) zlotych, na cele zwigzane z przeciwdzialaniem narkomanii;

1.6. na podstawie art. 85 k.k., 85a k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wobec M. S. (3) kary pozbawienia wolno$ci
oraz grzywien laczy i jako kare laczng wymierza 3 (trzy) lata i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 200
(dwiescie) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$é jednej stawki na 20 (dwadzieécia) zlotych;

1.7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. (2), Kancelaria Adwokacka w L., ul. (...), kwote 2.214 (dwb6ch
tysiecy dwustu czternastu) zlotych tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone oskarzonego M. S. (3) §wiadczona
z urzedu;

1.8. zwalnia oskarzonego M. S. (3) od ponoszenia kosztéw sgdowych, a wydatkami poniesionymi w postepowaniu
obcigza Skarb Panstwa.

2. A. S.

2.1. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu opisanego w pkt I. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 258 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 258
§ 1 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolnoéci;

2.2. A. S. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt II. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. nr 179 p6z. 1485/ w zw. art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust



3 cytowanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2.3. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w brzmieniu

z dnia 29 lipca 2005 roku orzeka od A. S. na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. nawigzke w wysokoSci 1000 (tysigca)
zlotych, na cele zwiazane z przeciwdzialaniem narkomanii;

2.4. na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec A. S. kary pozbawienia wolnosci laczy i
jako kare laczng wymierza 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2.5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 12 maja 2010 roku do dnia 7 maja 2012 roku;

2.6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H., Kancelaria Adwokacka w L., ul. (...), kwote 4.723,20 (czterech
tysiecy siedmiuset dwudziestu trzech 20/100) zlotych tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone oskarzonego
A. S. $wiadczong

z urzedu;

2.7. zwalnia oskarzonego A. S. od ponoszenia kosztow sadowych, a wydatkami poniesionymi w postepowaniu obcigza
Skarb Panistwa.



