Sygn. akt IT S 125/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sagdu Okregowego Przemystaw Grochowski
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie, sygnatura akt VI Nc-e 1883723/13

postanawia:
oddali¢ skarge.

Sygn. akt IT S 125/13

UZASADNIENIE

A. W.w dniu 23 pazdziernika 2013 roku wniést do Sadu Okregowego w Lublinie skarge w trybie przepisow
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dotyczaca postepowania w sprawie VI Nc-e 1883723/13 Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie.

Skarzacy wnibst o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie VI Nc-e 18883723/13, wydanie Sadowi
rozpoznajacemu sprawe polecenia przeprowadzenia czynnosci procesowych w terminie 14 dni od dnia wydania
orzeczenia, przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 3.000 zt i zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie zwrotu kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem skargi.

Skarzacy podnidsl, ze sprawa, ktorej dotyczy skarga, zawista przed Sadem Rejonowym w dniu 17 lipca 2013 roku, zas
pierwsza czynno$c Sad podjat dopiero w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, po otrzymaniu pisma pelnomocnika powoda
z zagdaniem pilnego rozpoznania sprawy i wydania nakazu zaplaty.

W pi$mie procesowym wniesionym w dniu 27 listopada 2013 roku Skarb Panhstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu
Rejonowego Lublin—Zach6d w Lublinie zglosil udzial w postepowaniu w charakterze strony oraz wniost o oddalenie
skargi.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 17 lipca 2013 roku do Sadu Rejonowego Lublin—Zach6d w Lublinie wplynat w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew A. W. przeciwko pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w B. o
zaplate kwoty 1.599 zt z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda sprawie VI Nc-e 1883723/13 wniost pismo, w ktorym wnosit
o pilne rozpoznanie powddztwa i wydanie nakazu zaplaty.

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin—Zach6éd w Lublinie wydatl
zarzadzenie, ktérym wezwano pelnomocnika powoda do usuniecia w terminie tygodniowym brakéw formalnych
pozwu przez sprecyzowanie strony pozwanej, bowiem pod numerem KRS podanym w pozwie widnialy inne dane, niz
dane strony, pod rygorem zwrotu pozwu.

W piSmie z dnia 23 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda wyjasnil, ze prawidlowo oznaczy} strone pozwana,
natomiast w pozwie omytkowo w spos6b nieprawidlowy zostal oznaczony nr KRS pozwanej spotki.

W dniu 30 paZdziernika 2013 roku w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty, ktory uprawomocnit sie w dniu 16 grudnia
2013 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala oddaleniu.

W my$l art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlektos$é postepowania).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lno$ci ocenié terminowo$¢
i prawidlowo$¢é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez sad, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony,
ktdéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieni oraz zachowanie sie stron, a w szczegblnoéci strony, ktoéra
zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy).

Celem wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania jest dyscyplinowanie czynno$ci podejmowanych na danym
etapie toczacego sie postepowania w okreslonej sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2011 roku, IIT SP 8/12, LEX nr 1171299 oraz z dnia 18 lutego 2005 roku, III SPP 19/05, LEX nr 154244). Z kolei
nieterminowo$¢ w podejmowaniu czynnosci nosi cechy przewleklosci dopiero wowczas, gdy wydluzenie postepowania
przekracza rozsadne granice (tak postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 roku, III SPP 96/05, OSNP
2005/23/384 oraz z dnia 22 kwietnia 2010 roku, III SPP 6/10, LEX nr 602069).

Dokonujac merytorycznej oceny skargi wniesionej przez A. W. Sad Okregowy uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym
brak jest podstaw do przyjecia, iz w sprawie o sygn. akt VI Nc - e 18883723/13 doszlo do przewleklosci postepowania.

W zadnym razie nie mozna bowiem przyjaé, ze uplyw okresu dwoch miesiecy pomiedzy wplywem sprawy do Sadu
Rejonowego, a podjeciem w niej pierwszej czynno$ci stanowi wydluzenie postepowania przekraczajace rozsadne
granice i w konsekwencji uznanie, ze postepowanie bylo przewlekle w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw ustawy
z dnia 17 czerwea 2004 roku.



Przy tym bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje okoliczno$c, ze podjecie pierwszej czynnos$ci przez Sad nastgpito
po wniesieniu przez pelnomocnika powoda pisma z dnia 16 pazdziernika 2013 roku.

Ocena czy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy doszlo do nieuzasadnionej zwloki nie moze byé dokonywana
w oderwaniu od obowigzku Sadu rozpoznania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwloki, przy
zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci ich wplywu. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy Lublin—
Zachod w Lublinie jest jedynym sadem w kraju, ktory proceduje w elektronicznym postepowaniu upominawczym (§
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia sagdu rejonowego, ktéremu
przekazuje sie rozpoznawanie spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym nalezacych do wlasciwosci
innych sadow rejonowych, Dz. U. Nr 220, poz. 1728 ze zm.). Dlatego nie bez znaczenia dla oceny, czy przy rozpoznaniu
sprawy doszlo do przewleklosci, jest ilo§¢ spraw wplywajacych do tego Sadu. Jak wynika z informacji udzielonej
przez Prezesa Sadu Rejonowego Lublin—Zach6d w Lublinie w pi$mie z dnia 27 listopada 2013 roku, w 2012 roku
do Wydzialu, w ktérym rozpoznawane sg sprawy w postepowaniu elektronicznym, wplynely 2.190.794 sprawy, a w
okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do konica pazdziernika 2013 roku — 2.488.602 sprawy.

Powyzsze dane wskazuja, ze ze wzgledu na bardzo duzy wplyw spraw, niezaleznie od oczekiwan skarzacego nie bylo
mozliwe, aby w kazdej z tych spraw wszystkie czynnosci byly podejmowane w okresie tygodnia czy dwoch, nawet,
jezeli nie byly to czynno$ci zawile.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze powod w pozwie blednie oznaczyl numer KRS strony pozwanej, co skutkowalo
konieczno$cig wezwania do sprecyzowania pozwu w zakresie oznaczenia strony pozwanej i mialo wplyw na wydtuzenie
postepowania o czas niezbedny do wydania, a nastepnie wykonania przez powoda zarzadzenia w tym przedmiocie. Jak
wskazano za$ wyzej, w dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy miedzy innymi
oceni¢ zachowanie sie strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Z przedstawionego toku postepowania w sprawie VI Nc - e 18883723/13 wynika, ze jeszcze przed rozpoznaniem skargi
postepowanie w tej sprawie zostalo zakonczone wydaniem nakazu zaplaty, ktéry uprawomocnit sie.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze nie zachodza ustawowe przestanki do stwierdzenia, iz w sprawie VI Nc - e
18883723/13 doszlo do przewlekloSci postepowania oraz zalecenia Sadowi wykonania odpowiednich czynnosci w
wyznaczonym terminie, a takze przyznania skarzacemu sumy pienieznej zgodnie z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



