Sygn. akt I S 50/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedziowie: Sedzia Sqdu Okregowego Anna Scioch — Kozak
Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 roku
w Lublinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi T. K. na naruszenie prawa strony do przeprowadzenia i zakoniczenia bez nieuzasadnionej zwloki
sprawy z powo6dztwa zarzadcy sadowego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. przeciwko P.
B.iT. K. o oprdznienie lokalu mieszkalnego, prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie pod sygn.
akt IT C 462/11

postanawia
oddali¢ skarge.
Sygn. akt II S 50/13

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2013 roku zostala wniesiona przez T. K. skarga na naruszenie prawa strony do przeprowadzenia
i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy z powodztwa zarzadcy sadowego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w L. przeciwko P. B. i T. K. o opréznienie lokalu mieszkalnego, prowadzonej przez Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie pod sygn. akt II C 462/11.

Skarzacy wniost o:

1. stwierdzenie przewlekloSci postepowania w tej sprawie;

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego odpowiedniej sumy pienieznej w kwocie 8.000 zt.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 3 listopada 2010 roku do Sadu Rejonowego w Lublinie wplynal pozew zarzadcy sadowego (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przeciwko P. B.1iT. K. o opr6znienie lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ul. (...).

Z uwagi na zniesienie z dniem 31 grudnia 2010 roku Sadu Rejonowego w Lublinie sprawa zostala zarejestrowana w
Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie i wyznaczono termin rozprawy na dzien 3 marca 2011 roku. Obaj
pozwani byli osobami pozbawionymi wolnosci.



W dniu 3 marca 2011 roku Sad Rejonowy odroczyl rozprawe do dnia 28 kwietnia 2011 roku, m. in. zarzadzajac
zawiadomienie o toczacym sie procesie Gminy L. oraz zwr6cenie sie do Miejskiego Urzedu Pracy w L., Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. i Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w L. o informacje dotyczace
pozwanych, istotne jesli chodzi o ich ewentualne uprawnienia do lokalu socjalnego.

W dniu 4 marca 2011 roku do Sadu Rejonowego wplynat wniosek T. K. o ustanowienie dla niego pelnomocnika z
urzedu. Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2011 roku wezwanego tego pozwanego do zlozenia oSwiadczenia o stanie
rodzinnym i majatkowym, ktore do Sadu Rejonowego wplynelo w dniu 5 kwietnia 2011 roku. Zarzadzeniem z dnia 18
kwietnia 2011 roku wniosek o ustanowienie pelnomocnika przedstawiono do rozpoznania referendarzowi sgdowemu.

Rozprawa w dniu 28 kwietnia 2011 roku zostala odroczona do dnia 14 lipca 2011 roku, gdyz okazalo sie, ze pozwany
P. B. zostal przeniesiony do Zakladu Karnego w C., a ponadto nie zostal rozpoznany wniosek T. K. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 roku referendarz sagdowy oddalil wniosek T. K. o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

Rozprawa w dniu 14 lipca 2011 roku zostala odroczona do dnia 13 pazdziernika 2011 roku, bowiem omylkowo
zwrocono sie o informacje dotyczace skarzacego (zarzadzenia z dnia 3 marca 2011 roku) podajac nieprawidlowo jego
nazwisko (...) zamiast (...).

Rozprawa w dniu 13 pazdziernika 2011 roku zostala odroczona do dnia 12 grudnia 2011 roku, gdyz przed rozprawa
wplynal wniosek pozwanego P. B. o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.

W dniu 4 listopada 2011 roku do Sadu Rejonowego wplynelo o§wiadczenie P. B. o stanie rodzinnym i majatkowym, a
Sad Rejonowy nastepnie wyjasnial, jakimi §érodkami finansowymi dysponuje P. B. i czy jest zatrudniony w Zaktadzie
Karnym.

W dniu 8 grudnia 2011 roku wptynal kolejny wniosek T. K. o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy odroczyt rozprawe do dnia 6 marca 2012 roku i zarzadzil
wezwanie T. K. do zloZenia o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, ktére do Sadu Rejonowego wplynelo w
dniu 13 lutego 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2012 roku Sad Rejonowy wystuchat informacyjnie doprowadzonego pozwanego P. B.,
natomiast T. K. nie zostal doprowadzony, gdyz okazalo sie, ze przebywa w Areszcie Sledczym w H..

W dniu 6 marca 2012 roku Sad Rejonowy oddalil wnioski obu pozwanych o ustanowienie dla nich pelnomocnika z
urzedu.

W dniu 22 marca 2012 roku T. K. wnioslt zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego oddalajace jego wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W dniu 10 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy przedstawil to zazalenie Sadowi Okregowemu w Lublinie.

Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy oddalil zazalenie T. K., a w dniu 12 czerwca 2012 roku
akta sprawy zostaly zwrocone Sagdowi Rejonowemu.

W dniu 13 czerwca 2012 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 24 lipca 2012 roku. Rozprawe te Sad Rejonowy
odroczyl, dopuszczajac dowdd z przestuchania stron i zlecajac przestuchanie pozwanych pozbawionych wolnosci w
drodze pomocy sadowej przez Sady Rejonowe w Lomzy i w C.. Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2012 roku Sad
Rejonowy zmienit postanowienie z dnia 13 czerwca 2012 roku w ten sposob, ze zlecil przestuchanie pozwanego T. K.
Sadowi Rejonowemu we Wloctawku.



Sad Rejonowy w Chelmie przestluchal pozwanego P. B. w dniu 30 sierpnia 2012 roku i zwrécit odezwe Sadowi
Rejonowemu Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 3 wrze$nia 2012 roku.

Pozwany T. K. nie zostal przestuchany w trybie pomocy sadowej i po zawiadomieniu Sadu, ze od dnia 19 wrze$nia
2012 roku przebywa w Areszcie Sledczym w L., w dniu 31 pazdziernika 2012 roku zostal wyznaczony termin rozprawy
na dzien 8 stycznia 2013 roku, na ktéra zarzadzono doprowadzenie T. K..

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy zlecil przestuchanie pozwanego T. K. Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, jednoczes$nie odwolujac rozprawe z dnia 8 stycznia 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy odrzucil kolejny wniosek P. K. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

W dniu 23 stycznia 2013 roku do Sadu Rejonowego wplynelo pismo T. K. z wnioskiem o udostepnienie mu akt sprawy
celem zapoznania sie z nimi.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 8 marca 2013 roku zwrécil bez wykonania odezwe o udzielenie
pomocy sadowej, gdyz T. K. ponownie przebywal w Areszcie Sledczym w L.

W dniu 18 marca 2013 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 25 kwietnia 2013 roku, na ktoéra zarzadzono
doprowadzenie T. K., ktéremu nadto w dniu 27 marca 2013 roku umozliwiono zapoznanie sie z aktami sprawy.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku byli obecni obaj pozwani, a T. K. zostal przestuchany w charakterze strony.
Przewodniczacy zamknat rozprawe, a Sad Rejonowy odroczyl ogloszenie orzeczenia do dnia 9 maja 2013 roku.

Z uwagi na to, ze akta sprawy ze skarga T. K. na przewleklo§¢ postepowania zostaly przedstawione Sadowi
Okregowemu w Lublinie, Sad Rejonowy w dniu 9 maja 2013 roku otworzyl zamknieta rozprawe i odroczyt ja do dnia
14 czerwca 2013 roku.

W dniu 14 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy wydal wyrok, w ktéorym nakazal obu pozwanym oproéznienie
przedmiotowego lokalu mieszkalnego, przyznal im uprawnienia do lokalu socjalnego, wstrzymal wykonanie ich
eksmisji do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego i zasadzil od pozwanych na
rzecz powoda zwrot kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie jest zasadna.

W my$l art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843, ze zm.) strona moze wnie$é
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyja$nienia
tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlektos$é postepowania).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lnosci ocenié terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez sad uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoéci, znaczenie dla strony,
ktdéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieni oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoéci strony, ktoéra
zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 cyt. ustawy).



W ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do przyjecia, aby w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy
Lublin — Zach4d w Lublinie doszlo do przewleklosci postepowania. Przedstawiony wyzej tok czynnosSci wskazuje, ze
czynnoéci sadowe w tym postepowaniu byly podejmowane bez zbednej zwloki i regularnie, a okresy przerw pomiedzy
poszczegbdlnymi czynno$ciami, poza poczatkowa przerwa wynikla z reorganizacji sadu, nie byly nadmiernej dlugosci.

Analiza toku postepowania wskazuje, ze najwiekszy wplyw na czas trwania postepowania miala okoliczno$c,
iz pozwani byli pozbawieni wolnoéci i zmieniano ich miejsce pobytu, w zwigzku z czym utrudnione bylo ich
zawiadomienie o terminach rozpraw, przestuchanie w charakterze stron czy umozliwienie T. K. zapoznania sie z
aktami sprawy. Okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ uznana za zalezna od Sadu orzekajacego w sprawie i nie moze zostac
za przejaw przewleklo$ci postepowania.

Znaczny wplyw na wydluzenie sie postepowania mialy réwniez wnioski obu pozwanych o ustanowienie dla nich
pelnomocnikéw z urzedu i postepowanie z tym zwiazane (wezwania do uzupelienia brakdéw wniosku, rozpoznawanie
wnioskéw, nadanie biegu zazaleniu T. K. i jego rozpoznanie).

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze niniejsza skarga wplynela na koncowym etapie postepowania, na okolo miesigc przed
przesluchaniem skarzacego na ostatniej rozprawie, na ktérej prowadzono czynnoéci dowodowe. Dodatkowo wplynela
ona negatywnie na tok postepowania, gdyz w dniu 9 maja 2013 roku Sad Rejonowy nie mégl wydaé orzeczenia z uwagi
na przekazanie akt sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie i ostatecznie postepowanie pierwszoinstancyjne zostalo
zakonczone w dniu 14 czerwca 2013 roku wydanym przez Sad Rejonowy wyrokiem (nieprawomocnym).

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze sprawa nie byla zawila pod wzgledem faktycznym i prawnym, a samo
postepowanie moglo by¢ prowadzone sprawniej, ale nie sg to okolicznoSci wystarczajace, aby stwierdzic¢, ze byto ono
prowadzone przewlekle.

Jedynie na marginesie rozstrzygniecia nalezy dodac, ze goloslowne sa twierdzenia skarzacego, ze czas trwania
postepowania niekorzystnie wplynal na stan jego zdrowia.

Z tych wzgledow na podstawie wyzej powolanych przepis6w oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki Sad Okregowy orzekt jak w
sentencji postanowienia.



