Sygn. akt IT S 42/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch — Kozak
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi K. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy I C 119/11 prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Radzyniu Podlaskim

postanawia:
I. odrzuci¢ skarge;
II. zwrécic K. B. uiszczong oplate od skargi w kwocie 100 zl (sto zlotych).

Sygn. akt IT S 42/13

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim przedstawil Sadowi Okregowemu w Lublinie
zawarta w piSmie z dnia 20 lutego 2013 roku skarge K. B. na przewleklo§¢ postepowania wymienionego Sadu
Rejonowego w sprawie I C 119/11 z powodztwa K. B. przeciwko M. B..

W skardze K. B. wskazala, ze wnosi o spowodowanie wyjasnienia przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim
niezrozumialych dla skarzacej zadan w sprawie I C 119/11 o uniewaznienie darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej, a mianowicie: w kwietniu 2011 roku zadania dokonania przez skarzaca (powodke w
sprawie I C 119/11) wplaty kwoty 600 zl, we wrze$niu 2011 roku zadania poddania sie przez skarzaca badaniom
psychiatrycznym oraz w poczatkach lutego 2013 roku zobowiazania skarzacej do stawienia sie na badanie przez
psychologa.

Skarzaca podniosta, ze ostatnia rozprawa w sprawie I C 119/11 odbyla sie jedenadcie miesiecy temu, a kolejne
skierowania na badania stuza jedynie przewlekaniu sprawy.

Ponadto skarzaca odwolala sie do swojego wczeSniejszego pisma, skierowanego w lutym 2013 roku do Sadu
Okregowego w Lublinie. W piSmie tym, opatrzonym datg 7 lutego 2013 roku i zatytulowanym ,Zazalenie na
przewleklo$§¢ postepowania”, zawartym w aktach II S 33/13 Sadu Okregowego w Lublinie, K. B. wskazala, ze pierwszy
wniosek zlozyla w grudniu 2010 roku. Sprawa woéwczas nosita numer I C 201/10. W dniu 15 czerwca 2011 roku zalozyla
kolejna sprawe o uniewaznienie darowizny, ktoéra otrzymala numer I C 119/11. Rozprawa odbyla sie w kwietniu 2012
roku, a wiec 10 miesiecy temu. Sad zazadal od skarzacej uiszczenia wplaty w kwocie 600 zl, ktérg to kwote K. B.



wplacila. Jesienia 2012 roku pow6dka powiadomila Sad, ze nie nastgpily Zadne zmiany w stosunku M. B. do skarzacej
oraz do przedmiotu darowizny. Nie wywotalo to zadnej reakcji. W pismie z dnia 7 lutego 2013 roku skarzaca wniosta
o pomoc w ustaleniu nieodleglego terminu rozprawy.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2013 roku, wydanym w sprawie II S 33/13, Sad Okregowy w Lublinie odrzucil skarge
K. B. na przewleklo$¢ postepowania zawarta w pi$émie skarzgcej z dnia 77 lutego 2013 roku. Podstawe odrzucenia skargi
stanowil brak w skardze koniecznego elementu w postaci zadania stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie,
ktorej skarga dotyczy oraz, o ile skarga dotyczyla postepowania w sprawie I C 201/10 Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim, fakt zakoniczenia tego postepowania przed wniesieniem skargi, co czynilo skarge niedopuszczalna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga K. B. na przewleklo$¢ postepowania Sagdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w sprawie I C 119/11 podlega
odrzuceniu.

W mysl art. 6 ust. 11 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) skarga powinna czynic
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a nadto zawieraé¢ zadanie stwierdzenia przewleklosci
postepowania w sprawie, ktorej dotyczy oraz przytoczenie okolicznoS$ci uzasadniajacych zadanie.

Stosownie za$ do art. 9 ust. 1 powolanej ustawy skarge niespelniajaca wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sagd
wladciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupekienia brakow.

Tre$¢ przytoczonego przepisu art. 9 ust. 1 ustawy wskazuje, ze zadanie stwierdzenia przewlekloSci postepowania
w sprawie, ktdrej skarga dotyczy, stanowi niezbedny element konstrukcyjny skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Bez tego elementu skarga nie jest zdatna do merytorycznego
rozpoznania, a wiec do badania jej zasadno$ci (poréwnaj np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2011 1., WSP 3/11, OSNKW 2011/10/95, LEX nr 1027854).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie zawiera koniecznego elementu konstrukcyjnego w postaci wniosku o
stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy. Wniosek ten nie zostal sformutowany w
tresci skargi. W szczeg6lnoSci nie mozna uzna¢ za taki wniosek zawartego w uzasadnieniu skargi argumentu skarzacej,
Ze opisane przez skarzaca czynnosci Sagdu Rejonowego ,stuzg jedynie przewlekaniu sprawy”.

W odniesieniu do pisma K. B. z dnia 7 lutego 2013 roku, do ktérego w sprawie niniejszej odwoluje sie skarzaca,
podnie$¢ nalezy, ze jak wskazal Sad Okregowy w Lublinie w uzasadnieniu prawomocnego postanowienia z dnia
19 marca 2013 roku w sprawie II S 33/13, samo zatytulowanie tego pisma jako ,Zazalenie na przewleklo$c
postepowania Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w sprawie odwolania darowizny...
obowigzkowi zamieszczenia w skardze wniosku o stwierdzenie przewleklosci.

»

nie czyni zado$¢

Z omoéwionych przyczyn i na podstawie art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki Sad Okregowy orzekt jak w
punkcie I sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie z punktu II uzasadnia przepis art. 17 ust. 3 powolanej ustawy przewidujacy, ze w przypadku
odrzucenia skargi sad z urzedu zwraca uiszczona od niej oplate.



