Sygn. akt II Cz 1085/13

POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sqdu Okregowego Andrzej Mikolajewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2014 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko J. K.iP. K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. na postanowienie z dnia 5 kwietnia
2013 roku w sprawie VI C 232/13 Sadu Rejonowego w Pulawach

postanawia :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadac¢ klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez
Sad rejonowy w Putawach w dniu 15 stycznia 2013 roku w sprawie VI C 232/13.

SSO D.Iskra SSO P.Grochowski SSO A.Mikotajewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty wydanemu w dniu 15 stycznia 2013 roku w sprawie VI C 232/13 wskazujac jako motywy swojego
rozstrzygniecia, iz nakaz zaplaty nie stal sie prawomocny wobec wniesienia zarzutéw oraz, wobec wstrzymania
postanowieniem z dnia 26 marca 2013 roku jego wykonalno$ci, nakaz nie posiadal waloru natychmiastowej
wykonalnoéci.

W zazaleniu na to postanowienie pow6d wnosit o jego uchylenie zarzucajac naruszenie art.35782 kpc.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu wobec braku wobec zajscia przestanek, podlegajacych badaniu w postepowaniu
klauzulowym, pozwalajacych na uwzglednienie wniosku.

Przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksla staje sie natychmiast wykonalny z uplywem terminu udzielonego na zaspokojenie roszczenia (art.49283 kpc).
Oznacza to, ze z chwilg uplywu wskazanego w nim terminu do zaplaty, nakaz zaplaty staje sie tytulem egzekucyjnym w
rozumieniu przepisu art. 777 § 1 pkt 1 kpc i podlega zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci. Kognicja sadu orzekajacego
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci ogranicza sie w tej sytuacji do stwierdzenia tych okoliczno$ci przemawiajacych za
wyposazeniem nakazu w przymiot natychmiastowej wykonalnosci (tak tez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie I ACz 370/12 — Lex 1126428. Niewatpliwie przedmiotowy nakaz wydany zostal
na podstawie i weksla, bowiem tego dotyczylo zadanie pozwu, wraz z ktérym zlozony zostal weksel. Bezsprzecznie, w
chwili wydawania zaskarzonego postanowienia, termin zaspokojenia zobowigzania okreslonego w nakazie uplynal w
stosunku do obojga pozwanych wobec doreczenia im jego odpiséw w dniu 8 marca 2013 roku (k.29 i 30).

Konsekwencja tych okolicznoéci jest uzyskanie przez nakaz natychmiastowej wykonalno$ci i realizacja wymogow
stawianych przez art. 77781 pkt 1 kpe tytulom egzekucyjnym podlegajacym w zwiazku z tym opatrzeniem klauzula
wykonalno$ci.

Okoliczno$¢ wstrzymania wykonalno$ci nakazu na skutek uwzglednienia wniosku pozwanych sformutowanego w
zarzutach nie nalezy do przyczyn pozbawiajacych nakazu znaczenia tytulu egzekucyjnego, bowiem w wyniku tego
jego wykonalno$é nie wygasa lecz zostaje odlozona na czas do rozpoznania zarzutow. Wygasa ona wraz z uchyleniem
nakazu zaplaty i w zakresie, w jakim uchylenie nastgpilo. Do takiego ujecia instytucji z art.49283 kpc przekonuje
mozliwo$¢ doprowadzenia, w razie wstrzymania wykonalnoéci nakazu zaplaty, jedynie do zawieszenia egzekucji
prowadzonej na jego podstawie, nie za$ do jej umorzenia, czyli w sposob wykluczajacy kontynuacje wykonalno$ci
tytulu egzekucyjnego.

W zwigzku z tym nakaz zaplaty, pomimo wstrzymania jego wykonania, moégl zosta¢ zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci.

Pomijajac nawet powyzsze rozwazania, to, ze wzgledu na uchylenie postanowienia z dnia 26 marca 2013 roku
wstrzymujacego wykonalno$¢ nakazu orzeczeniem Sadu Okregowego z dnia 29 stycznia 2014 roku, nastapily w
sprawie nowe okoliczno$ci niweczace przyjetg w zaskarzonym orzeczeniu podstawe faktyczng wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia. W zwiazku z tym nie doszlo do skutecznego zatamowania wykonalnoéci nakazu, co nakazywato
uwzgledni¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci w oparciu o art. 49283 kpc w zw. z art. 77781 pkt 1 kpci 776 kpc.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.38681 kpc w zw. z art. 39782 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

SSO D.Iskra SSO P.Grochowski SSO A.Mikotajewski



