Sygn. akt IT Cz 878/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska — Kojtych
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika — Wojewddzkiego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w L.

0 obnizenie oplaty stosunkowej na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji, ustalonej postanowieniem z dnia 1 marca 2013 roku w sprawie egzekucyjnej Km 355/2013,
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wieliczce S. S., z wniosku wierzyciela —
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. przeciwko dluznikowi — Wojewodzkiemu Szpitalowi (...)
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L. o §wiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia Komornika na postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie z dnia 19 kwietnia
2013 roku, sygnatura akt VIII Co 1751/13

postanawia:

I. zmieni¢ cze$ciowo zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oplate stosunkowa ustalong postanowieniem
Komornika z dnia 1 marca 2013 roku na kwote 20839,50 zl (dwadzie$cia tysiecy osiemset trzydziesci dziewiec¢ zlotych
i piecdziesiat groszy) obnizy¢ do kwoty 11000 zl (jedenasScie tysiecy zlotych);

II. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci;

III. oddali¢ wniosek dluznika o zasadzenie od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wieliczce S. S. zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 878/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie postanowil uwzglednié¢ w
caloéci wniosek dluznika — Wojewddzkiego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
L. o obnizenie oplaty stosunkowej na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji, ustalonej w sprawie egzekucyjnej Km 355/13, prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Wieliczce S. S., z wniosku wierzyciela — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., i
obnizy¢ te optate do kwoty 3496,82 z} (k. 18).



W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy przytoczyt tres¢ przepisoéw art. 49 ust. 1, ust. 1a, ust. 7 zd. 1 i ust. 10
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji.

Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie naklad pracy Komornika nie byt nieznaczny, bowiem dokonywal on od chwili
wszczecia postepowania egzekucyjnego czynnoSci egzekucyjnych majacych na celu wyegzekwowanie dochodzonej
naleznosci, ktore to czynnoéci doprowadzily do jej éciagniecia, to jednak ustalona wysoko$c¢ oplaty egzekucyjnej jest
zawyzona i niezasadnie znacznie przekracza rownowarto$c jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Czas
trwania postepowania (8 lutego — 1 marca 2013 roku) oraz zakres podjetych w nim przez Komornika czynno$ci (zajecie
wierzytelnoéci tylko jednego podmiotu) nie uzasadnia ustalenia oplaty egzekucyjnej w maksymalnej wysokos$ci.
Dodatkowo Sad Rejonowy uwzglednil trudna sytuacje finansowa dluznika, ktory w 2012 roku poniost strate w kwocie
7405000 zl, za$ na koniec okresu sprawozdawczego (31 stycznia 2013 roku) — 1567000 zk.

Sad Rejonowy odwolal sie do przepisu art. 33 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, definiujacego
pojecie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego i do przepisow aktow prawnych, do ktérych on odsyta, wskazujac,
iz ustalona oplata odpowiada granicom ustawowym (k. 18-19v).

*

Na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 19 kwietnia 2013 roku zazalenie zlozyt Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Wieliczce, zaskarzajac postanowienie w caloSci i wnoszac o ,uchylenie skarzonego postanowienia w
calosci poprzez odrzucenia ewentualnie w przypadku uznania, ze skarga zostala prawidlowo rozpoznana (...) o jej
oddalenie w calo$ci”.

Komornik zarzucit:

I. naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 767° k.p.c. stanowigcego o odrzuceniu skargi, jezeli wniesiono ja
nienalezycie oplacong;

II. naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 199 k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie poprzez przyjecie,
iz naklad pracy komornika byt znikomy, a ustalona oplata egzekucyjna na poziomie 2,5 % jest adekwatna do
zastosowanych przez komornika sposobdéw egzekucji;

IV. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji stanowigcego o mozliwoSci obnizenia optat ustalonych w trybie art. 49 ust. 11 2 tej ustawy;

V. naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 799 § 1 k.p.c. stanowiacego o zastosowaniu przez komornika
najmniej uciazliwego ze sposobow egzekucji w stosunku do dluznika;

VI. naruszenie przepisu prawa procesowego poprzez niewziecie pod uwage ochrony z art. 831 § 1 pkt 7
k.p.c. stanowiacego o maksymalnej (wyrazonej procentowo) kwocie wierzytelnoSci przypadajacych dtuznikowi od
Narodowego Funduszu Zdrowia z tytulu udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008
roku, Nt 164, poz. 1027, ze zm.) podlegajacych zajeciu w postepowaniu egzekucyjnym.

*

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik dtuznika wnidst o odrzucenie zazalenia Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Wieliczce ze wzgledu na brak legitymacji czynnej, a w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu o
oddalenie zazalenia w calo$ci oraz zasadzenie od Komornika na rzecz dtuznika kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie Komornika jest czeSciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odrzucenia zazalenia Komornika.

Sad Okregowy w Lublinie nie podziela stanowiska dluznika o niedopuszczalno$ci wniesienia przez komornika
zazalenia na postanowienie obnizajace wysoko$¢ oplaty stosunkowej, wydane na podstawie art. 49 ust. 7 — 10
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Oplata stosunkowa jest skladnikiem kosztow egzekucji i jako taka jest
ustalana postanowieniem wydawanym przez komornika na podstawie art. 770 k.p.c. Przepis ten wyraznie stanowi, ze
postanowienie w przedmiocie kosztéw egzekucji moze zosta¢ zaskarzone réwniez przez komornika. Rozstrzygniecie
wydawane w nastepstwie zlozenia przez dtuznika badz wierzyciela wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej pozostaje
rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztéw egzekucji (jednego skladnika tych kosztow), a zatem nalezy uznaé, ze
na ogo6lnych zasadach przysluguje na takie orzeczenie zazalenie stronom i komornikowi. W przeciwnym wypadku
nalezaloby stwierdzié, ze rozstrzygniecie to nie jest zaskarzalne w ogole, bowiem przepisy ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji nie wypowiadaja sie w tym przedmiocie. Za przedstawiona wykladnig przemawia tez to, ze w
my$l art. 49 ust. 9 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji do wniosku o obniZenie oplaty stosunkowej stosuje
sie odpowiednio przepisy o skardze na czynno$¢ komornika, a w przypadku zaskarzenia taka skarga postanowienia w
przedmiocie kosztow egzekucji, zazalenie przystuguje stronom i komornikowi. W kwestii dopuszczalno$ci zazalenia
na postanowienie wydane w przedmiocie wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej wypowiedzial sie rowniez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2013 roku, III CZP 32/13 (Monitor Prawniczy 2013/14/732). Nie ma
podstaw, aby ro6znicowac pozycje stron i komornika, skoro dopuszczalno$é zazalenia jest wywodzona z tego samego
przepisu — art. 770 k.p.c.

Sad Okregowy w Lublinie nie podzielit wiec przeciwnego zapatrywania wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 roku, K 1/11 (OTK-A 2013/1/6, Dz. U. z 2013 roku, poz. 161).

Przechodzac do oceny zasadno$ci zazalenia nalezy podnies¢, ze przepis art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji stanowi, Ze po rozpoznaniu wniosku, o ktéorym mowa w ust. 7, sad moze, uwzgledniajac w szczegolnosci
naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokoséc jego dochoddéw, obnizy¢ wysokoéc
oplat, o ktérych mowa w ust. 1i 2.

Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze kryteria oceny zasadnoSci wniosku o obnizenie oplaty
egzekucyjnej wymienione zostaly jedynie przykladowo. Z taka wykladnig omawianego przepisu mozna by sie zgodzic
wowczas, gdyby uregulowane zostalo jednoznacznie ogblne kryterium oceny zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty.
Takiej regulacji jednak brak w art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Jednoczeénie nie mozna
uznaé, ze mozliwo$¢ obnizenia wysoko$ci oplaty egzekucyjnej pozostawiona zostala swobodnemu uznaniu sadu,
ktory w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy moze przyja¢ dowolne okolicznosci uzasadniajace obnizenie
wysokoSci oplaty.

Przepisy art. 10 ust. 7-10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji sq przepisami szczegdlnymi w stosunku do
przepisow okreslajacych obowiazek zaplaty oplaty egzekucyjnej oraz wysoko$¢ tej oplaty i powinny byé interpretowane
Scisle. W zwigzku z tym jedynymi kryteriami oceny zasadnoS$ci wniosku o obnizenie wysokoéci oplaty egzekucyjnej sa
naklad pracy komornika oraz sytuacja majatkowa wnioskodawcy i wysoko$c¢ jego dochodow. Kazde z tych kryteriow
moze stanowi¢ samodzielnie podstawe oceny zasadnos$ci wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.



O ile mozna uznac, ze wskazane kryteria maja charakter ocenny, o tyle nie mozna podzieli¢ pogladu, ze sformutowania
ustawowe okreslajace tresé tych kryteriow nie maja konkretnego znaczenia normatywnego.

Przepisu art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie mozna rozumie¢ w taki sposéb, ze w kazdym
wypadku o wysokoSci oplat egzekucyjnych decyduje naklad pracy komornika lub sytuacja majatkowa wnioskodawcy
(zwlaszcza dluznika) i wysoko$¢ jego dochodow. Wysoko§é oplat egzekucyjnych w sprawach o egzekucje §wiadczen
pienieznych reguluja przepisy art. 49 ust. 1-2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, za$ przepisy art. 49 ust.
7-9 tej ustawy pozwalaja jedynie na obnizenie wysokoSci oplat, nie za$ na ich samodzielne, indywidualne ustalenie
w kazdej sprawie egzekucyjne;j.

Jak juz wyzej wyjasniono, obnizenie wysokoSci oplat egzekucyjnych moze nastapié jedynie wyjatkowo. Co wiecej
oplaty nie stuzg wylacznie pokrywaniu kosztu egzekucji prowadzonej przez komornika w konkretnej sprawie, ale ich
cel ekonomiczny jest znacznie szerszy. Z przepiséw art. 35 k.p.c. w zw. z art. 34 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji wynika, ze z uzyskanych oplat egzekucyjnych komornik pokrywa koszty dzialalnoSci egzekucyjnej, ktore
obejmuja:

1) koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia egzekucyjna;

2) koszty ochrony zajetego mienia i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej;

3) koszty przejazdow w miejscowosci bedacej siedziba komornika, korespondencji, obrotu pienieznego, przewozu
drobnych ruchomosci niewymagajacych transportu specjalistycznego;

4) obowiazkowe oplaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy;

5) inne koszty niezbedne do wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz czynnosci przewidziane przepisami ustawy,
jezeli nie sa pokrywane w trybie okreSlonym w art. 39.

Juz tylko pobiezna analiza treéci przepisu art. 34 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wskazuje, ze pojecie
kosztow dzialalnoSci egzekucyjnej nie odnosi sie do konkretnej sprawy egzekucyjnej, ale obejmuje ogol kosztéw
szeroko rozumianej dzialalnoSci egzekucyjnej komornika. Te wzgledy przemawiaja przeciwko tezie, ze wysoko$c
oplaty egzekucyjnej powinna by¢ kazdorazowo i $cisle dostosowana do nakladu pracy komornika w konkretnej sprawie
egzekucyjne;j.

Bezzasadne jest odwolywanie sie przez dluznika do uzasadnienia projektu ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228). Uzasadnienie to w omawianym
zakresie pozostaje bowiem w sprzecznoSci z tre$cia przepiséw art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji. Przepisy te odnosza sie do wszystkich dtuznikoéw, niezaleznie od ich cech podmiotowych i przedmiotowych,
w szczegblnodci niezaleznie od ich rodzaju, podmiotowos$ci prawnej i od wykonywanej dzialalno$ci.

Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo odrebne uregulowanie problematyki kosztow egzekucyjnych w sprawach
egzekucyjnych, w ktorych jedng ze stron, w szczegolnosci dluznikiem, jest publiczny zaklad opieki zdrowotnej, to
kwestia ta zostalaby wyraznie w przepisach okreslona.

Wobec sprzeczno$ci miedzy tre$cia wskazanej regulacji, a uzasadnieniem projektu ustawy, na ktore powoluje sie
dluznik, uzasadnienie to nie moze mie¢ decydujgcego wpltywu na wykladnie omawianych przepiséw. W zwiagzku z tym
przepis art. 49 ust. 10 nie moze mie¢ automatycznego zastosowania w tych wszystkich sprawach egzekucyjnych, w
ktérych dluznikiem jest publiczny zaklad opieki zdrowotne;.



Nie mozna rowniez tracié z pola widzenia tego, ze ciezar funkcjonowania stuzby zdrowia nie moze by¢ przerzucany na
wierzyciela czy na Komornika egzekwujacego nalezno$ci stwierdzone tytulem wykonawczym. Dhuznik jest jednostka
utworzong przez samorzad Wojewodztwa L., ktory powinien reagowac na trudnoéci w funkcjonowaniu tej jednostki.

W rozpoznawanej sprawie trudna sytuacja finansowa dluznika jest okoliczno$cig powszechnie znang i oczywiScie

ma pewien wplyw na obnizenie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej, choé nie w pelni zrozumiala jest postawa dtuznika,
ktory dopuszeza do wszcezecia kolejnej skutecznej i mozliwie szybkiej egzekucji. Stanowi to argument przemawiajacy

przeciwko tezie, Ze sytuacja ta uniemozliwiala dtuznikowi dobrowolne speklnienie $wiadczenia.

Bardziej istotna okoliczno$cia uzasadniajaca obnizenie wysokoSci oplaty egzekucyjnej jest jednak naklad pracy
Komornika zwigzany z wszczeciem i przeprowadzeniem egzekucji.

W dniu 8 lutego 2012 roku pelnomocnik wierzyciela zlozyl do Komornika Sagdowego S. S. wniosek o przeprowadzenie
egzekucji (k. 1 akt Km 355/2013).

W tym samym dniu Komornik Sadowy skierowal do dluznika zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
(k. 14 akt Km 355/2013) oraz dokonal nastepujacych czynnosci:

1) skierowal pismo do Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewddzkiego w L. w celu zajecia wierzytelno$ci
dtuznika,

2) skierowal pismo do komornikéw sagdowych przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie, zawiadamiajac
ich, ze na podstawie art. 8 ust. 51 6 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 roku wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi (k. 16, 18 akt Km 355/2013).

W dniu 12 lutego 2013 roku zawiadomienie o wszczeciu egzekucji doreczone zostalo dluznikowi (k. 15 akt Km
355/2013).

W dniu 19 lutego 2013 roku do Komornika Sagdowego wplyneto pismo Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddziatu
Wojewddzkiego w L., informujace, ze dluznikowi przystuguje wierzytelno$é z tytulu umowy o udzielanie $§wiadczen
zdrowotnych, a wymagalne nalezno$ci z tytulu tej wierzytelnoSci bedg przekazywane na wskazany rachunek bankowy
po otrzymaniu przez Oddzial prawidlowo sporzadzonych dokumentéw rozliczeniowych od swiadczeniodawcy (k. 20
akt Km 355/2013).

W dniu 25 lutego 2013 roku do Komornika wplyneto pismo Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzialu
Wojewodzkiego w L. informujace, ze w dniu 15 lutego 2013 roku przekazatl na konto Komornika kwote 820097,95 z}
tytulem realizacji zaje¢ wierzytelno$ci m.in. w sprawie Km 355/2013 (k. 21 akt Km 355/13).

W dniu 1 marca 2013 roku Komornik Sagdowy wydal postanowienie o zakonczeniu postepowania i ustaleniu kosztow
(k. 22 akt Km 355/13).

W tym samym dniu Komornik Sadowy wydal zarzadzenie cofajace zajecie wierzytelnosci (k. 25 akt Km 355/2013).

Analiza przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 355/2013 wskazuje, ze Komornik dokonal w tym
postepowaniu kilku standardowych czynnosci egzekucyjnych, a postepowanie egzekucyjne toczylo sie od dnia 8 lutego
2013 roku do dnia 1 marca 2013 roku. Sprawa nie wymagala podejmowania czynnoS$ci zwigzanych ze znacznym
nakladem pracy, jak rowniez nie byla skomplikowana pod wzgledem rozliczeniowym.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja jednak za obnizeniem wysoko$ci oplaty egzekucyjnej tylko o okolo potowe.

Odnoszac sie konicowo do rozbudowanych, ale w wiekszosSci chybionych zarzutéw zazalenia, nalezy wskazaé, ze
Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Sad
Rejonowy prawidlowo przywolal w sprawie réwniez przepisy ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, a takze



co do zasady dokonatl ich prawidlowej wykladni. Tym niemniej w przedstawionej wyzej ocenie Sadu Okregowego
Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie przepisy art. 49 ust. 7 i ust. 10 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, przyjmujac, Ze obnizenie oplaty stosunkowej powinno nastapi¢ do kwoty 3.96,82 zl, co zostalo
omowione juz wyzej.

Jesli chodzi o poruszone w zarzutach zagadnienia dotyczace toku egzekucji prowadzonej przez Komornika, to
nalezy zauwazy¢, ze ani we wniosku dtuznika, ani w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, ktérym Sad Rejonowy
zaaprobowal zadanie wniosku, nie kwestionowano prawidlowosSci prowadzonej egzekucji, zatem zarzut naruszenia
art. 799 § 1 k.p.c. jest bezprzedmiotowy, bowiem zmierza jedynie do wsparcia argumentacji Komornika, ze prowadzit
on egzekucje prawidlowo, zwigzany trescia wniosku egzekucyjnego. Wypada dodaé, ze stwierdzenie niskiego nakladu
pracy Komornika nie polega na wytknieciu uchybien w zakresie prawidtowosci, czy sprawnosci postepowania organu
egzekucyjnego.

Z podobnych wzgledow nie jest trafny zarzut niewziecia pod uwage przepisu art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. z uwagi na brak
zwigzku ze skarzonym rozstrzygnieciem, w sensie wplywu na jego tre$¢ chocby jako jego poérednia przestanka, ktorego
to wplywu Komornik zresztg nie wykazal.

Calkowicie niezrozumialy jest natomiast zarzut naruszenia art. 199 k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu.

Brak bylo takze podstaw do odrzucenia skargi z uwagi na jej nienalezyte oplacenie. Zgodnie z art. 49 ust. 7 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji do wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej, stosuje sie odpowiednio przepisy art.
767-767* k.p.c., a wiec przepisy dotyczace skargi na czynnoéé komornika. Zastosowanie ma wobec tego art. 7673 k.p.c.,
w mys$l ktorego Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieopltacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktorej brakoéw nie uzupelniono w terminie, chyba ze uzna, iz zachodza podstawy
do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2.k.p.c.

W Swietle powolanego przepisu nieprawidlowe bytoby zwrdcenie wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej w trybie
art. 130° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., czy tez tym bardziej odrzucenie wniosku w trybie art. 130% § 3

k.p.c. (nieobowigzujacego i nieznajdujgcego tu zastosowania) z tej przyczyny, ze wniosek nie zostal oplacony przez
profesjonalnego pelnomocnika dluznika.

W kwestii podstaw do ewentualnego wzywania do uiszczenia brakujacej oplaty nalezy z kolei zauwazy¢, ze brak
jest przepisow prawa, z ktorych wynikalby obowiazek uiszczenia oplaty od wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej,
opartego na art. 49 ust. 7 ustawy. Przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (art. 3 ust. 1) wskazuja, ze oplacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie. Na
gruncie przepisoOw tej ustawy nie domniemywa sie zatem obowiazku oplaty. W ust. 2 tego artykulu zawarte jest
wyliczenie najistotniejszych pism procesowych, od ktérych pobiera sie oplate. Wyliczenie to nie jest wyczerpujace,
stad w celu ostatecznego ustalenia, czy konkretne pismo procesowe podlega oplacie nalezy siegnac¢ do przepisow
ustawy zawartych w Tytule II (art. 22-76). Analiza wymienionych przepiséw rowniez nie daje podstaw do przyjecia,
ze wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej, o ktorym mowa w art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, podlega oplacie sgdowej. Obowiazek uiszczenia oplaty od wniosku, o ktérym mowa, nie wynika tez z
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wskazana w nim oplate podstawowa pobiera
sie bowiem woweczas, gdy przepis przewidujac obowiazek oplaty (art. 3 ust. 1 ustawy), nie wskazuje jej rodzaju. Jak
wyzej wskazano, zaden z przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie
przewiduje oplaty od wniosku ztozonego na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, a
zatem w sprawie wywolanej zlozeniem takiego wniosku nie ma podstaw do stosowania przepisu art. 14 ust. 1 powolane;j
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ cze$ciowo zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oplate stosunkowa ustalona
postanowieniem Komornika z dnia 1 marca 2013 roku na kwote 20839,50 zl obnizy¢ do kwoty 11000 zl.



W pozostalej czeSci zazalenie jest bezzasadne i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 3978 2zd. 1k.p.c.iwzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 1 (a contrario) k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek dluznika o zasgdzenie od Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wieliczce S. S. zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, z uwagi na brak procesowych podstaw
do zasadzenia takiego zwrotu od Komornika, ktory nie jest ani strong postepowania w rozpoznawanej sprawie, ani
tez nawet jej uczestnikiem.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



