Sygn. akt II Cz 595/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa
Protokolant Starszy protokolant sgdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L.
przeciwko Z. D., B. K., A. K.iR. K.
o zaplate kwoty 5948,25 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2011 roku do dnia zaplaty

na skutek zazalenia powoda na rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012 roku, w sprawie VIII C 1974/12

postanawia:
odrzuci¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 595/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2011 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 16
listopada 2011 roku, powod — (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych —
Z.D., B. K., A. K. i R. K. kwoty 5948,25 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2011 roku do dnia zaptaty
oraz ,zwrot wpisu ustalonego przez Sad” (k. 2-5).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zajmowania przez pozwanych bez
tytulu prawnego lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Pozwani zobowigzani byli do uiszczania oplat eksploatacyjnych za
zajmowany lokal mieszkalny, co miesiac z gory do dziesigtego dnia kazdego miesigca. Dochodzona pozwem kwota
stanowi zadtuzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych za okres od dnia 31 grudnia 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2011
roku, po rozliczeniu kosztoéw zuzycia centralnego ogrzewania za okres grzewczy 2010/2011. Pozwani nie uregulowali
zadluzenia, ktore na dzien wniesienia pozwu wynosito 5948,25 zl.

*

Na rozprawie w dniu 17 maja 2012 roku pozwana B. K. o$wiadczyla, Ze uznaje powodztwo w calosci i wyrazita wole
zawarcia ugody z powodem (k. 30).



Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2012 roku pozwany Z. D. o§wiadczyl, Ze uznaje czwarta cze$¢ dochodzonej pozwem
kwoty (k. 38).

Pozostali pozwani nie stawili sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, jak rowniez nie skladali wyja$nien ustnie
lub na pi$mie.

Pelnomocnik powoda popieral powodztwo (k. 29-30).

*

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od B. K. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 4461,18 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
16 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

IL. zasadzil od Z. D. na rzecz (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 1487,06 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
16 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

III. oddalil powodztwo w stosunku do A. K. i R. K;
IV. nadat wyrokowi w punkcie I i IT rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. zasadzil od pozwanej B. K. na rzecz (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 1100,25 zt tytulem zwrotu
»czeSciowych” kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego;

VI. zasadzil od Z. D. na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 366,75 z} tytulem zwrotu ,,cze$ciowych”
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 40).

*

Od wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 roku apelacje wniost powdd, wskazujac, ze zaskarza wyrok w calosci. Powod
zarzucik:

,1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 688" Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw
lokator6éw mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego, poprzez nietrafne przyjecie, iz do pozwanych
nie ma zastosowania przepis statuujacy solidarna odpowiedzialno$¢ wobec Spéldzielni,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 441 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie w sprawie, podczas
gdy jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy i stanowi normatywna podstawe solidarnos$ci dtuznikéw w sytuacji, gdy
kilka os6b odpowiada za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 369 kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie wobec uznania,
ze brak jest przepisu przewidujacego odpowiedzialno$é solidarng pozwanych, zobowiazanych do uiszczania
comiesiecznego odszkodowania na rzecz powodowej Spdldzielni z tytulu zajmowania lokalu bez tytulu prawnego,

podczas gdy art. 688" Kodeksu cywilnego w sposéb wyrazny taka odpowiedzialnoéé przewiduje,

4) naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy tj. art. 233 §
1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez nietrafne uznanie, ze zadanie zasadzenia od pozwanych solidarnie

dochodzonej kwoty objetej zadaniem pozwu nie znajduje podstawy prawnej w obowiazujacym stanie prawnym"”.

Powdd wnidst o zmiane wyroku w caloéci poprzez zasadzenie solidarnie od wszystkich pozwanych kwoty 5948,25 zi
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki
kosztoéw procesu za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje, o§wiadczajac, ze zakresem zaskarzenia objete jest
rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV wyroku (k. 94v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda, w czesci, w jakiej dotyczy rozstrzygniecia zawartego w pkt IV wyroku, stanowi w istocie $rodek
zaskarzenia w postaci zazalenia.

Z przepisu art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. wynika, ze zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sagdu
pierwszej instancji, ktorych przedmiotem jest rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt IV wyroku stanowi postanowienie co do nadania temu wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. W takim wypadku zazalenie jest jedynym S$rodkiem zaskarzenia wskazanego
rozstrzygniecia. W omawianej sytuacji nie ma bowiem zastosowania przepis art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., przewidujacy
zazalenie na zawarte tam rozstrzygniecia, o ile strona nie sklada Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy.

Whiesienie przez powoda apelacji od wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 roku nie moglo uzasadnia¢ objecia zakresem
zaskarzenia apelacja rozstrzygniecia zawartego w pkt IV wyroku. Apelacja w tej czeSci stanowila zazalenie na wskazane
postanowienie (rozstrzygniecie zawarte w pkt IV).

Zazalenie to podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i w zw. z art. 397 § 2 zd.
1 k.p.c., gdyz zostalo wniesione po uplywie przepisanego terminu. Zazalenie to podlegalo odrzuceniu juz przez Sad
pierwszej instancji. Nieodrzucenie zazalenia przez ten Sad spowodowalo konieczno$¢ wydania takiego rozstrzygniecia
przez Sad drugiej instancji.

Przepis art. 394 § 2 k.p.c. stanowi, ze termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie
— od ogloszenia postanowienia.

W rozpoznawanej sprawie powod zazadal w terminie tygodniowym sporzadzania uzasadnienia wyroku z dnia 14
sierpnia 2012 roku i doreczenia mu odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczony zostal pelnomocnikowi powoda w dniu 28 wrzeénia 2012 roku (k. 50 — potwierdzenie odbioru).

Termin do wniesienia zazalenia na zawarte w pkt IV wyroku postanowienie co do nadania wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci uplynal z dniem 5 pazdziernika 2012 roku. Apelacje od wyroku, zawierajaca rowniez
zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt IV, powod wniost dopiero w dniu 12 pazdziernika 2012 roku, a wiec
zazalenie zostalo wniesione po uplywie terminu.

*

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw apelacyjnych, z zachowaniem zastosowanej pisowni i interpunkeji.



