Sygn. akt II Ca 489/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko L. P.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu darowizny wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...),
stanowigcego odrebng nieruchomo$¢, polozonego w M. przy ul. (...), wraz ze zwiazanym z wlasnosScia tego lokalu
udzialem (...) w cze$ciach wspdlnych budynku i prawie wlasnoéci gruntu, na ktéorym budynek jest posadowiony

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w P.z dnia 2 marca 2020 roku, w sprawie (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. S. (1) na rzecz L. P. kwote 905,90 zl (dziewieéset pie¢ zlotych dziewieédziesigt groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia zasadzajacego koszty postepowania odwolawczego do dnia zaplaty.

Sygn. akt IT Ca 489/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 czerwca 2018 roku, zlozonym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego w P., powoéd — M. S.
(1) wnio6st miedzy innymi o zobowiazanie pozwanej — L. P. do zlozenia o$wiadczenia woli o przyjeciu darowizny
wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...), stanowigcego odrebng nieruchomo$c, potozonego w M. przy ul. (...), wraz
ze zwigzanym z wlasno$cig tego lokalu udzialem (...) w czeSciach wspolnych budynku i prawie wlasnosci gruntu, na
ktoérym budynek jest posadowiony, w celu wykonania ugody sadowej zawartej w dniu 19 czerwca 2012 roku przed
Sadem Rejonowym w P. w sprawie (...), oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu (k. 3-9).

W uzasadnieniu pow6d wskazal miedzy innymi, ze jest ojcem pozwanej i w przeszloéci pozostawal w wspdlnym pozyciu
z matka pozwanej — J. G. (poprzednie nazwisko C.). Po zakonczeniu zwiazku, w sprawie o wydanie nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢é M. S. (1) w dniu 19 czerwca 2021 roku powdd zawart z J. G. ugode, w ktorej okreslili warunki
wydania nieruchomosci przez J. G., jak i zobowiagzanie powoda do zaplaty J. G. do dnia 26 czerwca 2012 roku kwoty
7200 z} tytulem zwrotu J. G. kosztéw najmu mieszkania za okres od dnia 26 czerwca 2013 roku do dnia 26 czerwca
2013 roku.

Powdd wskazal, ze zobowiazal sie placi¢ na rzecz J. G. kwoty po 600 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 26 czerwca
2013 roku, tytulem najmu przez J. G. mieszkania za dalszy okres. Strony zastrzegly jednak, ze zobowiazanie M. S. (1)
okre$lone w punkcie 3 ugody zostanie wykonane réwniez wowczas, gdy M. S. (1) zaplaci jednorazowo na rzecz J. G.
kwote 7200 zl za kazdy kolejny rok najmu przez nig lokalu. Zobowigzanie M. S. (2) do comiesiecznego uiszczania J.



G. kwoty 600 zl lub 7200 z} rocznie zostanie wykonane réwniez wowczas, gdy M. S. (1) kupi mieszkanie — kawalerke
i przeniesienie jego wlasno$¢ na rzecz corki L. S. lub tez przekaze na jej rachunek bankowy kwote 100000 zl.

Powdd wskazal, ze zabezpieczeniem jego zobowigzania wobec L. S. bylo ustanowienie do dnia 19 lipca 2012 roku
hipoteki do kwoty 100000 zt na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako
dzialka numer (...).

Powod wskazal, ze kupil nieruchomoé¢ lokalowa numer(...), potozona w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
W. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), i wezwal pozwana do stawienia sie w kancelarii notarialnej notariusza M.
S. (3) w dniu 9 listopada 2017 roku celem darowania na rzecz pozwanej wlasnosci tej nieruchomosci. Pozwana nie
stawila sie w dniu uméwionego spotkania (k. 3-9).

*

W odpowiedzi na pozew L. P. wniosta o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania (k. 37-48).

*

W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2019 roku powo6d popieral powddztwo w catoSci, a dodatkowo wniést o
ustalenie, ze z dniem 9 listopada 2017 roku wygaslto zobowigzanie powoda wobec J. G. okre$lone ugoda sadowg z dnia
19 czerwca 2012 roku w sprawie (...), a uzaleznione od zachowania pozwanej (k. 54).

Zadanie zawarte w piémie z dnia 25 marca 2019 roku nie bylo przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w P. w sprawie (...), poniewaz zostalo wylaczone do odrebnego postepowania (k. 55).

*

Wyrokiem z dnia 2 marca 2021 roku Sad Rejonowy w P.
I. oddalil powbdztwo;
II. zasadzil od M. S. (1) na rzecz L. P. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 92).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. (1) pozostawal w nieformalnym zwigzku z J. C. (obecne
nazwisko G.). Posiadali wspdlne dzieci, w tym L. S.. Zamieszkiwali na nieruchomosci bedacej wlasnoécia M. S. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze po rozpadzie zwigzku (...) wnibsl przeciwko pozwanej J. G. pozew o eksmisje. W toku procesu
w dniu 19 czerwca 2012 roku M. S. (1) zawarl z J. G. ugode. J. G. zobowiazala sie opuéci¢ lokal mieszkalny polozony
na nieruchomosci znajdujacej sie w K. przy ul. (...) oraz wymeldowac¢ sie z tego lokalu i wyda¢ go M. S. (1) do dnia 26
czerwca 2012 roku. W punkcie 2 ugody M. S. (1) zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz J. G. kwote 7200 zt do dnia 26 czerwca
2012 roku tytulem zwrotu kosztéw najmu przez J. G. mieszkania za okres od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia 26
czerwca 2013 roku na rachunek bankowy J. G.. W punktach 31 4 M. S. (1) zobowigzal sie placié¢ na rzecz J. G. kwoty
po 600 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 26 czerwca 2013 roku, badz kwoty 7200 z} rocznie tytulem zwrotu kosztéw
najmu przez J. G. na dalszy okres. W punkcie 5 ugody postanowiono, ze M. S. (1) zostanie zwolniony z obowiazku
zaplaty kwot wskazanych w punktach 3 i 4 na rzecz J. G. w momencie, gdy zakupi mieszkanie — kawalerke i przeniesie
jej wlasno$é na rzecz corki stron L. S. (obecne nazwisko P.) lub tez przekaze na jej rachunek bankowy kwote 100000
zl. W punkcie 6 ugody M. S. (1) zobowigzal sie celem zabezpieczenia swoich zobowiazan wobec L. P. do ustanowienia
do dnia 19 lipca 2017 roku hipoteki do kwoty 100000 z} na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej
w ewidencji jako dzialka numer (...). M. S. (1) i J. G. oéwiadczyli, ze ugoda wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia
wynikajace z faktu zajmowania przez J. G. lokalu mieszkalnego M. S. (1).



Sad Rejonowy ustalil, ze wobec zawarcia ugody postepowanie w sprawie o eksmisje zostalo umorzone. Zostala nadana
klauzula wykonalnoSci postanowieniom zawartym w punktach 2 i 3 ugody.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dacie zawarcia ugody L. P. byla pelnoletnia, studiowala w L.. J. G. i M. S. (1) nie posiadali
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu L. P..

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. (1) nie ustanowil hipoteki na rzecz L. P..

Sad Rejonowy ustalil, ze L. P. zlozyla pozew o zobowigzanie M. S. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu
na jej rzecz hipoteki do kwoty 100000 zl na nieruchomo$ci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), na
zabezpieczenie roszczen L. P. o przekazanie przez M. S. (1) na jej rzecz kwoty 100000 zl, wzglednie przeniesienia przez
powoda na rzecz powodki prawa wlasno$ci mieszkania. Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 77 lipca 2014 roku oddalil
powodztwo.

L. P. zlozyla rowniez wniosek o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...). Wniosek o wpis zostal oddalony.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. (1) nabyt prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci
M., gmina M., powiat (...), wojewodztwo (...), przy ul. (...), o powierzchni 24,26 m®, skladajacego sie z pokoju, kuchni,
lazienki, we, przedpokoju oraz pomieszczen przynaleznych — piwnicy, strychu i komérki, dla ktérego prowadzona
jest przez Sad Rejonowy w W. ksiega wieczysta (...), wraz z udzialem zwigzanym z wlasnoscia lokalu wielkoSci (...) w
prawie wlasnosci gruntu nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. (1) zawiadomil J. G. o zakupieniu mieszkania w celu wywiazania sie z ugody i o zamiarze
przekazania prawa wlasno$ci nabytego lokalu w dniu 9 listopada 2017 roku. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2017 roku
M. S. (1) wezwal L. P. do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej M. S. (3) w W. w dniu 9 listopada 2017 roku, o godzinie
12.00, w celu dokonania ,cesji mieszkania” w my$l zawartej ugody. Wezwanie do stawiennictwa odebrata w dniu 4
pazdziernika 2017 roku matka pozwane;j.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 2 listopada 2017 roku L. P. skierowala do M. S. (1) pismo, w ktérym wskazala, ze
wezwanie uwaza ze bezskuteczne, wobec braku jej zgody na przeniesienie prawa do lokalu mieszkalnego polozonego
w M. przy ul. (...). Pozwana wskazala, ze dzialanie M. S. (1), polegajace na nabyciu lokalu polozonego 500 km od jej
miejsca zamieszkania w celu zwolnienia sie z ugody, jest naduzyciem prawa sprzecznym z spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Podjecie decyzji uzaleznila od uzyskania informacji i
dokumentow umozliwiajacych ustalenie stanu prawnego i technicznego lokalu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 9 listopada 2017 roku M. S. (1) udat sie do kancelarii notarialnej. L. P. nie stawila sie
w celu zawarcia umowy darowizny.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. (1) pisemnie wskazal cérce numer ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu oraz ze
stan prawny lokalu mozna ustali¢ poprzez zapoznanie sie z tre$cig ksiegi wieczystej. M. S. (1) dokonat opisu lokalu i
zadeklarowal udzielenie odpowiedzi na dalsze pytania o stan lokalu. W kolejnym pi$mie z dnia 7 maja 2018 roku M.
S. (1) wezwal L. P. do zlozenia w terminie 7 dni pisemnego o$wiadczenia, czy przyjmuje darowizne.

Sad Rejonowy ustalil, Ze dotychczas L. P. nie wyrazila zgody na przyjecie darowizny lokalu mieszkalnego polozonego w
miejscowosci M. przy ul. (...). L. P. nie ogladala lokalu nabytego przez M. S. (1). Nie jest zainteresowana przeniesieniem
sie do M..

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. (1) placi J. G. kwote 600 zl miesiecznie, zgodnie z tre$cig zawartej ugody. Prowadzona
byla w tym celu egzekucja komornicza. M. S. (1) placil rowniez alimenty na rzecz L. P. przez okres jej nauki.
Oéwiadczenia woli zawarte w ugodzie nie zostaly odwolane ani przez M. S. (1), ani przez J. G.. M. S. (1) pozostaje w
sporze z J. G.. Jego relacje z cérka sa zle.



Sad Rejonowy ustalil, ze aktualnie pozwana nosi nazwisko P..

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$c przepisu art. 64 k.c. i wskazal, ze przepis ten mozna zastosowac wyltacznie wowczas, gdy
istnieje zobowigzanie do zlozenia okreslonego o§wiadczenia woli, ktérego zroédtem moze byé na przyktad ustawa badz
czynno$¢ prawna. Przeslanka uwzglednienia powo6dztwa o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenie woli jest nie tylko
odmowa zlozenia takiego oswiadczenia, ale rowniez istnienie obowiazku zlozenia takiego oswiadczenia. Z ustalonego
stanu faktycznego niewatpliwie wynika, ze pozwana uchylila sie od zlozenia oS§wiadczenia o przyjeciu darowizny,
jednak pozwana nie ma obowiazku zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu darowizny od pozwanego.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisu art. 888 § 1 k.c. i wskazal, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz obdarowanym
moze by¢ osoba trzecia w przypadku umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Istniejag wowcezas dwa stosunki
prawne: pierwszy pomiedzy darczynca a wierzycielem oraz drugi pomiedzy darczyica i obdarowanym. Wowczas
stronami umowy sa: darczynca oraz osoba, ktora zastrzegla $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, przy czym konieczna
jest zgoda osoby trzeciej na przyjecie przedmiotu darowizny. Darczynce oraz osobe, ktdra zastrzegla Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej, moze laczy¢ stosunek obligacyjny o charakterze majatkowym, natomiast §wiadczenie na rzecz
obdarowanego musi mie¢ charakter nieodplatny. Darowizna dochodzi do skutku w takim wypadku dopiero w razie
zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu darowizny przez osobe trzecia.

Sad Rejonowy uznal, ze zawarta przed powoda z J. G. ugoda nie stanowi klasycznej umowy o Swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej. Ugoda nie jest umowa o §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c., poniewaz na
jej podstawie L. P. nie nabyla uprawnienia do zadania $§wiadczenia od M. S. (1), a wylacznie uprawnienie do odbioru
Swiadczenia. Powyzsze odpowiada tzw. niewlaéciwej umowie na rzecz osoby trzeciej — nie stypizowanej odrebnie
w ustawie, dopuszczalnej w $wietle zasady swobody umow. Na podstawie ugody L. P. uzyskala upowaznienie do
otrzymania ,roszczenia” od M. S. (1), za§ M. S. (1) dopiero w razie spelnienia §wiadczenia na jej rzecz uzyskuje
zwolnienie z dlugu wzgledem J. G.. M. S. (1) moze zwolni¢ sie z dlugu wzgledem J. G. poprzez $wiadczenie na
rzecz corki, wylacznie za zgoda pozwanej. Pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie umowy darowizny na jej rzecz i
miala prawo do odmowy przyjecia darowizny. Przyjecie darowizny nie jest bowiem obowigzkiem obdarowanego. Na
obdarowanym nie spoczywa obowiazek jej przyjecia. Obowigzek taki nie zostal wykreowany w ugodzie. Pozwana nie
byla strong w sprawie o eksmisje. Nie brala udzialu w sporzadzeniu ugody, ani w uzgodnieniu jej warunkéw. Nie
byla reprezentowana przy zawieraniu ugody przez M. S. (1) ani J. G.. Obowiazek przyjecia darowizny nie wynika z
zadnego przepisu ustawy, ani z dokonanej przez nig czynnoSci prawnej. Pozwana nie zobowigzywala sie do zwolnienia
powoda z dlugu wzgledem jej matki pod jakimkolwiek warunkiem. Sama wiedza o tym, ze zostala zawarta ugoda, ani
nawet znajomo$c jej treéci przed jej zawarciem nie sprawia, ze pozwana jest w jakikolwiek sposob zwigzana jej trescia.
Roéwniez nastepceze czynnoéci pozwanej w postaci zlozenia wniosku o wpis hipoteki lub zlozenia pozwu o zobowiazanie
powoda do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowienie hipoteki nie tworza obowigzku przyjecia darowizny, albowiem
nastgpily przed dokonaniem wyboru przez powoda, ze zamierza zwolni¢ sie z obowiazku zaplaty na rzecz J. G. i przed
skonkretyzowaniem przedmiotu darowizny.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.
*

Od wyroku z dnia 2 marca 2021 roku apelacje wniost M. S. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Powdd zarzucil:

»1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca
na:



a) bezzasadnym ustaleniu przez Sad, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawie pozwana, na podstawie ugody z dnia
19 czerwca 2012 r. nie nabyla uprawnienia do zZadania Swiadczenia od powoda w postaci zakupionego przez powoda
mieszkania, a wylacznie uprawnienie do odbioru $wiadczenia w sytuacji, gdy taka interpretacja ugody z dnia 19
czerwca 2012 r. nie tylko pozbawia ja znaczenia prawnego, ale rowniez jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz poza
uprawnieniem do odbioru §wiadczenia powstalo po stronie pozwanej uprawnienie do zadania $wiadczenia;

b) niezasadnym pominieciu przez Sad przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy czynno$ci pozwanej w postaci zlozenia
wniosku o wpis hipoteki oraz zlozenie pozwu o zobowiazanie powoda do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowienie
hipoteki w kontekscie interpretacji ugody z dnia 19 czerwca 2012 r. w sytuacji, gdy czynnosci pozwanej w tym zakresie
$wiadcza jednoznacznie o woli wykonania ugody oraz woli pozwanej do traktowania treSci ugody jako wiazacej oraz
niosgcej okre$lone uprawnienia stron;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a) art. 393 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad, iz ugoda
z dnia 19 czerwca 2012 r. zawarta pomiedzy powodem a J. G. nie stanowila umowy na rzecz osoby trzeciej (w tym
wypadku pozwanej L. P.) w sytuacji, gdy:

- interpretacja postanowien umowy dokonana zgodnie z wola stron tej umowy, a takze w oparciu o wszechstronna
analize okoliczno$ci faktycznych sprawy pozwala na uznanie, iz ugoda ta zmierza do wykreowania po stronie pozwanej
uprawnienia do zadania $wiadczenia od powoda, za$ po stronie powoda obowigzku §wiadczenia w postaci lokalu
mieszkalnego i posiada wszelkie cechy nadajace sie do jej wykonania,

- interpretacja postanowien umowy przedstawiona przez Sad a zmierzajaca do wykazania, iz strony nie uczynily
pozwanej uprawnionej do zadania spelnienia Swiadczenia w postaci przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci - lokalu
mieszkalnego w konsekwencji musialaby stanowié, iz ugoda taka bylaby ze swojej istoty ugoda niewazng i jako
niewazna zostalaby ona zatwierdzona przez Sad Rejonowy orzekajacy w sprawie IC 94/11;

b) art. 5 k.c. w zw. z art. 393 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powoddztwa w sytuacji, gdy
okolicznoS$ci niniejszej sprawie wskazuja, iz zaakceptowanie przez Sad zachowania pozwanej, ktéra w zaleznoS$ci
od swojej sytuacji wybiorczo traktuje ugode z dnia 19 czerwca 2012 r. z jednej strony poprzez zlozenie wniosku o
wpis hipoteki oraz zlozenie pozwu o zobowiazanie powoda do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowienie hipoteki
jako ugode uprawniajaca ja do przedsiewziecia pewnych czynnoSci, z drugiej za$, tendencyjnie uchylajac sie od
odbioru $éwiadczenia z powolaniem na domniemana nieatrakcyjno$¢ nieruchomoéci, nie zastuguje na ochrone prawna
i odmowa uwzglednienia powo6dztwa jawi sie jako sprzeczna z podstawowymi zasadami wspolzycia spolecznego,
shusznosci i sprawiedliwo$ci”.

Powdd wnibsl o ,,zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i:

- zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o przyjeciu od powoda M. S. (1) darowizny wlasnos$ci
nieruchomoéci lokalowej nr 5 polozonej w M. przy ul. (...) wraz ze zwiazanym z wlasno$cig tego lokalu udziatem (...)
w czeéciach wspdlnych budynkéw i prawie wlasnosci gruntu, na ktéorym budynek jest posadowiony, objetych ksiega
wieczysta KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w W., dla ktérego to lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
przez Sad Rejonowy w W., w wykonaniu ugody sadowej zawartej w dniu 19 czerwca 2012 r. przed Sadem Rejonowym
w P. w sprawie (...)

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej oraz
Sadem drugiej instancji” (k. 111-120).



W odpowiedzi na apelacje L. P., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i
zasadzenie od M. S. (1) na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 132-141)

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie do rozpoznania apelacji maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 roku.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejsécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawy.

Do wniesionej apelacji nie ma natomiast zastosowania przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Apelacja powoda jest oczywiScie bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$
zaskarzony wyrok, pomimo cze$ciowo nietrafnego uzasadnienia, jest prawidlowy.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze powodowi nie przystuguje w stosunku do L. P.
roszczenie o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli majacego stanowié¢ element umowy darowizny
lokalu mieszkalnego wskazanego w pozwie.

Zawarta w dniu 19 czerwca 2012 roku przez M. S. (1) i J. G. (poprzednie nazwisko C.) ugoda sadowa w sprawie (...) Sadu
Rejonowego wP. w ogdle nie zawiera postanowien, ktére moglyby odpowiadaé tre§ci umowy darowizny uregulowane;j
w przepisach art. 888 k.c. i nastepnych, w szczegblno$ci umowy darowizny na rzecz osoby trzeciej.

O ile przyjmuje sie, ze forma czynnoSci prawnej wlasciwa dla ugody sagdowej jest rownowazna pod wzgledem skutkoéw
prawnych z forma aktu notarialnego, o tyle nie oznacza to, ze wymogi co do tresci ugody, jako czynnosci prawnej,
sq mniejsze niz wymogi co do tresci czynnoéci prawnej, ktéra ugoda sadowa mialaby zastepowac. W odniesieniu do
umowy darowizny, w szczegoblno$ci darowizny nieruchomoéci, oznacza to, ze ugoda sagdowa powinna zawiera¢ w swojej
tresci wszystkie istotne postanowienia wlasciwe dla umowy darowizny.

Z ugody z dnia 19 czerwca 2012 roku nie wynika, aby M. S. (1) zobowiazal sie do spelnienia nieodplatnego $wiadczenia
narzecz L. P., czy to pienieznego, czy to niepienieznego, pomijajac juz fakt, ze L. P. nie byla strona tej ugody, za$ zadna
ze stron ugody nie byta umocowana do dzialania w jej imieniu i nie dzialala w jej imieniu.

W treéci ugody nie okre$lono wreszcie, ze przedmiotem ugody mialby by¢ lokal mieszkalny numer (...), stanowiacy
odrebna nieruchomosé¢, potozony w M. przy ul. (...), ijuz tylko ta okoliczno$¢ oznacza, ze z ugody nie wynikaja dla stron
tej ugody, jak i 0s6b trzecich jakiekolwiek roszczenia o przeniesienie wlasno$ci tej nieruchomogci. W §wietle wskazanej
okoliczno$ci jakiekolwiek zadanie zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é opisanej wyzej nieruchomosci, czy tez
tylko Zzadanie zobowiazania do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosSci nieruchomosci jest oczywiscie

bezzasadne.

Z przepisow art. 155 § 1 k.c. i art. 158 k.c. w zw. z art. 890 § 1i 2 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze do istoty umowy
darowizny nieruchomo$ci, jako umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci nieruchomogci, nalezy oznaczenie
w umowie darowizny konkretnej nieruchomosci, ktérej darowizna ma dotyczy¢.



Ugoda z dnia 19 czerwca 2012 roku nie zawiera jakichkolwiek postanowien, z ktérych wynikaloby, ze M. S.
(1) zobowiazuje sie do darowania coérce lokalu mieszkalnego numer (...), stanowiacego odrebng nieruchomo$c,
polozonego w M. przy ul. (...).

W zwiazku z powyzszym nalezy podkreslié, ze na podstawie ugody z dnia 19 czerwca 2012 roku L. P. nie przyslugiwalo
roszczenie o przeniesienie na nig wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...), stanowiacego odrebna nieruchomosg,
potozonego w M. przy ul. (...), za§ M. S. (1) nie przystugiwalo roszczenie o zobowigzanie L. P. do zlozenia o§wiadczenia
woli o przyjeciu wlasnosci tego samego lokalu mieszkalnego. Zadne z tych roszczen nie przystugiwato réwniez J. G.. W
szczegolnosci J. G. nie mogla sie domagaé przeniesienia przez M. S. (1) na L. P. wlasno$ci wskazanej nieruchomosci,
jak rowniez jakiejkolwiek innej nieruchomosci.

To samo dotyczy roszczenia o spelnienie Swiadczenia pienieznego w kwocie 100000 z} okre$lonego w punkcie 5 ugody.
L. P. nie przyslugiwalo roszczenie o spelnienie na jej rzecz przez M. S. (2) $wiadczenia pienieznego w kwocie 100000
zl, w szczeg6lnosci majace wynikac z umowy darowizny tej kwoty, zas M. S. (1) nie przystugiwalo roszczenie o to, aby
L. P. przyjela te kwote, w szczegdlnoéci w wyniku wykonania darowizny przez M. S. (1). Zadne z tych roszczer nie
przystugiwalo réwniez J. G..

W punkcie 5 ugody z dnia 19 czerwca 2012 roku strony tej ugody, a wiec M. S. (1) i J. G., okreélily alternatywnie
zdarzenia przyszle i niepewne, a wiec warunki w znaczeniu prawnym, ktérych zaistnienie spowoduje wygasniecie
zobowigzan pienieznych M. S. (1) wzgledem J. G. okres§lonych w punktach 3 i 4 ugody. Zdarzeniami tymi byty:

1) przeniesienie w przyszloSci na corke L. P. wlasnosci blizej nie okreSlonego w chwili zawarcia ugody lokalu
mieszkalnego, ktory zostanie dopiero nabyty przez M. S. (1) po zawarciu ugody; podstawa prawna przysporzenia
na rzecz L. P. polegajacego na przeniesieniu wlasnos$ci lokalu, ktére to przeniesienie stanowilo element zdarzenia
prawnego stanowiacego omawiany warunek, nie zostala okre$lona wyraznie w ugodzie, chociaz mozna przypuszczac,
ze chodzilo o przeniesienie nieodplatne w celu darowania (causa donandi); zawarcie w przyszlto$ci umowy darowizny
przez M. S. (1) i L. P. zalezalo wylgcznie od woli tych os6b i na podstawie ugody z dnia 19 czerwca 2012 roku zadna z
tych osob nie byla zobowigzana do zawarcia umowy darowizny i jej wykonania; darowizna taka mialaby znaczenie z
punktu widzenia zobowigzan M. S. (1) okreSlonych w punktach 3 i 4 ugody, gdyby w przyszloSci rzeczywiScie zostala

zawarta i wykonana;

b) wplata na rachunek bankowy L. S. kwoty 100000 z}; podstawa prawna tego przysporzenia na rzecz L. P. nie zostala
okre$lona wyraznie w ugodzie, chociaz mozna przypuszczaé, ze rowniez w tym wypadku chodzilo o przeniesienie
nieodplatne w celu darowania (causa donandi); zawarcie w przyszloSci umowy darowizny kwoty 100000 zl przez M.
S. (1) i L. P. zalezalo wylacznie od tych os6b i na podstawie ugody z dnia 19 czerwca 2012 roku zadna z tych os6b
nie byla zobowigzana do zawarcia umowy darowizny i jej wykonania; darowizna taka mialaby znaczenie z punktu
widzenia zobowigzan M. S. (1) okre§lonych w punktach 3 i 4 ugody, gdyby w przyszlosci rzeczywiscie zostala zawarta

i wykonana.

Wykladni omawianego postanowienia ugody nie stoja na przeszkodzie postanowienia zawarte w punkcie 6 ugody.
Pozostawaly one w sprzecznoSci z istota ustalen stron ugody zawartych w punkcie 5 tej ugody i nie dawaly
komukolwiek roszczen o ustanowienie hipoteki na (...), czego potwierdzeniem byl chociazby fakt, ze Sad Okregowy
wL.wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie (...), oddalit powodztwo L. P. o zobowiazanie M. S. (1) do
zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci objetej ksiega wieczystg numer (...), jak rowniez
fakt, ze Sad Rejonowy w P. oddalil wniosek o wpis hipoteki w tej ksiedze wieczyste;j.

Z ugody z dnia 19 czerwca 2012 roku wynikalo jedynie zobowigzanie J. G. wzgledem M. S. (1) do opuszczenia lokalu
mieszkalnego (punkt 1 ugody) oraz zobowigzania M. S. (1) wzgledem J. G. do zaplaty kwot wskazanych w punktach
2 i 3 ugody. Postanowienie zawarte w punkcie 4 ugody okreélalo dodatkowe uprawnienie dla M. S. (1) wykonania
zobowigzania okre$lonego w punkcie 3 ugody. Nie bylo przy tym nawet upowaznieniem przemiennym, gdyz oznaczato



w istocie spetnienie §wiadczenia okre§lnego w punkcie 3, tyle tylko ze jednorazowo i, jak nalezy przypuszczaé, z gory
za kazdy kolejny rok, a nie z dotu.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji.

Prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawione na stronach 2-5 uzasadnienia wyroku.
Prawidlowa jest robwniez ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Prawidlowe jest takze ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze ugoda z dnia 19 czerwca 2012 roku nie stanowila umowy na
rzecz osoby trzeciej w znaczeniu prawnym (art. 393 k.c.). Juz tylko tre$¢ ugody wskazuje, ze L. P. nie przystugiwalo na
podstawie tej ugody roszczenie o spelienie na jej rzecz przez M. S. (1) jakiegokolwiek §wiadczenia niepienieznego lub
pienieznego. W szczeg6lnosci L. P. nie przystugiwalo roszczenie o przeniesienie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego numer
(...), stanowiacego odrebna nieruchomosé, polozonego w M. przy ul. (...). Lokal ten nie zostal nawet wymieniony w
ugodzie, a nawet nalezy przypuszczaé, ze w chwili zawarcia ugody strony ugody nie mialy §wiadomo$ci istnienia tego
lokalu.

Zarowno tre$¢ ugody, jak i intencje stron zawierajacych ugode jednoznacznie wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia, ze
strony ugody umoéwily sie miedzy innymi o to, ze M. S. (1) ma obowiazek przeniesienia na rzecz corki wlasnosci lokalu
mieszkalnego numer (...), stanowiacego odrebna nieruchomos¢, potozonego w M. przy ul. (...), albo tez obowiazek
zaplaty na rzecz corki kwoty 100000 zl, a L. P. jest uprawnienia do domagania sie spelnienia przez M. S. (1) na swoja
rzecz jednego ze wskazanych Swiadczen. Gdyby taka byla tre$¢ ugody i wola stron zawierajacych ugode, to nalezy
przyjac z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia, ze L. P. zazadalaby od M. S. (2) speknienia na swoja rzecz
$wiadczenia pienieznego w kwocie 100000 zt. Tymczasem jest oczywiste, ze z ugody z dnia 19 czerwca 2012 roku
jednoznacznie wynika, ze M. S. (1) nie zobowiazal sie do zaplaty na rzecz corki kwoty 100000 zl, a tym samym L. P.
nie byla uprawniona do domagania sie spelnienia na swoja rzecz takiego Swiadczenia.

Ugoda z dnia 19 czerwca 2012 roku nie byla nawet niewlasciwa umow3 o spelnienie §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej,
nieuregulowang w przepisach Kodeksu cywilnego. Jak juz wyzej wyjaséniono, postanowienia zawarte w punkcie 5
ugody przewidywaly jedynie zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego ewentualne zaistnienie w przyszto$ci spowoduje
wygasniecie zobowigzan M. S. (1) wzgledem J. G. okreS§lonych w punktach 3 i 4 ugody, a w zasadzie zobowigzania
okre§lonego w punkcie 3 ugody, gdyz postanowienie zawarte w punkcie 4 ugody przewiduje jedynie dla M. S. (1)
mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia okre§lonego w punkcie 3 w inny sposob niz wskazano to w punkcie 3.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c., zawarty w czeSci wstepnej apelacji. Powolany
przepis stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przytoczony wyzej przepis okresla sposob wykonywania podmiotowych praw cywilnych przez osoby, ktérym prawa
te przystuguja, jak réwniez skutki prawne naduzycia prawa podmiotowego, a wiec skutki uczynienia z niego takiego
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Przepis art. 5 k.c. jest przepisem prawa materialnego, a wiec przepisem okreslajacym prawa i obowigzki
podmiotéw stosunku cywilnoprawnego.

Powszechne jest stanowisko, ze przepis art. 5 k.c. nie jest i nie moze by¢ zrédlem samodzielnych praw podmiotowych
lub roszezen cywilnoprawnych. Powolanie sie na tre§¢ przepisu art. 5 k.c. moze stanowi¢ jedynie $§rodek obrony
przed wykonywaniem przez uprawnionego przystugujacego mu prawa, w sposob, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zasady wspolzycia spolecznego,
czy tez szerzej — wzgledy stusznosci, nie mogg by¢ samodzielnym Zrédlem cywilnych praw podmiotowych i roszczen.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako oczywiécie bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od M. S. (1) na rzecz L. P.
kwote 905,90 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasadzajacego koszty postepowania odwolawczego do dnia zaplaty.

W zwiazku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w caloSci, powdd jest strona przegrywajaca sprawe w
calosci w postepowaniu odwolawczym. Powod powinien zatem zwréci¢ pozwanej koszty pozwanej w postepowaniu
odwolawczym. Koszty te obejmuja:

1) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 900 zl, ustalone wedtug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 4 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

2) oplate pocztowa za przestanie do Sagdu Okregowego przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz na apelacje — 5,90
7t (k. 142).

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



