Sygn. akt II Ca 397/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Park Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w B.
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 1119,40 zl (tysigc sto dziewietnascie zlotych czterdzieéci groszy) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego L.z dnia 4 lutego 2021 roku, w sprawie (...)
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasagdzona od Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz (...)
Park Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z siedziba w B. kwote 1119,40 zt (tysiac sto
dziewietnascie zlotych czterdzieSci groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 grudnia 2018 roku
do dnia zaptaty obniza do kwoty 80,70 zl (osiemdziesiat zlotych siedemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty i oddala pow6dztwo w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia
kwoty 1038,70 zl (tysiac trzydzieSci osiem zlotych siedemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie IT w ten sposoéb, ze zasadza od (...) Park Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki komandytowej
z siedziba w B. na rzecz Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 292,90 zl (dwieScie dziewiecdziesiat
dwa zlote dziewiecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pelnomocnikowi powoda wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 24 marca 2022
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Park Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétki komandytowej z siedziba w B. na rzecz
Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 246,80 zt (dwiescie czterdziesci szesé zlotych osiemdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasadzajacego koszty postepowania odwolawczego do dnia zaplaty.

Sygn. akt II Ca 397/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 listopada 2019 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego L.w dniu 9 grudnia 2019 roku, powdd
— (...) Park Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spdtka komandytowa z siedziba w B., reprezentowany przez
pelnomocnika, wnidst miedzy innymi o zasadzenie od pozwanego — Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwoty 1119,40 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztdw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego



za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 405 zl, stanowigcej pottorakrotno§é stawki minimalnej okreSlonej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzi od pozwanego kwoty 1119,40 z} z tytulu nieoplaconej faktury VAT
z dnia 8 grudnia 2018 roku za najem samochodu zastepczego w ramach wykonywanej ustugi blacharsko-lakierniczej
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Powo6d wskazal, ze w dniu 5 listopada 2018 roku wskutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt pojazd marki T. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanej M. C.. W dniu zdarzenia pojazd, ktérym poruszal sie
sprawca, byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z pozwanym.

Powod wskazal, ze szkoda zostala zarejestrowana u pozwanego pod numerem (...)-01.

Powdd wskazal nastepnie, ze w dniu 6 listopada 2018 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu
samochodu zastepczego w ramach wykonywanej ushugi blacharsko-lakierniczej. Przedmiotowa umowa zostala
zawarta na czas okre§lony, to jest na czas wykonania naprawy. Poszkodowana zlozyla oSwiadczenie o utracie
mozliwo$ci korzystania z pojazdu wskutek kolizji drogowej oraz o tym, ze auto bedzie jest niezbedne w celu ,,pracy w
terenie”. Bezposrednio po podpisaniu umowy auto zostalo wydane poszkodowanej przez powoda.

Powdd wskazal, ze umowa najmu nie nakladala zadnych dodatkowych optat na poszkodowang, a spos6b wydania i
zwrotu pojazdu by} optymalny dla poszkodowanej, poniewaz oddajac swéj pojazd do naprawy i korzystajac z oferty
powoda poszkodowana mogla wyjechaé z serwisu samochodowego, a nastepnie zwréci¢ samochod w to samo miejsce
i bezpoérednio po zwrocie pojazdu zastepczego mogla przesiasé sie do wlasnego, naprawionego juz pojazdu. Zadna
oferta przedstawiona przez pozwanego nie bylaby w tym zakresie tak korzystna i dogodna dla pozwane;j.

Powod wskazal, Ze najem pojazdu zastepczego obejmowal okres 16 dni. W dniu 8 grudnia 2018 roku powdd wystawit
fakture numer (...) na kwote 2558,40 zl brutto za wypozyczenie samochodu zastepczego. Cena za dobe najmu pojazdu
zastepczego zostala ustalona na kwote 130 zl netto, to jest 159 zl brutto.

Powdd wskazal, ze decyzja z dnia 12 grudnia 2018 roku pozwany przyjat odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
zaistnialg szkode i uznal za zasadne 16 dni najmu pojazdu zastepczego, przyjmujac stawke za najem w wysokoSci 133
z} za okres trzech dni, to jest od dnia 5 listopada 2018 roku do 8 listopada 2018 roku, za$ za pozostale 13 dni stawke
w wysokoSci 80 zt brutto, i wyplacit z tego tytutu bezsporna kwote 1439 zt (k. 4-8).

*

W odpowiedzi na pozew pozwany — Towarzystwo (...) Spdélka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany
przez pelnomocnika, wniést miedzy innymi o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (k. 51-55v).

*

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 roku Sad Rejonowy L.:

I. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Park Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z siedziba w B. kwote 1119,40 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akecyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Park Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w B. kwote 404 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 88).



W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 listopada 2018 roku doszlo do uszkodzenia samochodu
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasnos¢ M. C.. Sprawca szkody byl zwiazany
umowg obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zawartg z
Towarzystwem (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W..

Sad Rejonowy ustalil, ze po zdarzeniu samochdéd poszkodowanej zostal oddany do naprawy. W dniu 6 listopada
2018 roku poszkodowana M. C. zawarla z ,, (...) Park (...) i Sp6lka” Spotka jawna z siedziba w B. umowe najmu
samochodu zastepczego w ramach wykonywanej ustugi blacharsko-lakierniczej. Samochod byl niezbedny M. C. do
dojazdow do pracy, dlatego tez przyjela od razu oferte najmu pojazdu zastepczego zaproponowanego jej w ,,serwisie”,
gdzie naprawiany byl samochod. Serwis zajal sie tez zgloszeniem szkody do ubezpieczyciela. Gdy M. C. korzystala
juz z samochodu zastepczego, otrzymala od ubezpieczyciela telefoniczng oferte wynajmu samochodu zastepczego. W
zwigzku tym, ze M. C. korzystala juz z pojazdu zastepczego, oferty tej nie przyjela.

Sad Rejonowy ustalil, ze wynajety samocho6d byt samochodem marki T. (...). (...) zostalo wydane w dniu 6 listopada
2018 roku. Czynsz najmu zostat ustalony na kwote 130 zl netto, powiekszong o podatek od towardéw i ustug, za kazda
rozpoczeta dobe najmu, przy dobowym limicie przebiegu 150 km. Za przekroczenie limitu kilometréw najemca mial
zaplaci¢ wynajmujacemu dodatkowa oplate w kwocie 0,40 zl, powiekszong i podatek od towardéw i ustug, za kazdy
kilometr ponad limit.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 8 grudnia 2018 roku (...) Park Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka
komandytowa z siedziba w B. wystawila fakture VAT numer (...) na kwote 2080 zl netto, 2558,40 z} brutto, z tytulu
najmu auta zastepczego (...) T. (...) za 16 dni po 130 z} netto za dobe.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 12 grudnia 2018 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wydalo
decyzje o przyznaniu doplaty odszkodowania w kwocie 5410,90 z} brutto, w ramach ktérego miescilo sie: przyznane
odszkodowanie za naprawe pojazdu w kwocie 8051,59 zl, zwrot kosztu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1439 zl,
minus wyplacone 4079,69 zl. Za zasadny czas najmu uznano okres 16 dni, po dokonaniu weryfikacji dobowej stawki
czynszu najmu w dniach od 5 do 8 listopada 2018, w wyniku ktorej stawke okre$lono na 133 zt brutto za dobe najmu
pojazdu tej samej klasy co uszkodzony. W pozostalych dniach stawka zostala ustalona na 80 zl brutto za dobe najmu
pojazdu tej samej klasy co uszkodzony.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 lutego 2019 roku poszkodowana zlozyla reklamacje od powyzszej decyzji. Decyzja
z dnia 5 marca 2019 roku pozwany poinformowal poszkodowang, ze dokonal ponownej analizy sprawy i wskazal, ze
poszkodowana mogla skorzystaé¢ z najmu za poSrednictwem wypozyczalni partnerskich ubezpieczyciela i otrzymaé
pojazd tej samej klasy wedlug stawki dwukrotnie nizszej niz objeta roszczeniem.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 marca 2019 roku doszlo do zawarcia umowy cesji pomiedzy M. C., jako cedentem,
a (...) Park Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedziba w B., jako cesjonariuszem.
W umowie cedent o$wiadczyl, ze posiada wierzytelno$¢ w stosunku do Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej oraz
sprawcy szkody, ktorzy odpowiadaja za szkode na zasadzie in solidum, w wysokosci 1119,40 z} z odsetkami od dnia
wymagalnosci do dnia zaplaty z tytulu likwidacji szkody w pojezdzie marki T. (...) numer rejestracyjny (...), nalezagcym
do cedenta. Powyzsza kwota stanowila niepokryty przez ubezpieczyciela koszt likwidacji szkody numer (...)(...)
Przedmiotem umowy byla cesja powyzszej wierzytelnoéci. Cesjonariusz mial zaplacié na rzecz cedenta kwote 1119,40
z} z tytulu wynagrodzenia za nabycie wierzytelnoSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 czerwca 2019 roku powod wystosowal do Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. wezwanie do zaplaty zadluzenia w wysoko$ci 1119,40 z} tytulem nieoplaconej faktury VAT o numerze
(...) zdnia 8 grudnia 2018 roku, wystawionej w zwigzku z likwidacja szkody w pojezdzie o numerze rejestracyjnym (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 lipca 2019 roku ubezpieczyciel, po ponownej analizie sprawy, nie znalazl podstaw
do uwzglednienia roszczenia i doplaty odszkodowania.



Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy cesji zawartej w dniu 22 marca 2019 roku z
poszkodowana, a spor koncentrowal sie w gléwnej mierze wokdl waznoséci umowy cesji i braku legitymacji czynnej
powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego, powod wykazal swoja legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa, a wynikajaca z
umowy cesji wierzytelnoéci zawartej w dniu 22 marca 2019 roku z poszkodowang. Umowa ta byla wazna, natomiast jej
skutecznos$é byla jednak uzalezniona od istnienia wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu, to jest przedmiotu
cesji. Wierzytelno$¢ powstala miedzy innymi na skutek umowy najmu zawartej przez poszkodowana z powodem.
Umowa zostala wykonana przez wynajmujacego, poniewaz samochodd zostal wydany poszkodowanej do uzywania
przez uprawniony do tego podmiot, a nastepnie zwrocony przez poszkodowana po wykorzystaniu. Strony umowy
potwierdzily okres, na jaki samochd6d zostal wynajety oraz koszt naleznego wynajmujacemu czynszu najmu, na jaki
najemca wyrazal zgode. Z umowy wynika data wypozyczenia samochodu przez poszkodowana (6 listopada 2018
roku) oraz okres jej trwania (16 dni). Faktyczny okres najmu pojazdu zostal okre§lony przez wystarczajaco precyzyjne
zakre$lenie dat odbioru i zwrotu samochodu zastepczego.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisow art. 361 § 1 k.c., art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i wskazal, ze szkode majatkowa stanowi utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia. Korzystanie z samochodu jest obecnie standardem cywilizacyjnym, a zatem jezeli osoba
posiadajaca pojazd utraci mozliwo$é korzystania z niego z uwagi na jego uszkodzenie, ponosi tym samym szkode.
Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego uznawana jest przy tym za normalne nastepstwo
wypadku komunikacyjnego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., a zatem jezeli poszkodowany ponidst w zwigzku z tym
koszty, ktore byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Poszkodowanemu przystuguje wowczas od ubezpieczyciela zwrot wydatkow koniecznych,
a wiec niezbednych do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze
swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad Rejonowy wskazal, ze koszty najmu samochodu zastepczego, cho¢ niepokryte bezposrednio przez
poszkodowanego, mogg wchodzi¢ w sklad szkody, jaka ponidst w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu.
Refundacji podlega zatem czynsz najmu pojazdu zastepczego pokryty przez poszkodowanego lub przez niego
niezaspokojony, ale wymagalny. Do powstania szkody nie jest konieczne poniesienie kosztéw najmu przez
poszkodowanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powodowi — co do zasady — nalezal sie w wyniku zawarcia umowy
cesji zwrot kosztow zwigzanych z wynajeciem samochodu zastepczego.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego tylko w okresie koniecznym
i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu. Stanowisko takie ma przy tym zastosowanie jedynie przy szkodzie
czeSciowej, albowiem odmiennie nalezy oceniac sytuacje nastapienia szkody calkowitej, przy ktorej czas koniecznego
najmu obejmuje — co do zasady — okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze nabyc
podobny pojazd, nie dluzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze M. C. zwroécita pojazd zastepczy, kiedy jej pojazd zostal wydany z naprawy. Czas najmu
pojazdu zastepczego trwat 16 dni, a wiec nie sposob uznac, ze jest to czas wydluzony i przekraczajacy dopuszcezalng
miare.



Sad Rejonowy wskazal, ze zarzut stosowania stawek razaco wygérowanych mogltby by¢ przez pozwanego skutecznie
podniesiony, gdyby poszkodowana umyslnie albo przez razace niedbalstwo wynajela samochdd zastepczy wedlug
stawki znacznie odbiegajacej od obowiazujacych na rynku, czy tez dzialanie poszkodowanej mialoby na celu
pokrzywdzenie ubezpieczyciela sprawcy szkody, czyli ze umoéwiono sie na stawke wyzsza od tej, ktéra normalnie
stosuje sie przy wynajmie takiego pojazdu, aby zawyzy¢ wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu. Skoro poszkodowana
ma prawo do najmu pojazdu zastepczego od podmiotu stosujacego stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu
zblizonej w stosunku do pojazdu uszkodzonego i obszaru), to stawki powoda moglyby zosta¢ uznane za zawyzone
jedynie w przypadku stwierdzenia, ze odbiegaja one znacznie od stawek rynkowych badz pojazd nie jest pojazdem
klasy zblizonej do pojazdu uszkodzonego. Pozwany nie wykazal, aby stawka najmu zastosowana przez powoda byla
stawka nierynkowga. Nie przedstawil zadnych dowod6w majacych uzasadnié jego twierdzenie, ze stawka 130 zl netto,
jaka strony przewidzialy w umowie najmu pojazdu zastepczego, byla stawka zawyzona, odbiegajaca w nieadekwatny
sposob od stawek rynkowych obowiazujgcych na rynku (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze poszkodowanej, a w konsekwencji zawarcia umowy cesji — powodowi, przystugiwato
odszkodowanie w wysokoSci 2555,40 zl, stanowigce rownowarto$¢ czynszu najmu za okres 16 dni wedlug stawki
dziennej 130 zt netto wynikajacej z umowy najmu. Po odliczeniu uznanej i wyplaconej powodowi kwoty 1439 zl,
powodowi nalezala sie pozostala kwota 1119,40 zl z tytulu zwrotu kosztu najmu pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzek zaplaty odsetek wynika z przepisu art. 481 § 1 k.c.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 108 § 1 k.p.c. oraz art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 4 lutego 2021 roku apelacje wnidst pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w punkcie I w czeéci zasadzajacej kwote 1038,70 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 grudnia
2018 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie II w catosci.

Pozwany zarzucil:
»1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, a przez to przyjecie, ze uzasadniona
dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego, odpowiadajaca normalnym nastepstwom szkody winna ksztaltowac
sie na poziomie wskazanym przez powoda podczas gdy stawka uzasadniona powinna by¢ stawka zaproponowana
poszkodowanemu przez pozwana tj. 80,00 zl brutto za dobe najmu;

2. art. 826 § 1 kc. w zw. z art. 354 § 1 k. c. w zw. z art. 16 i 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej ustawa o
ubezpieczeniach obowiazkowych) poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, Ze istniejg podstawy do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego z uwzglednieniem zaoferowane;j
przez powoda stawki a w konsekwencji stwierdzenie, iz byla ona normalnym nastepstwem szkody, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz poszkodowany nie wywigzal sie z obowigzku minimalizacji
szkody;

3. art. 354 § 2 k.c. wzw. z art. 362 k.c. poprzez:

a. pominiecie zarzutu pozwanej iz poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody ignorujac
propozycje pozwanej odno$nie podmiany pojazdu zastepczego i mozliwosci skorzystania z wypozyczalni
proponowanej przez pozwana;



b. pominiecie iz poszkodowana zdecydowala sie na zgloszenie szkody dopiero po wynajeciu samochodu zastepczego
od powoda po stawce zacznie wyzszej niz moglaby wynaja¢ samochdd zastepczy za posSrednictwem pozwanego, czym
przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

4. art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 66 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i w
konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad faktu zaoferowania przez pozwana stronie poszkodowanej organizacji
najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy informacja, przekazana poszkodowanej M. C. byta w pelni wystarczajaca
i przy inicjatywie wlasnej — wykazaniu zainteresowania, cho¢by na poziomie minimalnym — poszkodowanej mozna
bylo taki najem zorganizowaé, za$ uchwala z dnia 24.08.2017 r. sygn. III CZP 20/17 Sad Najwyzszy dal wyraz temu,
ze od poszkodowanego nalezy oczekiwa¢ nawet wiecej, anizeli jedynie biernego oczekiwania na oferte zlozona przez
ubezpieczyciela;

II. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore to mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1.art. 233 § 1k.p.c. przez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegblnoéci przez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w polegajacej na ustaleniu, ze:

a) zachowanie poszkodowanej nie jawilo sie jako brak wspoélpracy z dluznikiem w wykonaniu zobowigzania, podczas
gdy postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze poszkodowana nie podjela staranno$ci niezbednej do
minimalizacji szkody i ignorujac propozycje pozwanej przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru szkody;

b) pozwany nie wykazywal aby stawka najmu zastosowana przez powoda byla stawka nierynkowa, podczas gdy
pozwana na etapie procesu nie podnosila tego zarzutu, pozwana wskazywala natomiast zawinione dzialanie
poszkodowanej, ktore prowadzito do nieuzasadnionego wzrostu rozmiaru szkody”.

Pozwany wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. obnizZenie zasadzonego na rzecz powoda w pkt. I zaskarzonego wyroku odszkodowania, poprzez zasadzenie z tego
tytulu kwoty 80,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty

2. oddalenia powodztwa w pozostalym zakresie;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za
pierwsza instancje wedlug norm przepisanych;

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

5. Ewentualnie (...) o uchylenie w/w wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a takze pozostawienie Sadowi I instancji do rozstrzygniecia kwestii kosztéw postepowania za I i II
instancje” (k. 109-111v).

W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci poéttorakrotnoscei stawki minimalnej, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktdorym zostang zasgdzone, do dnia zaplaty (k. 121-125v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg
trafne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wyrok Sadu Rejonowego L. z dnia 4 lutego 2021 roku zostal zaskarzony czeéciowo. Ze
wskazanego przez pozwanego w apelacji zakresu zaskarzenia oraz z tresci zarzutéw apelacyjnych i ich uzasadnienia
wynika, ze ostatecznie pozwany nie kwestionuje celowos$ci wynajecia przez M. C. samochodu zastepczego przez
pierwsze trzy dni na podstawie umowy zawartej przez poszkodowana z (...) Park (...), (...) Spotka jawna z siedziba w B..
Wysoko$§¢ czynszu najmu za pierwsze trzy dni wynosi 479,70 zl (brutto) (159,90 zt - 3 = 479,70 z1). Tym samym czynsz
ten stanowi szkode M. C., a w zwiazku z tym szkodzie tej powinno odpowiadaé odszkodowanie w takiej samej kwocie.

Pozwany podnosi natomiast, ze szkoda za pozostale 13 dni najmu samochodu zastepczego powinien by¢ czynsz w
wysokosci 80 zl (brutto) dziennie, czyli czynsz w lacznej kwocie 1040 z} (80 zt - 13 = 1040 z1), poniewaz poszkodowana
nie skorzystala z korzystniejszej propozycji ubezpieczyciela, a mianowicie z wynajecia pojazdu za nizsza dzienng
stawke czynszu.

Ubezpieczyciel podnosi zatem, ze odszkodowanie powinno wynosi¢ 1519,70 zt (= 479,70 zt + 1040 z1), a skoro
ubezpieczyciel wyplacil juz uprawnionemu z tego tytulu kwote 1439 zl, réznica wynosi 80,70 zl, w zakresie ktorej
wyrok Sadu pierwszej instancji nie zostal zaskarzony.

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

O tym, kiedy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w
zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, decyduja przepisy Kodeksu cywilnego, a w szczegblnosci przepisy art. 436 § 1
k.c. w zw. z art. 435 k.c. lub przepisy art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie jest jasne, czy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wchodzila w gre
poniewaz posiadacz samoistny pojazdu, ktory zderzyl sie z pojazdem M. C., odpowiadal z tytutu czynu niedozwolonego
na zasadach ogblnych (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.), czy tez z tytulu czynu niedozwolonego na zasadzie ryzyka
(art. 435 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.). Nie wiadomo bowiem, czy doszlo do zderzenia sie pojazdéw bedacych w ruchu,
czy tez tylko pojazd sprawcy szkody byt w ruchu i najechal na zaparkowany samoch6d M. C..

W rozpoznawanej sprawie powyzsza okoliczno$¢ faktyczna, a tym samym jej ocena prawna, jest jednak bez znaczenia,
poniewaz ubezpieczyciel nie kwestionowal, Ze sprawca szkody odpowiedzialnym z tytulu czynu niedozwolonego, za
ktorego odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa ponosi pozwany, jest kierowca samochodu osobowego marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...)

Przepis art. 36 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;.

Przepisy art. 363 § 11 2 k.c. mogly mie¢ w rozpoznawanej sprawie zastosowanie jedynie cze$ciowe i to tylko posrednie.
Poérednie zastosowanie mialy takze przepisy art. 361 § 11 2 k.c. Wprost przepisy powyzsze dotycza odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym oraz odpowiedzialnoéci za szkode wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, ktore istnialo wczeéniej, zanim powstata szkoda.



W rozpoznawanej sprawie przepisy art. 363 k.c. oraz art. 361 k.c. mogly mie¢ zastosowanie wprost jedynie dla
okreélenia zakresu odpowiedzialnoéci za szkode osoby odpowiadajacej z te szkode z tytulu czynu niedozwolonego.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba wW.
mogta wchodzié¢ w rachube tylko wowczas, jezeli szkoda M. C., na jakg powolywal sie powdd w rozpoznawanej spawie,
jako nabywca wierzytelnoéci z tego tytuhlu, pozostawala w zwiazku przyczynowym z zachowaniem sprawcy szkody.

Przepis art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Przepis art. 361 § 1 k.c. ujmuje zwigzek przyczynowy w znaczeniu cywilnoprawnym jako normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a wiec taka relacje pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
powodujacym szkode a ta szkoda, ktéra jest wyznaczona przez kryterium normalnosci. Nie wdajac sie w tym
miejscu w szczegotowe rozwazania na temat wyznacznikoéw kryterium normalnoéci, nalezy jednak wskazaé, ze musi
ono nawigzywa¢é nie tylko do relacji przyczynowo-skutkowej, ale takze do pewnej statystycznej powtarzalnoéci,
ktéra w Swietle zasad zycia codziennego, rzeczywistoSci spolecznej, gospodarczej i prawnej, pozwala na uznanie,
ze relacja pomiedzy zachowaniem sprawcy (dzialaniem lub zaniechaniem) a uszczerbkiem powstalym w majatku
poszkodowanego jest normalna, czyli typowa, statystycznie usprawiedliwiona.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy odwolal sie wprawdzie do stanowisk wyrazanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych na temat zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem albo zniszczeniem
pojazdu a uszczerbkiem poszkodowanego wynikajacym z potrzeby lub koniecznosci wynajecia pojazdu przez
poszkodowanego, ktory w zwigzku z uszkodzeniem lub zniszczeniem wlasnego pojazdu zostal pozbawiony czasowo
lub trwale mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu, wyrazajacym sie poniesieniem wydatkow na czynsz najmu lub
powstaniem konkretnego zobowigzania do poniesienia takich wydatkow, jednak rozwazan tych w rzeczywisto$ci nie
odnio6st do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, ktory zostat przy tym ustalony w sposéb niepelny.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad Rejonowy catkowicie pomingl material dowodowy obejmujacy dowody
z dokumentdéw i z nagrania rozmowy zawarte w aktach prowadzonych przez ubezpieczyciela, utrwalone w formie
elektronicznej na plycie dotaczonej do odpowiedzi na pozew (k. 59).

O przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw pozwany wnosil wyraznie juz w czesci wstepnej odpowiedzi na pozew
(k. 51).

Z dokumentoéw przedstawionych przez pozwanego wynika, ze w dniu 6 listopada 2018 roku M. C. udzielila
pelnomocnictwa (...) Park (...), (...) Spolce jawnej z siedziba w B., a zakresem umocowania objete zostaly ,,wszelkie
ushugi zwigzane z likwidacja szkody, w tym naprawe pojazdu, wypozyczenie samochodu zastepczego, finansowe
rozliczenie w (...) imieniu (poszkodowanej — DI) szkody z Zakladem (...) oraz dokonywanie wobec Zakladu (...)
wszelkich czynnoSci prawnych i faktycznych zwigzanych ze sprawa, a w szczego6lnosci:

a) udzial w ogledzinach technicznych pojazdu,

b) sktadanie wobec Zakladu (...) oéwiadczen woli,

¢) pelny wglad do dokumentéw sprawy w Zakltadzie (...),

d) odbioér odszkodowania finansowego z Zaktadu (...) z tytutu (...) szkody”.

M. C. upowaznilta réwniez (...) Park (...), (...) Spolke jawna z siedziba w B. do ,,zaliczenia wyplaconego odszkodowania
na poczet rozliczenia kosztéw zwigzanych z likwidacjg szkody”.



Pelnomocnictwo zawieralo takze umocowanie udzielone podmiotowi okreslonemu jako (...), bedacemmu
podwykonawca (...) Park (...), (...) Spoiki jawnej z siedziba w B., do reprezentowania interesow poszkodowanej, do
skladania w jej mieniu oS§wiadczen woli oraz do wgladu do dokumentéw zwigzanych z likwidacja szkody (k. 59, 156).

W dniu 6 listopada 2018 roku pracownik (...) Park (...), (...) Spolki jawnej z siedziba w B., dzialajacej w imieniu M. C.,
zglosit Towarzystwu (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w S. szkode w samochodzie T. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Zgloszenie szkody nastapilo w formie elektronicznej przy wykorzystaniu formularza (programu) stosowanego przez
ubezpieczyciela (k. 59, 176v-179v).

W treéci formularza znalazlo sie miedzy innymi pytanie, czy poszkodowany potrzebuje pojazdu zastepczego, na ktdre
zglaszajacy udzielit odpowiedzi twierdzacej ( (...)).

W zwiazku z udzielona odpowiedzia na formularzu zgloszenia pojawil sie komunikat o nastepujacej treéci:
»Czekaj na kontakt telefoniczny konsultanta W., ktory zorganizuje dla Ciebie pojazd zastepczy:
- podstawimy i odbierzemy samochdd ze wskazanego przez Ciebie miejsca

- nie bedziesz angazowal swojej gotowki — jezeli zostanie uznana odpowiedzialno$é W. za szkode, W. pokryje koszt
najmu pojazdu zastepczego.

W przypadku najmu pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie zastrzegamy, ze uznajemy celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego tj. takie jakie W. ponioslaby organizujac najem w jednej z
wypozyczalni wspoélpracujacych z W.. W przypadku Twojego pojazdu jest to kwota 80 zl brutto za dobe najmu”1.

Osoba zglaszajaca wniosek potwierdzila, ze zapoznala sie z informacja dotyczaca pojazdu zastepczego, zaznaczajac w
zgloszeniu wyraz (...).

W dodatkowych uwagach zglaszajacy wskazal, ze samochdéd poszkodowanej nie nadawal sie do jazdy ( (...) nie
jezdne”2) oraz ze zostal pozostawiony w ,serwisie” do ogledzin i naprawy, jak réwniez, ze pojazd zastepczy zostal
wynajety w ,,serwisie” w dniu 6 listopada 2018 roku.

W dniu 7 listopada 2018 roku w wyniku przeksztalcenia (...) Park (...), (...) Spolki jawnej z siedziba w B. powstala
(...) Park Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedziba w B. (k. 19-22 — informacja
odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow).

W dniu 7 listopada 2018 roku pracownik Towarzystwa (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W. — M. H. przeprowadzila
z M. C. rozmowe telefoniczng, w ktérej poinformowala poszkodowana o mozliwo$ci zapewnienia samochodu
zastepczego, a po uzyskaniu od M. C. informacji, ze ta juz korzysta z samochodu zastepczego, ktéry zapewnila jej (...),
pracownik ubezpieczyciela zapytala o stawke czynszu najmu, a w zwigzku z brakiem wiedzy poszkodowanej na ten
temat, poinformowata M. C., ze jesli ta korzysta z pojazdu wynajetego od innej osoby, to ubezpieczyciel akceptuje
dobowg stawke czynszu najmu na poziomie 80 zl brutto i poszkodowana moze korzysta¢ z tego samochodu. Na
wypadek stosowania przez ,warsztat” wyzszej stawki czynszu, pracownik ubezpieczyciela poprosila poszkodowana,
aby ta zrezygnowala z najmu pojazdu zastepczego i zadzwonila na infolinie ubezpieczyciela, a ubezpieczyciel dostarczy
(»podstawi”) poszkodowanej pojazd tej samej klasy. M. C. zapytatla o numer telefonu ubezpieczyciela, na jaki nalezy
dzwonié¢ w tej sprawie, a po uzyskaniu informacji, ze jest to numer infolinii, zapytala jeszcze raz, czy na ten numer
»,maja dzwoni¢” (w domysle — przedstawiciele (...)) i po uzyskaniu potwierdzenia zakonczyta rozmowe (k. 59 — plik
z nagraniem na plycie).

W dniu 7 listopada 2018 roku pracownik ubezpieczyciela — M. H. przestala droga elektroniczna do M. C. pismo, w
ktérym zostala zawarta miedzy innymi informacja, ze w przypadku skorzystania przez poszkodowana z innej oferty
w zakresie najmu pojazdu zastepczego, ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo weryfikacji roszczenia oraz uznania



celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel wskazal, ze weryfikacji
podlega:

1) klasa wynajetego pojazdu, ktéra powinna by¢ zblizona do klasy pojazdu uszkodzonego, a nie wyzsza,

2) stawka za dobe najmu, ktéra nie powinna odbiega¢ od cen wystepujacych na lokalnym rynku i miescié sie ,w
granicach” okolo 80 zt brutto,

3) okres najmu, ktéry powinien obejmowa¢ czas niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu lub zakupu
nowego pojazdu; pismo zawieralo prosbe o uzgadnianie tego czasu z likwidatorem szkody (k. 59, 182).

Pomimo ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawione na stronach 5-7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku sg prawidlowe, to jednak ustalenia te sg niepelne, poniewaz pomijaja wskazane wyzej fakty, ktore w oczywisty
sposéb wynikaly z przedstawionych przez pozwanego dowodéw z dokumentéw i z nagrania rozmowy telefonicznej
pracownika ubezpieczyciela z poszkodowang.

Nie jest trafne, a w kazdym razie nie jest precyzyjne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze szkode majatkowa stanowi
utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia.

Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek zniszczenia tej rzeczy lub tylko jej uszkodzenia w wyniku czynu
niedozwolonego sama przez sie nie jest ,,uszczerbkiem majatkowym” lecz okolicznoécia faktyczng mogaca powodowaé
taki uszczerbek, jezeli brak mozliwoSci korzystania z rzeczy przez wlasciciela pociagal bedzie za sobg straty majatkowe
w postaci wydatkow na wynajecie rzeczy zastepczej lub powodowal utrate korzysci, ktére wlasciciel méglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W obu jednak wypadkach straty majatkowe lub utracone korzy$ci musza stanowié
normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktorego wynikla szkoda, a wiec w odniesieniu do samochodu
osobowego — zdarzenia powodujacego zniszczenie lub uszkodzenie samochodu.

Poza sporem w rozpoznawanej sprawie jest okoliczno$é, ze uszkodzenie pojazdu M. C. w dniu 5 listopada 2018
roku w godzinach popoludniowych (okolo godziny 14-15) spowodowalo potrzebe, a nawet konieczno$¢ wynajecia
samochodu juz w dniu 6 listopada 2018 roku, ktéry byt niezbedny poszkodowanej do wykonywania obowiazkow
zawodowych. Potrzebe te potwierdza dodatkowo fakt, ze juz w dniu 5 listopada 2018 roku samocho6d poszkodowane;j
zostal przetransportowany w celu naprawy do warsztatu prowadzonego przez podmiot, u ktérego M. C. kilka miesiecy
wecze$niej kupila ten samochéd, jako nowy.

Nie byla rowniez kwestionowana przez ubezpieczyciela celowo$¢ najmu pojazdu zastepczego przez okres, w ktorym
samochdd oczekiwal na naprawe i byl naprawiany.

Ubezpieczyciel podnosil natomiast, ze cze$¢ wierzytelnosci z tytulu czynszu najmu, jaka powstala w zwiazku z
wynajeciem pojazdu zastepczego przez M. C., nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem
pojazdu poszkodowanej, poniewaz nie skorzystala ona z propozycji ubezpieczyciela dostarczenia pojazdu zastepczego,
ktérej warunki byly korzystniejsze niz warunki wynikajace z umowy najmu z dnia 6 listopada 2018 roku, zawartej z
poprzednikiem prawnym pozwanego.

Sad Rejonowy nie odniodst sie w ogole do powyzszego zarzutu pozwanego. Prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznal cze$ciowo istoty sprawy, a mianowicie w zakresie, ktéry dotyczy oceny istnienia zwigzku
przyczynowego w znaczeniu prawnym pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a wynajeciem przez M. C. pojazdu zastepczego
na podstawie umowy z dnia 6 listopada 2018 roku na caly okres potrzebny do naprawy pojazdu i pominieciem
propozycji ubezpieczyciela.

Z przepisu art. 386 § 1 k.p.c. wynika mozliwo$¢ uchylenia przez sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy,
jednak wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym nie jest obowigzkowe i zasada powinno by¢ rozpoznanie istoty



sprawy przez sad drugiej instancji, jezeli jest to mozliwe w oparciu o zebrany w sprawie material procesowy i bez
uszczerbku dla prawa strony do rozpoznania sprawy przez sady dwoch instancji merytorycznych.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/173, Sad Najwyzszy szeroko omowil
zagadnienie celowych i ekonomicznych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, jako szkody pozostajacej w zwigzku
przyczynowym z uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu mechanicznego na skutek czynu niedozwolonego, za ktora
ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Nie powtarzajac szerokiej argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 sierpnia 2017 roku, ktéra Sad
Okregowy podziela, nalezy wskazac, ze nie jest trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, jakie zdaje sie wynikac z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze dla istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wydatkami z tytulu
czynszu najmu pojazdu zastepczego a obiektywnie istniejgcg potrzebg ,zastapienia” uszkodzonego lub zniszczonego
pojazdu wlasnego w wyniku czynu niedozwolonego wystarczajace jest, aby wysoko$é stawek czynszu najmu pojazdu
klasy zblizonej do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego miescila sie w granicach stawek rynkowych. W kazdym
bowiem wypadku wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego lub chociazby tylko takie,
co do ktorych powstal tylko obowiazek zaplaty na rzecz wynajmujacego, wymagaja oceny wedtlug kryteriow celowos$ci
i rachunku ekonomicznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 sierpnia 2017 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu — we wspoélpracy z przedsiebiorcg trudniacym sie wynajmem pojazdéw — skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co
do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany
decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda
podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich
za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego
pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.

Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze:

1) odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodno$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé
sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego
przez ubezpieczyciela,

2) nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegbdlnego zaufania, jakie poszkodowany
ma do kontrahenta, z ktorego ustug chcialby skorzystac,

3) poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia rowniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej
przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany,

4) konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w praktyce zwykle telefonicznego — nie moze byé uznana
za niedogodno$¢, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu,

5) w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoéldzialania z dluznikiem
(ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowa¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu),



6) proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przyslugujacej poszkodowanemu swobody wyboru
kontrahenta, od ktérego najmie pojazd; sprawia jedynie — ze wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu
rozmiardw szkody — Ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela,
poszkodowany bedzie zmuszony poniesé cze$¢ zwigzanych z tym kosztow.

W rozpoznawanej sprawie przy ocenie, czy poszkodowana powinna skorzysta¢ z propozycji ubezpieczyciela, czy
tez nie, obie strony odwolywaly sie do licznych stanowisk wyrazonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, jednak nalezy zwrocié uwage, ze orzeczenia te zapadaly na tle r6znorodnych stanéw faktycznych.
Nalezy zatem zgodzi¢ sie z ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 roku, ITIT CZP 5/114, ze r6znorodnos$¢ okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz
sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wskazan dotyczacych kryteriéw,
jakimi nalezy kierowaé sie przy ocenie, czy koszty najmu pojazdu zastepczego moga by¢ uznane za celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Okoliczno$ci takie podlegaja one indywidualnej ocenie. Dotyczy to w szczegblnosci oceny
okoliczno$ci zwigzanych z propozycja ubezpieczyciela dostarczenia poszkodowanemu pojazdu zastepczego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze w dniu 6 listopada 2018 roku M. C.
udzielita w szerokim zakresie pelnomocnictwa (...) Park (...), (...) Spokce jawnej z siedziba w B., w szczegolnoSci
do zgloszenia szkody ubezpieczycielowi i dokonywania wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych zwigzanych z
likwidacja tej szkody, a takze z zapewnieniem poszkodowanej samochodu zastepczego. Bedgca pelnomocnikiem
poszkodowanej Spotka dokonala takiego zgloszenia w dniu 6 kwietnia 2018 roku i podczas zglaszania szkody zostala
poinformowana o mozliwo$ci niezwlocznego dostarczenia poszkodowanej samochodu zastepczego i o wysokoéci
czynszu najmu za wynajecie takiego samochodu.

Nalezy takze zwro6ci¢ uwage, ze sama poszkodowana zostala dwukrotnie poinformowana przez ubezpieczyciela w
dniu 7 listopada 2018 roku o mozliwoéci niezwlocznego udostepnienia (dostarczenia) przez wierzyciela samochodu
zastepczego oraz wysokoSci czynszu najmu za taki pojazd.

M. C.idzialajaca w jej imieniu (...) Park (...), (...) Spotkajawna z siedziba w B., a nastepnie — po przeksztalceniu — (...)
Park Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w B. nie byly jednak zainteresowane
propozycja ubezpieczyciela i nie podjely zadnych czynnos$ci faktycznych i prawnych zmierzajacych do skorzystania
z tej propozycji, czy chociazby tylko do uzyskania informacji co do szczeg6low tej propozycji. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze propozycja ubezpieczyciela miala charakter fikcyjny
lub tez samochod zastepezy nie zostalby dostarczony poszkodowanej niezwlocznie.

Z przepisow art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.p.c. wynika, ze wierzyciel powinien wspoldziataé¢ z dtuznikiem przy
wykonaniu zobowigzania, zgodnie z jego treScia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom.

Z przepisu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika, ze w razie zaistnienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, osoba uczestniczaca w zdarzeniu jest obowigzana do zapobiezenia, w
miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody.

Powyzszy obowigzek odnosi sie nie tylko do czasu i miejsca zdarzenia ubezpieczeniowego i dotyczy nie tylko
bezposrednich skutkéw tego zdarzenia, ale odnosi sie rowniez do okresu p6zniejszego i dotyczy wszelkich zachowan
poszkodowanego i os6b dzialajacych w jego imieniu, ktére moga przyczynic sie do niepowiekszania sie rozmiaréw
szkody majatkowe;j.



W konteksScie powyzszego nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze niewykazanie zainteresowania warunkami propozycji
ubezpieczyciela dostarczenia samochodu zastepczego i w rzeczywistoSci nieskorzystanie z tej propozycji przez
poszkodowanego i osoby dzialajace w jego imieniu jest wyrazem swobodnej woli poszkodowanego, w szczegolnosci
w zakresie wyboru osoby wynajmujacej pojazd zastepczy, i samo przez sie nie moze by¢ ocenione jako zachowanie
w celu pokrzywdzenia wierzyciela, a wiec zachowanie negatywne. Ubezpieczyciel nie moze jednak ponosié¢ ujemnych
dla siebie skutkow majatkowych takiego wyboru dokonanego przez poszkodowanego, jezeli przy wspoldzialaniu
poszkodowanego z ubezpieczycielem mozliwe bylo istotne ekonomicznie zmniejszenie wysokoéci szkody.

Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji prowadza do oceny, ze nie istnieje normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem uszkodzenia pojazdu M. C. w dniu 5 listopada 2018 roku w wyniku
wypadku a kontynuowaniem po dniu 8 listopada 2016 roku przez poszkodowana umowy najmu pojazdu zastepczego
wedlug dziennej stawki czynszu najmu znaczaco wyzszej niz stawka wynikajaca z najmu pojazdu zastepczego
zaproponowanego przez ubezpieczyciela.

M. C. nie przystuguje zatem wierzytelno$c¢ o zaplate odszkodowania w zakresie r6znicy pomiedzy wysokoScia czynszu
najmu, ktérego obowiazek zaplaty powstal na rzecz wynajmujacego, i czynszu najmu, ktéry wynikal z propozycji
przedstawionej przez ubezpieczyciela.

Warunkiem skutecznoSci umowy przelewu wierzytelnoSci jest istnienie wierzytelnoSci, ktora jest przedmiotem
przelewu lub powstanie tej wierzytelnoéci w przyszloSci (przy przelewie wierzytelnosci przyszlej). Wynika to
jednoznacznie z tresci przepisu art. 516 zd. 1 k.c.

Do umowy przelewu wierzytelno$ci nie majg rowniez zastosowania przepisy o ochronie nabywcy w dobrej wierze (art.
169 k.c.).

Powodowi nie przystuguje zatem wierzytelnosé o zaplate kwoty 1038,70 zl, objetej zakresem zaskarzenia wynikajacym
z apelacji, ktorej moglaby skutecznie dochodzié¢ o pozwanego.

Nie sa uzasadnione podniesione w punkcie I czeSci wstepnej apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktycznes.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu woéwczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlaéciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreslone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny,
gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu $cistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie ustalil czesci okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia,
ktorych ustalenie byto mozliwe na podstawie zebranego w sprawie materialu procesowego, w tym dowodowego.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasadzong od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz (...)
Park Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki komandytowej z siedziba w B. kwote 1119,40 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty obnizyl do kwoty 80,70 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w czeéci obejmujacej
zadanie zasadzenia kwoty 1038,70 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia

zaplaty,

2) w punkcie II w ten sposob, ze zasadzit od (...) Park Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoltki komandytowe;j
z siedziba w B. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 292,90 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pelnomocnikowi
powoda wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 24 marca 2022 roku do dnia zaplaty.

Zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku jest konsekwencja czeSciowej zmiany tego
wyroku w punkcie I. W zwigzku z tym, ze powodztwo zostalo oddalone prawie w calo$ci, na podstawie art. 100 zd. 2
k.p.c. Sad Okregowy wlozyt na powoda obowiazek zwrotu calo$ci kosztoéw poniesionych przez pozwanego w pierwszej
instancji. Z powolanego przepisu wynika, ze sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.

Koszty poniesione przez pozwanego obejmuja:
1) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 58),

2) oplate pocztowa za przesltanie do Sadu Rejonowego przesylki poleconej zawierajacej odpowiedZ na pozew — 5,90
zt (k. 60),

3) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 270 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

W rozpoznawanej sprawie kosztem niezbednym do celowej obrony pozwanego jest oplata skarbowa tylko od jednego
pelnomocnictwa procesowego. Okoliczno$é, ze strona moze ustanowi¢ wiecej niz jednego pelnomocnika procesowego,
w tym pelnomocnika substytucyjnego, nie oznacza jeszcze, ze koszty zwigzane z ustanowieniem wiecej niz jednego
pelnomocnika procesowego sg kosztami niezbednymi do celowej obrony. Skoro do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c.), to takze innego
rodzaju koszty zwigzane z ustanowieniem wiecej niz jednego pelnomocnika procesowego muszg by¢ oceniane wedlug
kryterium celowosci, o ktérym mowa w przepisie art. 98 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna uznaé, aby jednoczesne przystapienie do sprawy dwoéch pelnomocnikow
pozwanego bylo niezbedne do celowej obrony, a tym samym uzasadnialo przyznanie stronie pozwanej kosztéw
zwigzanych ze zgloszeniem sie tych dwoch pelnomocnikow.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od

(...) Park Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotki komandytowej z siedzibg w B. na rzecz Towarzystwa (...)
Spoltki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 246,80 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego z odsetkami



ustawowymi za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasadzajacego koszty postepowania
odwolawczego do dnia zaplaty.

W zwiazku z tym, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w calo$ci, pozwany jest strong wygrywajaca sprawe
w caloéci w postepowaniu odwolawczym. Powdd powinien zatem zwrdci¢ pozwanemu koszty poniesione przez
pozwanego w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

1) oplate od apelacji, na poczet ktorej zostala zaliczona oplata od wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem —
100 zt (k. 89, 91),

2) oplaty pocztowe za przestanie do Sagdu Rejonowego przesylek poleconych zawierajacych wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem — 5,90 zl (k. 92) oraz apelacje — 5,90 zt (113),

3) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 135 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 2 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 Przytoczono dostowne brzmienie.

2 Przytoczono doslowne brzmienie zapisu.

3 OSN C 2018, z. 6, poz. 56.

4 OSN C 2012, z. 3, poz. 28.

5 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.



