Sygn. akt II Ca 221/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz

(delegowana)

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko H. G.

o zaplate kwoty 8608,57 zl (osiem tysiecy szeécset osiem zlotych pie¢dziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 19 paZzdziernika 2017 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego L. z dnia 4 grudnia 2019 roku, w sprawie (...)
I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od H. G. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 4172,99 7t (cztery
tysiace sto siedemdziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
28 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 2 w ten sposob, ze:

a) zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. na rzecz H. G. kwote 227,28 zl (dwieScie dwadzieécia siedem ztotych
dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

b) przyznaje adwokatowi Z. B. kwote 1986,72 zl (tysiac dziewieéset osiemdziesiat szes¢ zlotych siedemdziesiat dwa
grosze) tytulem czeéci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez tego adwokata z urzedu, obejmujaca
juz stawke podatku od towardw i ustug, i kwote te nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu
RejonowegoL.;

II. oddala apelacje w pozostatej czeSci;
III. nie obciaza H. G. kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez (...) Spétke Akcyjna z siedziba w B.;

IV. przyznaje adwokatowi Z. B. kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez tego adwokata z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 138 zl (sto
trzydzie$ci osiem zlotych) tytulem stawki podatku od towaréw i ustug, i kwote te nakazuje wyplacic z sum budzetowych
Skarbu Panhstwa — Sadu RejonowegoL.



Anna Podolska-Kojtych Dariusz Iskra Anna Wolucka-tawnikowicz

Sygn. akt IT Ca 221/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 paZzdziernika 2017 roku, ztozonym do Sadu Rejonowego L. w dniu 8 listopada 2017 roku, powod
— (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wnidst o zasadzenie od pozwanego — H. G. kwoty 8608,57 z} z odsetkami w
wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany w dniu 21 lipca 2016 roku zobowigzal sie poprzez podpisanie
weksla do zaplaty w dniu 18 pazdziernika 2017 roku kwoty 8608,57 zl. W dniu 18 wrzeénia 2017 roku powdd wezwal
pozwanego do wykupu weksla, jednak pozwany nie dokonal zadnej wplaty (k. 2-4).

*

W dniu 20 lutego 2018 roku Sadu Rejonowego L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym uwzglednit
powodztwo w catosci (k. 17).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 20 lutego 2018 roku H. G., reprezentowany przez kuratora, wnidst zarzuty, zaskarzajac nakaz
w caloéci.

Pozwany podnio6st miedzy innymi zarzut niewazno$ci umowy ze wzgledu na swoje czeSciowe ubezwlasnowolnienie i
brak zgody kuratora na zawarcie umowy (k. 22-23v).

*

W pi$mie procesowym z dnia 23 listopada 2018 roku powod wskazal, ze w umowie pozyczki pozwany zobowigzat sie
do zaplaty calkowitej kwoty 12384 z}. Na kwote zobowiazania skladala sie kwota pozyczki w wysokosci 5750 zt oraz
catkowity koszt pozyczki, na ktory sktadaja sie odsetki umowne okreslone w punkcie 1.2 umowy oraz koszty opisane
w punkcie 1.4 a-c umowy.

Powod wskazal, ze kwota 12384 zl miala zostac zaplacona w 36 ratach, po 344 zl, platnych do pierwszego dnia kazdego
miesiaca, poczynajac od wrzeénia 2016 roku, co wynika z punktu 1.2 umowy oraz kalendarza splat stanowiacego
integralng cze$¢ umowy.

Powdd wskazat réwniez, ze w dacie wypowiedzenia umowy powod mial roszczenie o zaplate kwoty niesplaconej
pozyczki — 8600 zl oraz ,umownych odsetek” obliczonych na podstawie punktu 4.1 umowy — 8,57 zl. Kwota
odsetek zostala obliczona przy przyjeciu liczby dni opdZnienia poszczegdlnych rat pozyczki w stosunku do terminéw
uzgodnionych w kalendarzu splat. Odsetki umowne nie przekraczaja stopy odsetek maksymalnych za opéZnienie, o
ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c.

Powod wskazal, Ze jego roszczenie ,,jest uprawnione rowniez na gruncie art. 405 i nast. ke.” (k. 47-49).
*
Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy L.:

1. oddalil powodztwo;



I1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz H. G. kwote 1800 zl, powiekszona o podatek od towaréow
i uslug tytutem ,zwrotu kosztéw procesu za zastepstwo procesowe Swiadczone z urzedu” (k. 139).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, ze postanowieniem z dnia 1 grudnia 2006 roku,
wydanym w sprawie (...), Sad Okregowy w Lubinie ubezwlasnowolnit czeSciowo H. G. z powodu choroby psychiczne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 lipca 2016 roku H. G. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. umowe o
pozyczke gotowkowa numer (...). Pozwany otrzymatl pozyczke w kwocie 5750 zl. Oplata przygotowawcza wynosila 129
zl, wynagrodzenie prowizyjne 4695 zl, wynagrodzenie z tytulu przyznania ,twojego pakietu” 9oo zl. Calkowity koszt
pozyczki wynosil 6634 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozyczkobiorca zobowigzal sie splacié catkowita kwote na rachunek bankowy pozyczkodawcy
w 36 miesiecznych ratach, w wysokosci 344 zl kazda, przy czym pierwsza rata byla platna do dnia 1 wrze$nia 2016
roku, a ostatnia rata do dnia 1 sierpnia 2019 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 21 lipca 2016 roku H. G. upowaznit (...) Spétka Akcyjna z siedziba w B. do wypelnienia
weksla na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu. Na zabezpieczenie splaty pozyczki H. G. wystawil weksel wlasny in
blanco. Weksel zostal wypelniony na kwote 8608 z} i byl platny w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w B..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dacie zawarcia umowy pozyczki kuratorem H. G. by} jego syn — T. G.. Kurator nie byt
obecny przy zawarciu umowy pozyczki. H. G. nie informowal nikogo z rodziny o zamiarze zawarcia i zawarciu umowy
pozyczki z dnia 21 lipca 2016 roku. O zawarciu tej umowy rodzina dowiedziala sie dopiero podczas wizyty windykatora.
Pozwany informowal przedstawiciela powoda o tym, ze jest on osobg ubezwlasnowolniong, co nie stanowilo jednak
przeszkody ze strony pozyczkodawcy do zawarcia umowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze pieniadze z pozyczki pozwany wydal w caloéci na zakup alkoholu, lekarstw i §rodkow
spozywczych.

Sad Rejonowy ustalil, ze H. G. w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 26 czerwca 2017 roku dokonal jedenastu
czeSciowych wplat w lacznej kwocie 3784 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 29 maja 2018 roku Sad Rejonowy L. zmienil postanowienie tego Sadu
z dnia 3 wrze$nia 2012 roku, wydane w sprawie (...), w ten sposob, ze obowiazki kuratora powierzyt E. G. i zwolnil T.
G. z obowigzkow kuratora czeSciowo ubezwlasnowolnionego H. G..

Sad Rejonowy ustalil, ze H. G. choruje na zaburzenia depresyjne nawracajjce, przyjmuje lekarstwa, jest tez osobg
uzalezniong od alkoholu.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$c przepisow art. 720 § 1 k.c., art. 15 k.c. oraz art. 18 § 11 3 k.c. i uznal, Ze umowa pozyczki
z dnia 21 lipca 2016 roku, numer (...), nie jest umowg zawierang w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.
Poniewaz umowa ta zostala zawarta bez zgody kuratora przez osobe ubezwlasnowolniona czeSciowo, wymagata
zatwierdzenia przez T. G., ktory dotychczas nie potwierdzil umowy i kwestionowal jej wazno$é. Niewyrazenie
zgody przez przedstawiciela ustawowego na zawarcie umowy przez osobe cze$ciowo ubezwlasnowolniona skutkuje
niewazno$cia umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze po powzieciu wiadomosci, ze pozwany jest osoba cze$ciowo ubezwlasnowolniong, powod
oparl roszczenie na treéci art. 405 k.c.



Sad Rejonowy przytoczyl treS¢ przepisu art. 409 k.c. i uznal, ze zuzycie otrzymanej przez H. G. korzySci nastgpito
w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny. Pozwany nie uzyskal w zamian za te korzy$¢ zadnego przysporzenia. Nie
mozna tez mowié, ze dzieki pozyczonej kwocie zaoszczedzil inne posiadane srodki.

Sad Rejonowy uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany zuzywajac uzyskana korzysé bral pod uwage mozliwy
obowigzek jej zwrotu uprawnionemu. Pozwany cierpi na zaburzenia depresyjne nawracajace, a jego zdolnos$¢ do
Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli byla i jest znacznie ograniczona.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 4 grudnia 2019 roku apelacje wni6st powod, reprezentowany przez pelnomocnika, zarzucajac
,obraze prawa materialnego tj.:

- art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie a poprzez to przyjecie, iz pozwany nie byl zobowiazany do zwrotu
Swiadczenia kwoty kapitalu pozyczki;

- art. 409 k.c. poprzez jego zastosowanie a poprzez to przyjecie, iz obowigzek zwrotu wartosci wydanej korzysci wygast
z uwagi na wyzbycie sie przez pozwanego korzysSci”.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.
164-164v).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik H. G. wniost o oddalenie apelacji w calosSci, jako oczywiscie bezzasadnej, oraz
o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci
ani w czesci za postepowanie w drugiej instancji oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu za drugg instancje
wedlug norm przepisanych.

Na wypadek uwzglednienia apelacji pelnomocnika pozwanego wniésl o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu za obie instancje, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czesci (k.
179-180).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu wynikajacym z przepisow ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Apelacja powoda jest zasadna czeSciowo.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy przez niezastosowanie
przepisow art. 410 § 11 2 k.c. oraz przez niewlasciwe zastosowanie przepisoéw art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie prawa
materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie stroni.



W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil pierwotnie naleznosci wynikajacej z wypelionego weksla in blanco.
Po wniesieniu przez pozwanego zarzutdw od nakazu zaplaty i podniesieniu zarzutéw dotyczacych stosunku
podstawowego, w szczego6lnosci zarzutu niewaznoSci umowy, z ktorej miala wynikaé wierzytelnosé, na ktora weksel
zostal wypelniony, spér miedzy stronami przeniost sie na wlaénie na plaszczyzne stosunku podstawowego, zas powdd
opart zwoje zadanie takze na uzyskaniu bez podstawy prawnej przez pozwanego korzysci kosztem powoda.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu pierwszej instancji co do faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki, tresci tej
umowy, podpisania przez pozwanego weksla i deklaracji wekslowej na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z
umowy pozyczki. Prawidlowe sa rowniez ustalenia Sagdu Rejonowego co do faktu czeSciowego ubezwlasnowolnienia
pozwanego, takze w czasie obejmujacym zawarcie umowy pozyczki i wystawienie weksla, oraz co do braku zgody
przedstawiciela ustawowego na zawarcie umowy pozyczki, zaréwno przed zawarciem umowy pozyczki, jak i pdznie;j.

Prawidlowe jest rowniez ustalenie, ze umowa pozyczki nie nalezalta do umoéow powszechnie zawieranych w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego.

W zwiazku z powyzszym prawidtowa jest ocena prawna Sadu pierwszej instancji co do tego, ze umowa pozyczki z dnia
21 lipca 2016 roku byta niewazna. Przedstawiciel ustawowy H. G. nie potwierdzit tej umowy.

Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, Ze przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia
nienaleznego.

Z przepisu art. 410 § 2 k.c. wynika, ze $§wiadczenie jest nienalezne miedzy innymi wéwczas, jezeli czynno§¢ prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy umowa pozyczki z dnia 21 lipca 2016 roku byla niewazna, a w zwiazku z
tym spelnione przez powoda w wykonaniu tej umowy $wiadczenie w kwocie 5750 zt bylo §wiadczeniem nienaleznym.

W zwigzku z tym, Zze umowa byla niewazna w calosci, niewazne byly rowniez postanowienia tej umowy przewidujace
odsetki kapitalowe, oplate przygotowawcza, prowizje oraz oplate za ,,twdj pakiet”.

W rozpoznawanej sprawie bezsporny byl fakt, ze H. G. dokonal zaplaty pierwszych jedenastu rat wynikajacych
z umowy pozyczki z dnia 21 lipca 2016 roku. Fakt ten wynika nie tylko z twierdzef powoda przyznanych przez
pozwanego, ale znajduje rowniez potwierdzenie w dokumencie przedstawionym przez powoda, stanowigcym wydruk
informacji z bazy danych powoda dotyczacych umowy z dnia 21 lipca 2016 roku zawartej z pozwanym (k. 57-58).

Z harmonogramu sptat bedacego zalacznikiem do umowy pozyczki wynika, ze kazda rata skladala sie z pieciu czeéci,
stanowiacych kolejno:

1) cze$c¢ pozyczki podlegajacej zwrotowi,

2) cze$é odsetek kapitalowych (,,odsetek umownych”),
3) cze$t oplaty przygotowawczej,

4) cze$¢ prowizji,

5) cze$é oplaty za ,,twoj pakiet”.

W sklad rat od pierwszej do jedenastej wchodzily kolejno nastepujace kwoty z tytulu zwrotu pozyczki wyplaconej H.
G.: 135,06 z}, 139,34 71, 139 71, 141,65 z}, 141,41 71, 142,65 7}, 147,82 2k, 145,03 z}, 147,53 7}, 147,54 711149,98 zt (K. 55).

Lacznie z tytulu zwrotu pozyczki H. G. zaptacil kwote 1577,01 zL.

Pozostala cze$¢ sumy kwot zaplaconych przez H. G. obejmowala wplaty na poczet:



a) odsetek kapitalowych (457,99 z}),

b) oplaty przygotowawczej (39,38 zt = 3,58 zt - 11),
¢) prowizji (1434,62 zt = 130,42zt - 11) i

d) oplaty za ,,twoj pakiet” (275 zt = 25 z} - 11).

W zwiazku z tym, ze do chwili obecnej pozwany zaplacil powodowi kwote 1577,01 zl z tytulu zwrotu wyplaconej przez

powoda pozwanemu kwoty, do zwrotu pozostala kwota 4172,99 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kwota wyplacona

pozwanemu (5750 zl) a kwotg zwrocona (1577,01 zl).

Kwoty zaplacone przez pozwanego tytulem odsetek kapitalowych (457,99 zl), oplaty przygotowawczej (39,38 zi),
prowizji (1434,62 z1) i oplaty za ,twoj pakiet” (275 zb), ktérych suma wynosi 2206,99 zl, stanowig Swiadczenie
nienalezne spelnione przez H. G. na rzecz powoda, poniewaz umowa przewidujaca obowiazki zaplaty kwot ze
wskazanych tytuléw byla niewazna. Swiadczenie w kwocie 2206,99 zt podlega zatem zwrotowi H. G. przez (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w B..

Mozliwe jest oczywiScie dokonanie przez kazda ze strona potracenia roszczen wzajemnych z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanych §wiadczen. Potracenie takie moze nastapic na zasadach ogélnych wynikajacych z przepiséow art. 498 k.c.
inastepnych, a mianowicie przez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli przez kazda ze stron, albo tez przez zawarcie
umowy kompensacyjnej, przy zalozeniu, ze H. G. bedzie nalezycie reprezentowany przy zlozeniu oSwiadczenia o
potraceniu lub przy zawarciu umowy. W kazdym razie brak jest materialnoprawnych podstaw do przyjecia skutku
umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci z mocy prawa, czy tez dokonania ,,potracenia” przez Sad.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zadna ze stron nie skladala drugiej o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelnoéci wzajemnych. Zawarte w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 4 marca 2019 roku rozwazania na
temat ,wzbogacenia pozwanego”, jako réznicy pomiedzy kwota wyplacona pozwanemu (5750 z1) a kwotg zwrdcong
przez pozwanego (3784 zl) nawigzuja wylacznie do czysto ekonomicznego poréwnania tych kwot i nie zawieraja
o$wiadczenia o potrgceniu wierzytelnoSci wzajemnych ani tez powolania sie na zlozenie takiego o§wiadczenia poza
postepowaniem sadowym.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy niewlaéciwie zastosowal przepisy art. 409 in fine k.c. w
zw. 7 art. 410 § 1 k.c., a cidlej — nie zastosowal tych przepiséw, pomimo ze stan faktyczny sprawy uzasadnial takie
zastosowanie.

W ocenie Sadu Okregowego H. G. zuzywajac Srodki otrzymane od pozyczkodawcy tytulem pozyczki powinien byl
liczy¢ sie z obowiazkiem ich zwrotu, poniewaz z istoty samej pozyczki wynika, ze otrzymane tytulem pozyczki Srodki
podlegaja zwrotowi, niezaleznie od sposobu ich wykorzystania przez pozyczkobiorce. Pozwany byt Swiadomy tego jaka
umowe zawiera oraz tego, ze pozyczone Srodki powinien zwrdcié. Co wiecej, przez jedenascie miesiecy dokonywat
systematycznych platnosci rat pozyczki, co jednoznacznie §wiadczy o powyzszych okoliczno$ciach.

Dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage, Zze bledna jest czeSciowo ocena Sadu Rejonowego, ze pozwany nie jest juz
wzbogacony. Kupujac za pozyczone pieniadze $rodki spozywcze oraz lekarstwa, pozwany zaoszczedzil tym samym
wydatki z wlasnych Srodkéw otrzymywanych tytulem emerytury. W okoliczno$ciach sprawy nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, ze pozwany nie ponidstby wydatkow na $rodki spozywcze i lekarstwa, gdyby nie otrzymal $rodkow
pienieznych od pozyczkodawcy.

Jezeli nawet pozwany wykorzystal cze$é Srodkdw na alkohol, to nie udowodnil, jaka to byla czesé, a zgodnie z art. 409
in principio k.c. ciezar udowodnienia braku wzbogacenia spoczywa na tym, kto korzysé uzyskal. Niezaleznie od tego



nalezy wskazaé, ze pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu pozyczonych pieniedzy i liczyt sie z takim
obowiazkiem, skoro przez jedenascie miesiecy splacal pozyczke.

*

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok:

1) w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadzil od H. G. na rzecz (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 4172,99 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 2 w ten sposob, ze:
a) zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B. na rzecz H. G. kwote 227,28 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

b) przyznal adwokatowi Z. B. kwote 1986,72 z} tytulem cze$ci kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
tego adwokata z urzedu, obejmujacg juz stawke podatku od towarow i ustug, i kwote te nakazat wyplaci¢ z sum
budzetowych Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego L..

Zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku jest konsekwencjg cze$ciowej zmiany tego
wyroku w punkcie 1.

W zwiazku z tym, ze w pierwszej instancji powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, a koszty pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu w pierwszej instancji zostaly zasadzone od powoda na rzecz pozwanego w ramach rozstrzygniecia
o kosztach procesu za pierwszg instancje, zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku musi
rowniez polega¢ na zamieszczeniu odrebnego rozstrzygniecia o przyznaniu pelnomocnikowi pozwanego kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w pierwszej instancji.

Podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje jest przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Z uwagi na to, ze powddztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty
procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej cze$ci zgdanie pozwu zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w caloéci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
rbznica.

Ogotem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosty w pierwszej instancji 4139 zl.
Powdd ponibst koszty w kwocie 1925 zl, obejmujace:

a) oplate od pozwu — 108 zt (k. 7); wprawdzie powdd uiscil tytulem oplaty od pozwu kwote 114 zl, jednak oplata od
pozwu wynosita jedynie 108 zl i w czeSci przewyzszajacej te kwote uiszczona przez powoda kwota nie moze by¢ uznana
za koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw (art. 98 § 1 k.p.c.),

b) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 7v),



c¢) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 1800 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

Koszty pozwanego wynosza 2214 z} i obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu
(1800 z1), powiekszone o stawke podatku od towardéw i ustug (414 z1).

Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego ustalone zostalo na podstawie § 2 ust. 11 § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18 — tekst jednolity).

Minimalna oplata za czynno$ci adwokata wynosila wprawdzie 1200 zl (§ 4 ust. 1 w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku), jednak na podstawie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu uzasadnione bylo ustalenie oplaty za czynno$ci adwokata w wysokoSci wyzszej
niz wynikajaca ze stawki minimalnej, a mianowicie w kwocie 1800 zt. Pelnomocnik pozwanego aktywnie uczestniczyl
w posiedzeniach sadowych wyznaczonych na rozprawe, podczas gdy pelnomocnik powoda nie uczestniczyt w
tych posiedzeniach. W zwiazku z powyzszym zréznicowanie w okolicznoéciach sprawy wysoko$ci wynagrodzenia
pelnomocnikéw procesowych kldciloby sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.

Oplate za czynnosci pelnomocnika pozwanego nalezalo podwyzszy¢ o kwote podatku od towardw i ustug, stosownie
do przepisu § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, to jest o kwote 414 zk.

Pozwany przegral sprawe w 0,48 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu (4172,99 zt :
8608,57 zt = 0,48). Powod przegral sprawe w 0,52 czesci.

Udzial w sumie kosztéw procesu obciazajacy pozwanego wynosi 1986,72 zl (= 4139 zt - 0,8). Udzial w sumie kosztow
procesu obciazajacy powoda wynosi 2152,28 z}.

Poniewaz poniesione przez pozwanego koszty (2214 zl) o 227,28 zt przewyzszaja obcigzajacy go udzial, zasadzeniu
na jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlaénie réznica. Kwota ta obejmuje cze$¢é wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego, ktéra pozwany powinien przekaza¢ swojemu pelnomocnikowi ustanowionemu przez Sad
Rejonowy.

Pozostala czes¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego za pierwszg instancje, a wiec kwote 1986,72 zl, powinien
wyplaci¢ Sad Rejonowy, ktory ustanowit tego pelnomocnika.

Kwote te Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi pozwanego na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1651 — tekst jednolity).

*

W pozostalej czeSci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jak juz wyzej wyjasniono, w zwigzku z niewazno$cia umowy pozyczki bezzasadne sa roszczenia powoda o zaplate
przez pozwanego kwot z tytutu odsetek kapitalowych, oplaty przygotowawczej, prowizji i oplaty za ,,twoj pakiet”, ktore
miedcily sie w ratach od dwunastej do trzydziestej szostej.

*

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl H. G. kosztami postepowania
odwolawczego poniesionymi przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w B..



W wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania odwolawczego na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. pozwany mialby obowiazek zaplaty na rzecz powoda z tego tytutu kwoty 288,24 z}. Biorac jednak
pod uwage sytuacje osobista i majatkowa pozwanego, Sad Okregowy uznal, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem pozwanego wskazanymi kosztami postepowania odwolawczego. Pozwany
utrzymuje sie jedynie z emerytury w kwocie 1200 zl, z ktérej dokonywane sa potracenia na poczet roszczen
egzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika. Pozwany nie posiada zadnego
warto$ciowego majatku. Emerytura jest jedynym zrodlem utrzymania pozwanego i jego Zony.

*

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1651 —
tekst jednolity) oraz § 2 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu Sad Okregowy przyznal adwokatowi Z. B. kwote 738 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez tego adwokata z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 138 zl tytutem stawki podatku
od towardéw i ushug, i kwote te nakazal wyplacic¢ z sum budzetowych Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego L.

Przyznana kwota obejmuje oplate za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, obliczong wedlug stawki
minimalnej na podstawie § 8 ust. 4 i w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku, powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug.

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Anna Podolska-Kojtych Dariusz Iskra Anna Wolucka-Eawnikowicz

1 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, III CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, ITII CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.



