Sygn. akt II Ca 211/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2021 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sedzia Sagdu Okregowego Marek Zugaj
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. W.
z udzialem B. W.
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. H. (1)

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego L. z dnia 23 grudnia 2019 roku, w sprawie

(..
postanawia:

uchyli¢ w caloSci zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu L.,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Anna Podolska-Kojtych Dariusz Iskra Marek Zugaj

Sygn. akt II Ca 211/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy L. postanowil:

L. stwierdzi¢, ze spadek po Z. H. (1), synu F. i A., zmartym dnia 7 lutego 2002 roku w J., ostatnio stale zamieszkalym
w L., nabyly z mocy ustawy corki — B. W. (corka Z. i A.), J. G. (corka Z. i A.) i Z. W. (corka Z. i A.) po 1/3 (jednej
trzeciej) czedci kazda z nich;

I1. obciazy¢ kosztami postepowania wnioskodawczynie oraz uczestniczke stosownie do ich udzialu w sprawie (k. 55).
*

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy L. postanowil sprostowa¢ oczywista omylke pisarska w
punkcie I postanowienia tego Sadu z dnia 23 grudnia 2019 roku, wydanego w sprawie (...) w ten sposob, ze wyrazenie

(,stowa”) ,corki B.W. (c. Z.1A.),J. G. (c. Z.1A.) i Z. W. (c. Z. i A.)” zastgpi¢ wyrazeniem ,slowami” ,zona U. H. oraz
corkiB.W. (c.Z.iA)iZ. W. (c. Z.1 A)” (k. 60).

*



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca Z. H. (1), syn F. i
A, ostatnio na stale zamieszkaly w L., zmarl w J. w dniu 7 grudnia 2002 roku. W chwili §mierci pozostawal w zwiazku
malzenskim z U. H., ktéra zmarla bezpotomnie kilka po otwarciu spadku. Z poprzedniego zwigzku malzenskiego z
A. z domu N. spadkodawca posiadal trzy corki: Z. W., J. G. i B. W.. J. G. zmarta w dniu 30 grudnia 1998 roku w R.,
nie pozostawiajac zstepnych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 maja 1998 roku Z. H. (1) sporzadzit w Kancelarii Notarialnej notariusza B. T. (1)
testament w formie aktu notarialnego (Rep. (...)), w ktérym do spadku powotal corki — J. G. i Z. W.. Testament ten
wnioskodawca odwolal, o czym poinformowal zar6wno wnioskodawczynie, jak i uczestniczke. Testament Z. H. (1)
zostal otwarty i ogloszony w dniu 28 grudnia 2018 roku w sprawie (...) Sadu Rejonowego L..

Sad Rejonowy wskazal dokumenty, na podstawie ktérych dokonat ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy wskazal, Ze ustalen faktycznych dokonal réwniez na podstawie zlozonego w trybie art. 671 k.p.c. przez
wnioskodawczynie zapewnienia spadkowego, ktore znalazto potwierdzenie w wyjasnieniach uczestniczki B. W..

Sad Rejonowy wyjaénil, ze nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwosci zgodnych twierdzen
wnioskodawezyni i uczestniczki, Ze testament notarialny z dnia 20 maja 1998 roku zostal przez spadkodawce
odwolany, jak réwniez, ze zainteresowane nie sa w posiadaniu jakichkolwiek innych testamentéw Z. H. (1).

Sad Rejonowy przytoczyt treS¢ przepisu art. 946 k.c. i wyjaénil, ze do skutecznego odwolania testamentu przez
spadkodawce (jak najprawdopodobniej mialo to miejsce w niniejszej sprawie) wystarczy podarcie, spalenie, pociecie
takiego dokumentu, ewentualnie odciecie lub oderwanie jego fragmentu, czy tez przekreslenie tresci i poczynienie
odpowiedniego dopisku (na przyklad ,anuluje”), nie jest za$ konieczne sporzadzanie odrebnego dokumentu, jak
zdawala sie mniemac uczestniczka.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepiséw art. 926 § 1i 2 k.c. i wyjasnil, ze poniewaz Z. H. (1) skutecznie odwolat jedyny
sporzadzony testament z dnia 20 maja 1998 roku, dziedziczenie spadku po nim reguluja przepisy ustawy — Kodeks
cywilny.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepiséw art. 931 § 11 2 k.c. i wskazal, ze Z. H. (1) zmarl, pozostajac w zwiazku
malzenskim z U. H.. Z poprzedniego zwigzku malzenskiego z A. z domu N. spadkodawca posiadal trzy corki: Z. W., J.
G.iB. W..J. G. zmarla w dniu 30 grudnia 1998 roku w R., nie pozostawiajac zstepnych.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, ze zona i obie Zyjace w chwili otwarcia spadku corki spadkodawcy
(Z. W.1iB. W.) nabyly spadek po 1/3 cze$ci kazda z nich.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 1 k.p.c.
*

Od postanowienia z dnia 23 grudnia 2019 roku apelacje zlozyta Z. W., reprezentowana przez pelnomocnika,
zaskarzajac postanowienie w calo$ci.

Whioskodawczyni zarzucila, ze:

»5ad I instancji ustalil niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze testament notarialny sporzadzony przez
spadkodawce w dniu 20 maja 1998 r. przed notariuszem B. T. (1) B. T. (2) w Kancelarii Notarialnej w L.
(Repertorium(...) zostal odwotany.

Sad I instancji naruszyl przepis art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego
materialu dowodowego skutkujace blednym przyjeciem, ze w niniejszej sprawie doszlo do nabycia spadku na
podstawie ustawy a nie testamentu z 20 maja 1998 r. i w konsekwencji blednie ustalit krag spadkobiercow.



Sad I instancji naruszylt takze przepis art. 670 k.p.c. poprzez niedokonanie dzialan majacych na celu ustalenie
okolicznos$ci ewentualnego odwolania przez spadkodawce testamentu notarialnego z dnia 20 maja 1998 r., w tym
nie dopuszczenie dowodu z ponownego przestuchania Z. H. (2) na te okolicznosci bezposrednio przez sad spadku,
w tym w szczegolnoSci na szczegdly ewentualnego odwolania testamentu notarialnego z dnia 20 maja 1998 r. oraz
brak wystapienia przez sad I instancji do notariusza, przed ktérym spadkodawca sporzadzil testament z dnia z dnia
20 maja 1998 r. o udzielenie informacji o ewentualnym dokonaniu przez spadkodawce przed tym notariuszem aktu
odwolania w/w testamentu, zmian tego testamentu lub sporzadzenia nowego testamentu oraz o tym, jakich czynnosci
spadkobierca dokonywal przed tym notariuszem po sporzadzeniu w/w testamentu”.

Z. W. wniosla o:

»1) zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy lub uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad I instancji;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesluchania Wnioskodawczyni na fakt braku odwolania przez
spadkodawce testamentu notarialnego z dnia 20 maja 1998 r.;

3) wezwanie przez Sad notariusza B. T. (1) prowadzacego Kancelarie Notarialng w L. przy Al. (...) (...) ((...)-(...) £.) do:
a) przedstawienia Sadowi na pi$émie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

- czy spadkodawca Z. H. (1), syn F. i A., sporzadzal w Kancelarii Notarialnej notariusza B. T. (1) inne testamenty niz
testament notarialny z dnia 20 maja 1998 r. (Repertorium (...)), a jezeli tak, to kiedy;

- czy spadkodawca Z. H. (1) zmienial lub odwolywal w Kancelarii Notarialnej notariusza B. T. (1) jego testament
notarialny z dnia 20 maja 1998 r. (Repertorium (...)), a jezeli tak, to kiedy i w jakim zakresie dokonywal zmian;

- czy spadkodawca Z. H. (1) po sporzadzeniu w dniu 20 maja 1998 r. testamentu notarialnego (Repertorium (...))
dokonywal w Kancelarii Notarialnej notariusza B. T. (1) innych czynnoéci notarialnych, a jezeli tak to jakich i kiedy

b) przedstawienia Sadowi wypiséw aktéw notarialnych obejmujacych czynnosci dokonane przez spadkodawce Z. H.
(1), ktorych dotycza powyzsze pytania inne niz testament notarialny spadkodawcy z dnia 20 maja 1998 r. (Repertorium

¢.));

4) dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad dowodu z dokumentow przedstawionych przez notariusza B. T. (1), o
ktorych mowa powyzej na fakt braku odwolania lub zmiany przez Z. H. (1) jego testamentu notarialnego z dnia 20
maja 1998 r.”1 (k. 70-74).

Uczestniczka nie zajela stanowiska w przedmiocie apelacji wnioskodawczyni.
*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

W rozpoznawanej sprawie zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania, poniewaz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslono, ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego2.

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest wskazanie, Ze zakres rozpoznania przez sad pierwszej instancji sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku wyznaczaja miedzy innymi przepisy zawarte w art. 670 § 1 k.p.c. Przepisy te stanowia,
ze sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg. W szczegdlnoSci bada, czy spadkodawca pozostawil testament,
oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje.
Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia.

Ustalen w powyzszym zakresie sad dokonuje z urzedu, co oznacza, ze sad nie tylko z urzedu przeprowadza konieczne
dowody lub stosuje inne podstawy ustalen faktycznych (art. 228 § 1 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230
k.p.c., art. 231 k.p.c.iart. 234 k.p.c.), lecz réwniez z urzedu przeprowadza postepowanie wyjasniajace w celu uzyskania
wiedzy o okolicznoéciach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W rozpoznawanej sprawie nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji bylo konsekwencja trojakiego
rodzaju przyczyn.

Po pierwsze, Sad Rejonowy zaniechal postepowania wyjasniajacego w zakresie okolicznoéci faktycznych, ktore
mialyby stanowi¢ przejaw odwolania testamentu przez Z. H. (1). Na zniweczenie przez spadkodawce skutkow
sporzadzonego przez siebie testamentu notarialnego wskazywala w swoich lakonicznych zeznaniach Z. W., méwiac o
Luniewaznieniu” testamentu ,,u notariusza w L.” po $émierci J. G. (k. 32).

Z. W. nie wskazala jednak konkretnych zachowan spadkodawcy, ktore mialyby stanowi¢ przejaw woli odwolania
testamentu. W szczeg6lnoéci nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawczyni nie wskazywala, ze w celu odwolania
testamentu spadkodawca sporzadzil nowy testament, badz tez w zamiarze odwolania sporzadzony testament (wypis
testamentu notarialnego) zniszczyt lub pozbawil go cech, od ktorych zalezy jego waznosé, badZ tez dokonal w
testamencie zmian, z ktérych wynikala wola odwolania jego postanowien.

Konkretéw w omawianym zakresie nie dostarczaja wyjaénienia zlozone przez B. W. (k. 37-37v).

Z kolei pelnomocnik wnioskodawczyni wskazywal na istnienie jeszcze wczesSniejszych testamentéow Z. H. (1) niz
testament z dnia 20 maja 1998 roku oraz wskazal, Ze nic mu nie wiadomo o odwolaniu tego ostatniego testamentu
(k. 37v), a jego mama pomylila fakty (k. 46).

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil blizej, czy i jakie inne testamenty oraz w jakiej
formie sporzadzil spadkodawca oraz czy rzeczywiscie i w jaki sposéb odwolal testament z dnia 20 maja 1998 roku.

Po drugie, Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze podstawe ustalenia, ze testament sporzadzony przez Z. H. (1)
zostat odwolany, moga stanowic¢ zgodne twierdzenia wnioskodawczyni i uczestniczki.

Przepis art. 229 k.p.c. stanowi, ze nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

Przepis art. 229 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przepisow art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, Ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane przez wszystkich
uczestnikdw postepowania, a ponadto tylko wowczas, gdy przyznanie to nie budzi watpliwo$ci. Chodzi przy tym nie
tylko o brak watpliwoéci co do tego, czy oznaczona osoba lub osoby przyznaja okreslony fakt, ale takze o to, czy nie
zachodza watpliwosci co do tego, czy przyznane fakty rzeczywiScie mialy miejsce.



Z przepisu art. 229 k.p.c. wynika przy tym, ze przyznanie moze dotyczy¢ tylko faktéw, a nie ich oceny prawne;j.

Nie mozna uznac, ze w rozpoznawanej sprawie zostal przyznany fakt odwolania testamentu w oznaczony, konkretny
sposoéb.

Po trzecie, wobec braku na obecnym etapie proceduralnych podstaw do ustalenia, ze spadkodawca odwotal testament
z dnia 20 maja 1998 roku, Sad Rejonowy nie zajal stanowiska co do tego, czy testament sporzadzony przez Z. H.
(1) w dniu 20 maja 1998 roku stanowi podstawe powolania do dziedziczenia (art. 926 § 1 k.c.) i zawiera powolanie
spadkobiercy (art. 959 k.c.), czy tez zawiera jedynie ustanowienie zapisow.

W tresci testamentu zawarty jest zapis, ze ,,Z. H. (1) o$wiadcza, ze do spadku powoluje corki swoje i A.:

1) J. G., zamieszkalg w L. przy ul. (...) i zapisuje jej udzial, wynoszacy 1/4 cze$¢ we wspolwlasnosci nieruchomoéci,
polozonej w L. przy ul. (...);

2) Z. W., zamieszkala w L. przy ul. (...) i zapisuje jej nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...), nakladajac
na spadkobierczynie obowiazek nieodplatnego, dozywotniego udostepnienia mieszkania w budynku mieszkalnym,
usytuowanym na tej nieruchomosci na rzecz U. H. — aktualnej zony spadkodawcy”3.

Przytoczona wyzej tre$c rozporzadzenia spadkodawcy nie jest jednoznaczna. W czeéci wstepnej mowa o powolaniu do
spadku, a w dalszej o zapisie. Mozliwo$ci interpretacji jest co najmniej kilka, na przyklad:

a) powolanie do dziedziczenia dwoch corek, a jednocze$nie ustanowienie na ich rzecz zapisow,

b) powolanie do dziedziczenia przez przeznaczenie corkom w testamencie poszczegdlnych przedmiotéw majatkowych,
ktore wyczerpuja prawie caly spadek (art. 961 k.c.);

¢) ustanowienie samych tylko zapiséw na rzecz corek, bez powolania do dziedziczenia.

Sad Rejonowy nie zajal stanowiska w powyzszym zakresie, przyjmujac co najmniej przedwczesnie, Ze testament zostal
odwolany.

Sad Rejonowy nie zwrdcit rowniez uwagi na fakt, Zze w rozpoznawanej sprawie powinni braé¢ udzial, jako uczestnicy
postepowania, nastepcy prawni U. H., ktéra pozostawala w zwigzku matzenskim ze spadkodawca w chwili jego Smierci
(k. 5). Wprawdzie z zapewnienia zlozonego przez Z. W. wynika, ze zona spadkodawcy juz nie zyje, nie zmienia to
jednak oceny, ze U. H. powotana bylaby do dziedziczenia po mezu z ustawy, a w zwigzku z tym w sprawie powinni brac¢
udzial jej spadkobiercy. Probe ustalenia tych osob, jako zainteresowanych, podjal jedynie Sad Rejonowy w Radomiu,
przestuchujacy wnioskodawczynie w ramach pomocy sadowej (k. 32-32v).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
postanowil uchyli¢ w calosci zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku.

W zwigzku z uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, przestala by¢ aktualna kwestia istnienia oczywistych omylek w postanowieniu Sadu Rejonowego
z dnia 23 grudnia 2019 roku i skutecznosci sprostowania takich omylek.



Przystepujac do ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy powinien podja¢ w pierwszej kolejnoéci czynnosci
sadowe zmierzajace do ustalenia nastepcéw prawnych U. H. oraz do wezwania tych oséb do udzialu w sprawie, jako
uczestnikéw postepowania.

W dalszej kolejnoS$ci nalezy poczynic ustalenia faktyczne co do tego, czy poza testamentem z dnia 20 maja 1998 roku
spadkodawca sporzadzil jeszcze inne testamenty, jaka byla ich tres¢, czy i w jaki sposob testament z dnia 20 maja
1998 roku zostal odwolany przez spadkodawce, czy tez nie, oraz jaka jest rzeczywista tres¢ rozrzadzen zawartych w
tym testamencie, jezeli nie zostal odwolany.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschod
w Lublinie z siedziba w Swidniku rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

O kosztach postepowania odwolawczego, ktére wystapily w sprawie II Ca 211/20, Sad Rejonowy orzeknie w ramach
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje, stosownie do przyjetej zasady orzekania o tych kosztach.

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Anna Podolska-Kojtych Dariusz Iskra Marek Zugaj
1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.

2 Por.: wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, I CKN 897/97, OSN C 1999, z. 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 895/97, Lex nr 35067; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN
1063/00, Lex nr 515435; wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 2005 roku, III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 roku, I UK 86/07, Lex nr 461645; wyrok SN dnia 17 kwietnia 2008 roku, II PK 291/07, Lex nr 8370509;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 239/09, Lex nr 560847; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09, Lex nr 737251; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969; postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2011 roku, IIT CSK 330/10, Lex nr 885041.

3 Przytoczono doslowne brzmienie rozporzadzenia testamentowego.



