Sygn. akt II Ca 1644/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko T. K.

o zaplate kwoty 1753,29 zl (tysiac siedemset piecdziesiat trzy zlote dwadzieScia dziewie¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, w sprawie (...)
uchyla zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w cze$ci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 168,95 zl (sto sze$cdziesigt osiem zlotych
dziewiecdziesiat piec groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 2 w calo$ci

i we wskazanym wyzej zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 1644/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 czerwca 2018 roku do Sadu Rejonowego L. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powod - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wniost o zasadzenie od
pozwanej — T. K. kwoty 1753,29 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 czerwca 2018 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu ,kosztow sadowych” w kwocie 30 z} oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 2-4v).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal miedzy innymi, ze w dniu 13 listopada 2014 roku T. K. zawarta z (...) Spotka
Akcyjng umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Zadluzenie z tego tytulu wynosito 2088,96 z1. Stron ustalily, ze pozwana
splaci pozyczke w 34 czterotygodniowych ratach po 61,44 z}. Pozwana wybrala opcje pozyczki z ,,Pakietem komfort”.
Strony umoéwily sie, ze pozyczkodawca bedzie obstugiwal kazdorazowo pozwana w miejscu jej zamieszkania, za$ za
udzielenie pozyczki pobierze oplate za obsluge pozyczki w domu w wysokos$ci 902,83 zl.

Pozwany wskazal, ze strony ustalily calkowity koszt pozyczki, stanowigcy sume wszystkich kosztow, ktére pozwana
byla zobowiazana ponie$¢ w zwiazku z umowa, na kwote 988,90 zl. Termin zaplaty pierwszej raty przypadal na dzien
20 listopada 2014 roku, a kolejne raty mialy by¢ splacane w tym samym dniu tygodnia, w ktérym nastapila splata
pierwszej raty. Strony ustalily, ze w przypadku opdznienia pozyczkobiorcy w splacie jakiejkolwiek raty pozyczkodawca



moze naliczy¢ odsetki umowne w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie wyzsze niz
dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie.

Powodd wskazal, ze (...) Spotka Akeyjna w dniu 13 listopada 2014 roku wyplacila do rak pozwanej umoéwiong kwote
pieniezng.

Powdd wskazal, ze T. K. wywigzala sie z zaciagnietego zobowigzania jedynie czeSciowo, dokonujac splaty kwoty 855 zl,
ktora zostala zaksiegowana na poczet zadluzenia w ten sposob, ze w pierwszej kolejnoSci zostala zaliczona na zalegle
odsetki oraz kapital pozyczki.

Powdd wskazal, ze na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wynosi 1753,29 zl i obejmuje:

1) kwote 519,39 zl tytulem skapitalizowanych maksymalnych odsetek umownych w wysoko$ci stopy kredytu
lombardowego NBP, ale nie wyzszych niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie, liczonych kwoty kapitatu
pozyczki — 1233,90 zl za okres od dnia powstania zaleglo$ci w splacie pozyczKki, to jest od dnia 21 listopada 2014 roku,
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, to jest do dnia 11 czerwca 2018 roku,

2) kwote 1233,90 zt tytulem niesplaconego kapitatu pozyczki.

Powo6d wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ nabyl w drodze przelewu od (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej, ktora z kolei kupila te wierzytelnosé od (...) Spolki Akeyjnej (k. 2-4v).

*

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, wydanym w sprawie (...) (...), Sad Rejonowy L. przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B.z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (k. 5 ).

*

W piémie procesowym z dnia 24 stycznia 2019 roku, ztozonym w dniu 28 stycznia 2019 roku powdd, reprezentowany
przez pelnomocnika, o§wiadczyl, ze ,,cofa roszczenie co do kwoty 229,45 7z wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym
zakresie i ogranicza powodztwo do kwoty 1523,84 zl podtrzymujac swoje roszczenie w tym zakresie wraz z odsetkami
w wysokoSci ustawowej za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnosi o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych”.

Powo6d wyjasnil w piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2019 roku, ze w pozwie zostala blednie wskazana kwota
skapitalizowanych odsetek jako 519,39 zl, zamiast 289,94 z}.

Powdd wskazal, ze na dzien wniesienia pozwu, po uwzglednieniu wplat pozwanej, zadluzenie pozwanej wynosi 1523,84
zh, w tym:

- 289,04 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych, ale nie wyzszymi od odsetek ustawowych za op6zZnienie,
ktére na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu wynosily 7% w skali roku zgodnie z ust. 5 umowy pozyczki, liczonych
od dnia powstania zalegloéci w splacie pozyczki, tj. 21.11.2014 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu
11.04.2018 roku.

- art. 1233,90 zt tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki” (k. 55).

Do pisma procesowego z dnia 24 stycznia 2019 roku powdd dolaczyt zestawienie tabelaryczne obejmujace
przedstawienie wyliczenia odsetek za fakt opdZznienia w zaplacie rat wynikajacych z umowy. Wskazana suma odsetek
za fakt opdznienia wynosi 289,94 zt (k. 56-56v).

*



Postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej postanowil ,,umorzy¢ postepowanie w
cze$ci w zakresie kwoty 229,45 zl tytutem skapitalizowanych odsetek” (k. 59).

*

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 roku pozwana powddztwa nie uznala i wniosla o jego oddalenie, podniosta
»brak legitymacji czynnej po stronie powoda i zarzut przedawnienia” (k. 74v, 75).

*

Wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej:
1. oddalil powodztwo;

2. oddalil wniosek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. o zasadzenie od T. K. kosztow
postepowania (k. 77).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 listopada 2014 roku T. K. zawarla z (...) Spbtka Akcyjna
z siedziba w K. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...) w kwocie 1100 zl, na okres 34 tygodni, w ratach tygodniowych
platnych w kwocie po 61,44 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosila 1296,07 zl i skladala sie
na nig: kwota 1100 zl pozyczki, kwota 902,83 z} oplaty z tytulu opcjonalnego pakietu komfort oraz kwota 86,07 zl
lacznej kwoty odsetek.

Sad Rejonowy wskazal, ze ,termin splaty pierwszej raty rozpoczynal sie w dniu 20 listopada 2014 r., gdzie kolejne raty
mialy by¢ splacane w tym samym dniu tygodnia, w ktérym nastapila splata pierwszej raty”.

Sad Rejonowy skazal, ze zgodnie z tre$cia ,ust. 57 umowy pozyczki, niesplacenie poszczegbélnych rat w
terminie wynikajacym z harmonogramu platnoéci lub czeSciowe splacenie powoduje powstanie zadluzenia
przeterminowanego. Pozyczkodawca jest uprawniony do naliczania odsetek za op6Znienie uregulowanych w § 3 ust.
4 regulaminu udzielania pozyczek gotéwkowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. K. ,w zwiagzku z zawarciem umowy” dokonala w okresie od dnia 4 grudnia 2014 roku do
dnia 30 lipca 2015 roku wplat na laczng kwote 855 zl. Wskazane kwoty ,,zostaly na poczet pierwszych 13 rat i w kwocie
5.16 z} na 14 rate”.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 marca 2017 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w K. zawarla umowe cesji
wierzytelnosci z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowsa z siedziba w K.. Zgodnie z §
10 ust. 11 2 tej umowy, nabywca wierzytelnoSci niezwlocznie, nie pdézniej niz w terminie 45 dni roboczych, mial
przesta¢ dluznikom zawiadomienia o przejéciu wierzytelnoéci, w ktérym to zawiadomieniu mial wskazaé informacje
o podstawie prawnej przelewu, dniu jego dokonania oraz o osobie nabywcy. Zgodnie z § 1 ust. 1, pakiet wierzytelno$ci
to zalacznik numer 1 do umowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 czerwca 2017 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia spodtka
komandytowa z siedzibg w K. zawarla umowe cesji wierzytelnosci (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w K.. Zgodnie z § 6 ust. 1 tej umowy, nabywca wierzytelno$ci mial przesta¢ dtuznikom zawiadomienia o
przejéciu wierzytelnoSci, zgodnie ze wzorem okreSlonym w zalaczniku nr 3 do umowy. Zgodnie z § 2 ust. 1 pakiet
wierzytelno$ci to zalacznik numer 1 do umowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w dniu 21 listopada 2017 roku sporzadzit zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci
wraz z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, adresowane do pozwanej, w ktorym wskazal, ze wzywa pozwana do
zaplaty kwoty 1657,69 zl nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.



Sad Rejonowy wskazal, ze ustalen faktycznych dokonal w oparciu o zalgczone do pozwu dokumenty prywatne oraz na
podstawie nie budzacych watpliwoéci Sadu zeznan ,pozwanej B. K.”, ktora potwierdzila fakt zawarcia umowy pozyczki
oraz jej cze$ciowa splate.

Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie
powoda.

Sad wskazal, ze na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania zasadno$ci powoddztwa i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Powod wywodzil swoje roszczenie miedzy innymi z treéci przepisu art. 509 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie wykazal, ze przysluguje mu w niniejszej sprawie legitymacja czynna. Powod
swoja legitymacje czynng w przedmiotowym postepowaniu opieral na dwéch umowach cesji — z dnia 24 marca 2017
roku i z dnia 6 czerwca 2017 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika przedstawil po§wiadczony odpis
dokumentu prywatnego po$wiadczonego notarialnie, to jest umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 24 marca 2017
roku, i przedstawil zalacznik do tej umowy zawierajacy liste wierzytelnosci, ktory jednak, tak jak sama umowa
cesji, nie zawiera pieczeci notarialnych, oraz przedstawil ,,po§wiadczong przez wystepujacego w sprawie zawodowego
pelnomocnika dokumentu prywatnego to jest umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 06 czerwca 2017 roku”.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zlozona dokumentacja dotyczaca tej czeSci zalacznikow, ktéra miala obejmowac
przedmiotowa wierzytelno$¢ przystlugujaca pierwotnemu wierzycielowi, nastepnie sprzedana (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia spdlce komandytowej z siedziba w K., a nastepnie sprzedana powodowi, nie wykazuje
w sposob dostateczny, ze cesje dotyczyly wierzytelnosci wzgledem pozwanej. W wymienionych zalacznikach brakuje
w ich nazwie jakich umoéw cesji dotycza, wskazania podmiotow, miedzy ktoérymi zostala zawarta umowa cesji, i
daty zawarcia umoéw cesji, ktorych przedmiotem sa podane w nich wierzytelnosci, a wiec powdd nie wykazal, ze
wymienione wyzej zalgczniki dotycza tych konkretnych umoéw cesji wierzytelnoséci. W zwigzku z tym przedlozone
przez powoda zalaczniki na kartach 26-27 i 37-38 nie moga stanowi¢ dla Sadu potwierdzenia, ze wierzytelnoéé
bedaca przedmiotem pozwu rzeczywiscie zostala przelana na powoda. Powdd nie zlozyl dowodu doreczenia pozwanej
zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci z dnia 24 marca 2017 roku, zgodnie z § 6 ust. 1 umowy cesji. Wprawdzie powod
zlozyl po$wiadczony przez siebie za zgodnoé¢ z oryginalem dowod nadania — Sledzenie przesylek — zawiadomienia o
przelewie wierzytelnoSci wraz z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, jednak pozwana zaprzeczyla, aby otrzymala
jakie$ pismo w tym zakresie, za§ powdd nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanej takiego zawiadomienia —
potwierdzenia odbioru z podpisem osoby odbierajacej przesyltke. Przedstawil jedynie wydruk komputerowy, ktory
po$wiadezyl za zgodnoé¢ z oryginatem.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana na rozprawie podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia, jednak z uwagi na
to, ze stwierdzenie braku legitymacji czynnej po stronie powoda jest wystarczajace do wydania wyroku oddalajacego
powddztwo, zbedne bylo odniesienie sie do tego zarzutu.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat art. 98 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 roku apelacje wni6st powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac,
ze zaskarza wyrok ,,w czeéci co do kwoty 168,95 z}”.

Powdd zarzucit:

-~ sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym skutkujace blednym ustaleniem, iz
spolce (...) sp. z 0.0. nie przyslugiwala wierzytelno$¢ z umowy o pozyczke gotbwkowa wobec pozwanej, podczas gdy
powodka przedlozyta wszelkie dokumenty wskazujace na fakt zawarcia umowy pozyczki przez pozwang, pozwana nie



kwestionowala roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoéci, co nalezy uznac je za przyznane majgc na uwadze
kontradyktoryjny model postepowania cywilnego,

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie jednostronnej oceny dowodow w
szczegblno$ci na uznaniu, ze twierdzenia pow6dki zawarte w uzasadnieniu pozwu budzily uzasadnione watpliwos$ci
Sadu, a nadto, iz przedlozone dowody zaprzeczaly prawdziwoSci twierdzen pozwu, podczas gdy prawidlowa analiza
dotaczonych do pozwu dokumentéw wskazuje na zasadno$é roszczenia powddki gdzie pozwana nie przedlozyla
dowodow na podwazenie tychze twierdzen przez co nalezy uznac je za przyznane majac na uwadze kontradyktoryjny
model postepowania cywilnego,

(...

- art. 65 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz strony ustalily, iz wypowiedzenie umowy bylo
elementem obligatoryjnym do wymagalno$ci roszczenia powodki, podczas gdy umowa miedzy powodka a pozwang
miala charakter terminowy, zatem niewykonanie przez pozwang zobowigzania we wskazanym w umowie terminie
pozwalalo na skuteczne dochodzenie naleznos$ci przez powddke, o czym pozwana miata §wiadomo$§é, co rowniez ma
odzwierciedlenie w postanowieniach umowy pozyczki, za§ wypowiedzenie umowy jest uprawnieniem pozyczkodawcy,
a nie obowigzkiem , ktory musi wykonaé, aby wierzytelno$c stala sie wymagalna,

- art. 120 k.c. w zw. art. 123 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i niewlasciwe obliczenie terminu
przedawnienia, podczas gdy wraz z uplywem terminu trwania umowy roszczenie stanie sie wymagalne w caloéci”.

Powdd wnibst o:

»,1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia co do kwoty 168,95 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw sadowych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji celem ponownego jej rozpoznania,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za postepowanie odwotawcze” (k. 79-80v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty i wnioski
sq trafne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania Srodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

W rozpoznawanej wyrok Sadu Rejonowego podlega uchyleniu w zaskarzonym zakresie, poniewaz Sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy.



Ztresci apelacji wynika, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony w czeéci oddalajacej powodztwo o zaplate
kwoty 168,95 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz w czeSci
oddalajacej wniosek powoda za pierwsza instancje.

Zaskarzona kwota 168,95 zl obejmuje:

a) zadanie zaplaty kwoty 139,67 zl z tytulu niesplaconego ,kapitalu” pozyczki, obejmujacego czeSé czterech rat
wynikajacych z umowy pozyczki, ktérych terminy platnoéci przypadaly w okresie 3 lat poprzedzajacych wniesienie
pozwu w rozpoznawanej sprawie; dochodzona czeé¢ rat nie obejmuje, jak nalezy przypuszczaé, kwoty (106,03 zl),
ktéra stanowila cze$c oplaty za (...), w zakresie ktorej powod uznal postanowienia umowy pozyczki za niedozwolone

postanowienia umowne w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 385" k.c.
(61,44 zt + 61,44 7t + 61,44 7} + 61,38 z}) — 139,67 z1 = 106,03 zi

b) zadanie zaplaty kwoty 29,28 z} z tytutu odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 139,67 zl za okres od
dnia nastepnego po dniu platnoSci ostatniej raty pozyczki, to jest od dnia 10 lipca 2015 roku, do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu, to jest do dnia 11 czerwca 2018 roku (k. 8ov).

Do apelacji powod dolaczyt dokument zawierajacy wyliczenie kwoty 29,28 z} z tytulu odsetek.

Calkowicie bledne sg ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, ze powéd — (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. nie nabyl wierzytelno$ci dochodzonej pozwem.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pozwana, ktoéra w dniu 22 lutego 2019 roku otrzymata odpis pozwu oraz
odpisy pism procesowych pelnomocnika powoda z dnia 77 listopada 2018 roku, z dnia 19 grudnia 2018 roku oraz z dnia
24 stycznia 2019 roku (k. 63, 65), nie podniosta zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych prawdziwo$ci twierdzen
powoda oraz wiarygodnosci przedstawionych przez powoda dokumentow.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze na pozwanej cigzyl procesowy obowiazek zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 6
listopada 2019 roku).

Pozwana zostala przy tym zobowigzana do zlozenia w terminie dwutygodniowym pisma procesowego, w ktorym
powola wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody (k. 60), oraz pouczona miedzy innymi o treéci przepisow art. 206 §
2 k.p.c., art. 207 § 1, 2, 31 6 k.p.c,, art. 217 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. (k. 63-64), jednak nie zlozyla pisma
procesowego i nie skorzystala z uprawnien wynikajacych z powolanych wyzej przepisow.

Pozwana nie stawila sie réwniez na rozprawe w dniu 5 czerwca 2019 roku, chociaz rzeczywiScie nie zostala wezwana
do stawienia sie osobiscie.

Dopiero na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 roku pozwana wskazala, ze ,podnosi brak legitymacji
czynnej” oraz ,ze nie wykazali przejécia ewentualnej wierzytelnosci”. Pozwana nie podniosta jednak jakichkolwiek
zarzutéw dotyczacych dokumentéw otrzymanych przy doreczeniu pozwu, w szczegélnosci dokumentéw dotyczacych
przelewow, tak w zakresie tresci tych dokument6w, jak réwniez ich mocy dowodowej. Pozwana nie twierdzila rowniez,
ze nie mialy miejsca okolicznosci faktyczne, ktore wynikaly z przedstawionych dokumentéw.

Sam zarzut ,braku legitymacji czynnej” po stronie powoda, nawet przy zalozeniu, ze pozwana rozumiala tre$¢ tego
zarzutu, dotyczy jedynie oceny prawnej uprawnienia powoda do dochodzenia roszczenia, lecz nie jest rownoznaczny
z kwestionowaniem okoliczno$ci faktycznych podnoszonych przez powoda na uzasadnienie swojej legitymacji



procesowej (faktu zawarcia umoéw przelewu), jak rowniez nie jest rownoznaczny z kwestionowaniem wiarygodnosci
dowoddow powolanych przez powoda celem wykazania tych okolicznosci faktycznych.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze w rozpoznawanej sprawie nie maja zastosowania przepisy szczeg6lne Kodeksu
postepowania cywilnego lub innych ustaw procesowych dotyczace kwalifikowanych Srodkéw dowodowych. Oznacza
to, ze powdd moze dowodzic¢ wszelkimi dowodami swoich twierdzen dotyczacych okolicznosci faktycznych. Co wiecej,
podstawe ustalen faktycznych moga stanowié nie tylko dowody, ale rowniez inne podstawy proceduralne dokonywania
takich ustalen (art. 228 k.p.c. — art. 231 k.p.c.).

Potwierdzenie zgodno$ci odpisu dokumentu z jego oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika lub
przez inna osobe nie jest przy tym warunkiem koniecznym mocy dowodowej odpisu dokumentu, chyba ze co innego
wynika z przepiséw szczego6lnych.

Z dokumentéw przedstawionych przez powoda w sposéb jednoznaczny wynika, ze wierzytelnosci (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w K. wynikajace z umowy pozyczki oznaczonej numerem (...), zawartej z T. K., zostaly sprzedane (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolce Komandytowej z siedziba w K. (k. 34-38), a nastepnie a nastepnie
(...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. (k. 23-29).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze pozwana nie wypowiedziala sie co do twierdzen powoda o faktach, co uzasadnialo
uznanie tych twierdzen za przyznane (art. 230 k.p.c.). Wreszcie fakt posiadania przez powoda wszelkich dokumentéw
zwigzanych z zawarciem przez pozwang umowy pozyczki i wykonywaniem tej umowy stanowi w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy podstawe domniemania faktycznego, ze dokumentéw tych powdd nie uzyskal w sposéb
niezgodny z prawem, ale wlasnie od poprzednich wierzycieli na podstawie uméw przelewu wierzytelnosci
wynikajacych z umowy pozyczki (art. 231 k.p.c.).

*

Nieuzasadnione przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powdd nie udowodnil faktu nabycia wierzytelnoéci
dochodzonych pozwem, skutkowalo nierozpoznaniem przez Sad Rejonowy istoty sprawy, poniewaz Sad Rejonowy
nie wypowiedzial sie co do istnienia i zakresu wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozyczki, a dochodzonych przez
powoda, a dodatkowo nie zajal stanowiska co do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwana.

Wprawdzie z przepisu art. 386 § 4 k.p.c. wynika jedynie mozliwoé¢ uchylenia przez sad odwolawczy wyroku sadu
pierwszej instancji w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, nie za§ obowiazek, jednak
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie jest mozliwe rozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy bez
faktycznego naruszenia zasady dwuinstancyjnoéci postepowania.

Z treéci umowy pozyczki z dnia 13 listopada 2014 roku wynika, ze pozyczka dotyczyla w rzeczywisto$ci kwoty 990 zl,
natomiast oplata przygotowawcza w kwocie 110 zl, jako koszt kredytu, nie miala zostaé zaplacona przez pozyczkobiorce
przy zawarciu umowy, lecz zostata skredytowana, a wysoko$¢ tej oplaty zostala wliczona do rat kredytu.

Zgodnie z umowa, zakres zobowigzan pienieznych pozwanej obejmowal nastepujace pozycje:

a) kwote pozyczki — 990 zl, ktora zostala wyplacona pozwanej,

b) kwote oplaty przygotowawczej — 110 zl,

c¢) kwote odsetek kapitalowych — 86,07 zl, czyli kwote odsetek za korzystanie z pozyczonej kwoty,
d) oplate za tak zwang ,,obstuge pozyczki w domu” — 902,83 zl.

Suma wskazanych wyzej kwot wynosi 2088,90 zl.



Umowa pozyczki zostala zawarta na okres 34 tygodni, za$ zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie 5 umowy
oplata przygotowawcza miala zostaé uiszczona przy zawarciu umowy, za$ pozostala cze$¢ zadluzenia, to jest ,,catkowita
kwota pozyczki”, kwota odsetek kapitalowych i oplata za ,Pakiet komfort” w 34 tygodniowych ratach po 61,44 zi,
platnych wedlug harmonogramu, ktéry zostal zalaczony do umowy (k. 20v). Harmonogramu tego strony jednak nie
zlozyly.

Postanowienie, o ktérym mowa w punkcie 5 umowy, zawiera wewnetrzng sprzeczno$é, poniewaz z jednej strony
zaklada, ze oplata przygotowawcza zostanie uiszczona przy zawarciu umowy, a z drugiej wskazuje, ze pozostala
cze$é zadluzenia, w tym ,,Catkowita Kwota Pozyczki”, zostanie uiszczona w 34 ratach. Tymczasem z wczeSniejszych
postanowienn umowy wynika, ze ,,Catkowita Kwota Pozyczki” obejmuje takze oplate przygotowawcza (k. 20).

Z zestawienia dolaczonego do pisma procesowego z dnia 24 stycznia 2019 roku (k. 56) wynika, ze pozwana byla
zobowigzana do uiszczenia 33 rat w kwotach po 61,44 zl (raty od 1 do 33) oraz 34 raty w kwocie 61,38 zl. Suma
powyzszych rat wynosi 2088,90 zl, co oznacza, ze rowniez oplata przygotowawcza miala zostaé skredytowana.

Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynika, ze w sklad rat pozyczki wchodzily réwniez odsetki kapitalowe, jednak
nie wiadomo w jakiej wysokoSci w ramach poszczegdlnych rat, poniewaz powod tego nie wskazal, ani tez zadna ze
stron nie zlozyla dokumentu stanowigcego harmonogram splat, ktory zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie
3 umowy pozyczki mial zosta¢ dolaczony do tej umowy.

Powod wskazal, ze pozwana dokonala wplat na lgczng kwote 855 zl. Z zestawienia dolaczonego do pisma procesowego
z dnia 24 stycznia 2019 roku (k. 56) wynika, ze wplaty mialy miejsce w nastepujacych dniach:

1) 4 grudnia 2014 roku — 35 zl,

2) 8 stycznia 2015 roku — 220 zl,
3) 5 marca 2015 roku — 200 zl,

4) 30 kwietnia 2015 roku — 100 zi,
5) 11 czerwca 2015 roku — 100 zl,
6) 2 lipca 2015 roku — 100 zl,

7) 30 lipca 2015 roku — 100 zk.

Z wynikéw operacji matematycznych uwidocznionych we wskazanym wyzej zestawieniu wynika, ze wplaty byly
zaliczane przez pozyczkodawce na poczet najdalej wymagalnych rat pozyczki. Natomiast nie byly zaliczane na poczet
powstalych juz odsetek za op6Znienie w zaplacie poszczegélnych rat. Zaliczenia dokonywane przez wierzyciela byly
korzystne dla dluznika, poniewaz pomniejszaly kwote (podstawe), od ktorej naliczane byly odsetki za fakt op6Znienia
w zaplacie. Potwierdzeniem tego jest wysoko$¢ kwoty dochodzonej przez powoda w pozwie tytulem ,niesplaconego
kapitalu pozyczki”, ktéra stanowi réznice pomiedzy suma rat, ktére zgodnie z umowa miala zaplaci¢ pozwana
(2088,90 z1), a suma dokonanych przez pozwana wplat (855 z1).

Z powyzszych ustalen wynika rowniez, ze chociaz powdd okresla kwote 1233,90 zI mianem ,niesplaconego kapitalu
pozyczki”, to kwota ta obejmuje réwniez cze$¢ umdwionych odsetek kapitalowych, poniewaz umowa pozyczki nie daje
podstaw do ustalenia, ze aby tylko dwie pierwsze raty pozyczki obejmowaly uméwiona calo$é¢ odsetek kapitalowych.

Powyzsze rozwazania dotycza odpowiednio naleznosci z tytutu oplaty przygotowawczej oraz oplaty za (...).



W zwigzku z powyzszym nie wiadomo, jaka cze$¢ kwoty dochodzonej pozwem stanowila dochodzone odsetki
kapitalowe, a jakie kwoty stanowily zwrot pozyczki, roszczenie o zaplate oplaty przygotowawczej oraz roszczenie o
zaplate oplaty za (...).

Brak wiedzy w powyzszym zakresie oznacza nie tylko to, ze nie byto dokladnie okre$lone zadanie pozwu, poniewaz nie
bylo wiadomo jakie konkretne roszczenia i w jakiej wysokos$ci sktadaja sie na kwote 1233,90 zt dochodzona pozwem,
ale ma rowniez znaczenie dla merytorycznej oceny zasadno$ci roszczen z tytulu odsetek za fakt opdznienia, o ktérych
mowa w punkcie 1 na stronie 5 pozwu, oraz roszczen z tytulu odsetek za fakt opdznienia okreSlonych ostatecznie w
piSmie z dnia 24 stycznia 2019 roku, ktérych suma wysoko$ci wynosi 289,94 zt (k. 55, 56-56v).

Zawarta przez strony umowa nie byla umowa pozyczki dlugoterminowej, o jakiej mowa w przepisie art. 482 § 2
k.c. obowiazujacym do dnia 14 lutego 2019 roku, a w zwigzku z tym od zaleglych odsetek kapitalowych odsetki za
opdznienie przystugiwaly wylacznie od dnia wytoczenia powoddztwa o zaleglte odsetki kapitatlowe (art. 482 § 1 k.c.).

Wprawdzie powod zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji jedynie w czeéci oddalajacej powodztwo o:

a) zaplate kwoty 139,67 zl z tytulu niesplaconego ,kapitalu” pozyczki, obejmujacego cztery raty wynikajace z umowy
pozyczki, ktorych terminy platnoéci przypadal w okresie 3 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu w rozpoznawanej
sprawie oraz

b) zaplate kwoty 29,28 z} z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 139,67 zl za okres od dnia
nastepnego po dniu platno$ci ostatniej raty pozyczki, to jest od dnia 10 lipca 2015 roku, do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu, to jest do dnia 11 czerwca 2018 roku (k. 8ov),

jednak réowniez nie wiadomo, jaka czeS¢ ostatnich czterech rat pozyczki stanowily odsetki kapitalowe, a jaka inne
nalezno$ci i w jakiej wysokoSci.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem powoda, Ze roszczenia o zaplate czterech ostatnich rat pozyczki, o ile
rzeczywiscie przystugiwaly powodowi, to nie ulegly przedawnieniu, poniewaz bieg terminéw przedawnienia tych rat
ulegl przerwaniu przez wniesienie pozwu w rozpoznawanej sprawie.

Stosownie do tresci art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., wbrzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu w rozpoznawanej
sprawie, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé:

1) doktadnie okre$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna,

2) przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réowniez
wlasciwo$é sadu.

Wymaganie dokladnego okreslenia zadania odnosi sie zaréwno do zadania gléwnego, jak i nalezno$ci ubocznych, w
szczegoblnosci roszezen o zaplate odsetek.

Jezeli powod dochodzi w pozwie kilku roszcezen, to zadanie powinno by¢ dokladnie okresSlone w zakresie kazdego z
tych roszczen.

Wymagania okre§lone w art. 187 § 1 k.p.c. sa typowymi wymaganiami formalnymi pozwu, jako pisma procesowego.
Niedokladnie okres$lone zadanie, jak réwniez brak (w zasadzie calkowity) przytoczenia okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie, sa zatem brakami formalnymi pozwu.

W sprawach o $wiadczenia okresowe dokladne okreslenie zgdania nie polega jedynie na wskazaniu kwoty zadania,
ale konieczne jest wskazanie réwniez okresu lub okresow, za ktére dochodzone jest $wiadczenie, a ponadto innych
jeszcze elementow indywidualizujacych zadanie, w zaleznoSci od rodzaju $§wiadczenia.



Powyzsza uwaga dotyczy rowniez $wiadczen naleznych za pewien okres czasu, a ktore nie sg $wiadczeniami
okresowymi.

Odsetki s3 niewatpliwie $wiadczeniem okresowym. Swiadczeniem okresowym sa zaréwno odsetki kapitalowe,
stanowigce umoéwione wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu pienieznego, jak réwniez odsetki za op6znienie.

Okreslenie w pozwie zadania zaplaty Swiadczenia z tytulu odsetek moze nastgpi¢ w dwojaki sposéb. Moze to nastapié¢ w
sposob opisowy, przez wskazanie kwoty lub kwot, od jakiej lub od jakich odsetki zostaly naliczone, okresu lub okresow,
za jaki lub za jakie zostaly naliczone oraz stopy procentowej lub stop procentowych, wedlug jakiej lub jakich zostaly
naliczone.

Odsetki moga by¢ rowniez wyrazone kwotowo, jako wynik ich wyliczenia, co jednak nie zwalnia powoda od wskazania
w pozwie kwoty lub kwot, od jakiej lub od jakich odsetki zostaly naliczone, okresu lub okresow, za jaki lub za jakie
zostaly naliczone oraz stopy procentowej lub stép procentowych, wedtug jakiej lub jakich zostaly naliczone. Powyzsze
elementy wyznaczaja zakres roszczenia o §wiadczenie z tytulu odsetek, wskazanego w pozwie.

Wyja$ni¢ nalezy, ze okreslenie naleznosci z tytulu odsetek kwotowo jest tylko innym sposobem wyrazenia tej samej
nalezno$ci. Prowadzi to do wniosku, Ze wymagania w przypadku takiego okre$lenia odsetek nie moga by¢ mniejsze,
niz w przypadku wyrazenia ich przez okreélenie kwoty kapitatu, okresu naliczenia i stopy procentowej (to jest podanie
od jakiej kwoty, za jaki okres i wedtug jakiej stopy procentowej zostaly naliczone). Tylko bowiem w takim przypadku
mozliwe jest precyzyjne okreslenie zakresu roszczen objetych tytulem egzekucyjnym, rozmiaru ich zaspokojenia w
postepowaniu egzekucyjnym i zweryfikowanie przez dtuznika prawidlowosci i zasadno$ci ich naliczenia (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 roku, III CZP 27/00, OSN C 2001, z. 1, poz. 3).

Nie odpowiada wskazanym wyzej wymogom precyzyjnego okres§lenia naleznoSci z tytulu odsetek podanie jedynie
kwoty odsetek oraz okresu, za jaki odsetki zostaly naliczone. Przyjecie, ze taki sposéb podania naleznoéci z tytulu
odsetek jest wystarczajacy, umozliwialoby wierzycielowi unikniecie w prosty sposéb podania w pozwie sposobu, w jaki
dokonat wyliczenia naleznoSci z tytulu odsetek oraz pozbawialoby dluznika mozliwoéci weryfikacji tego wyliczenia.
W zaleznosci od okoliczno$ci wierzyciel moglby przy tym wskazywaé rézne podstawy faktyczne $wiadczenia z tytutu
odsetek okre$lonych w pozwie, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasady dokladnego okreélenia zadania
pozwu, a co za tym idzie — pewno$ci obrotu prawnego.

Wskazanie w pozwie obok kwoty odsetek rowniez kwoty, od jakiej te odsetki naliczono, wysoko$ci stopy procentowe;j
oraz okresu za jaki naliczano odsetki, pozwala pozwanemu na ocene, czy roszczenia te istnieja i w jakiej wysoko$ci.

W przeciwnym razie zadanie nie jest dokladnie okre$lone, gdyz nie wiadomo, jak zostalo wyliczone i jakiego okresu
dotyczy, co nie tylko uniemozliwi w razie sporu ocene jego zasadnoSci, ale rowniez w przyszlo$ci — okre§lenie granic
powagi rzeczy osadzonej, czy czeSciowego zaspokojenia (skoro nie bedzie wiadomo, co do jakich odsetek i za jaki okres
zadanie zostalo uwzglednione badz oddalone, a nastepnie — zaspokojone). Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy z
pozwem wystapil pierwotny wierzyciel, czy tez nabywca wierzytelnoSci.

W spehieniu wymaganh formalnych pozwu sad nie moze wyreczy¢ powoda, poniewaz nie moze zadnej ze stron
pomagac, lecz musi w sposéb catkowicie bezstronny rozpoznawac zadanie stron. Nie moze wiec sad uzupehié luk w
zredagowaniu zadania pozwu i nastepnie to zadanie rozpatrywacé (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 maja 1992 roku, I ACz 196/92, OSA 1993/4/27).

Jezeli powod dochodzi kilku roszczen, to powinien dokladnie okresli¢ wysoko$é kazdego z dochodzonych roszczen
oraz jego podstawe faktyczng.

Rozstrzygniecie merytoryczne sprawy w sytuacji, w ktorej zadanie lub zadania pozwu nie byly okreslone dokladnie
lub nie okreslono jednoznacznie ich podstaw faktycznych, prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w czeSci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 168,95 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 12 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 2 w catoéci

iwe wskazanym wyzej zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W zwiazku z tym, ze zaskarzony wyrok podlegal czeSciowemu uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania, uchyleniu podlegalo w caloSci rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, dotyczace
kosztow procesu za pierwsza instancje. Cze$ciowe uchylenie zaskarzonego wyroku oznacza, ze sprawa nie zakonczyla
sie jeszcze w calo$ci w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a w zwigzku z tym merytoryczne rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow za pierwsza instancje nie moze by¢ w chwili obecnej wydane przez Sad Okregowy, jako sad
drugiej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wezwie powoda (pelnomocnika powoda), do dokladnego
okreélenia, jakiego rodzaju naleznos$ci skladaly sie na kwote 1233,90 zt dochodzona pozwem i w jakiej wysokoSci, w
szczegoblnosci, jakiej kwoty powod dochodzil w ramach tej kwoty z tytulu odsetek kapitalowych — w wyznaczonym
terminie pod rygorem zawieszenia postepowania.

Sad Rejonowy ustali takze jakiego rodzaju naleznoSci skladaly sie na 31, 32, 33 i 34 rate pozyczki, w szczegdlnoSci jaka
cze$c¢ tych rat stanowily odsetki kapitalowe, a jaka czes$¢ oplata za (...).

Nastepnie powod oceni zasadno$é zadan powoda skladajacych sie na 31, 32, 33 i 34 rate pozyczki, pomniejszonych
o zadania z tytulu czeéci oplaty za (...).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze jezeli w sklad 31, 32, 33 i 34 raty pozyczki wchodzily odsetki kapitalowe, to
— jezeli zadanie z tego tytulu jest uzasadnione — odsetki za op6Znienie w zaplacie zaleglych odsetek kapitalowych
wchodzacych w sklad 31, 32, 33 i 34 raty przystugiwalyby powodowi dopiero od chwili wytoczenia powddztwa o te
odsetki kapitalowe.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze w treéci wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy nie oznaczyt
dokladnie przedmiotu sprawy (art. 325 k.p.c.), czyli roszczenia (zadania), ktére bylo przedmiotem rozstrzygniecia.
Ogoblne okreslenie tego przedmiotu, jako sprawy ,,0 zaplate”, moze nasuwac watpliwosci, czy oddalajac powddztwo Sad
Rejonowy orzekal poza zakresem wynikajacym z postanowienia z dnia 18 lutego 2019 roku o cze$ciowym umorzeniu
postepowania, czy tez takze w tym zakresie, w ktorym postepowanie zostalo umorzone. Kwestia ta jest jednak bez
znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



