Sygn. akt II Ca 799/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Nycz-Lucjan

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz

(delegowana)

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2020 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko K. S. (1)

o zaplate kwoty 11468,33 zl (jedenascie tysiecy czterysta sze$c¢dziesigt osiem zlotych trzydzieéci trzy grosze)
z odsetkami od kwoty 10613,15 zl (dziesie¢ tysiecy szeS¢set trzynascie zlotych pietnaScie groszy) w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, jednak nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie, za
okres od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 21
marca 2019 roku, w sprawie I C 193/17

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposdb, ze zasadza od K. S. (1) na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
kwote 6698,74 71 (szesc¢ tysiecy szeStset dziewieédziesiat osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, jednak nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie, za
okres od dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od K. S. (1) na rzecz (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
2030 zl (dwa tysiace trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

3) w punkcie IV w ten sposob, ze:

a) nakazuje pobra¢ od (...) Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku kwote 1239,84 7} (tysiac dwiescie trzydzieéci dziewieé zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

b) nakazuje pobrac¢ od K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku kwote 1712,16 z (tysiac siedemset dwanascie zlotych szesnascie groszy) tytulem nieuiszezonych kosztow
sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasadza od K. S. (1) na rzecz (...) Banku (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 332,92 71 (trzysta trzydziesci
dwa zlote dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

IV. przyznaje kuratorowi pozwanego adwokatowi L. S. wynagrodzenie w kwocie 720 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych)

za reprezentowanie pozwanego w postepowaniu odwolawczym i kwote te nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lublin-Wschod w L. z siedzibg w S..

Magdalena Nycz-Lucjan Dariusz Iskra Anna Wolucka-Lawnikowicz

Sygn. akt IT Ca 799/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 czerwca 2016 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku w dniu 16 czerwca 2016 roku, pow6d — (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o zasadzenie
od pozwanego — K. S. (1) kwoty 11468,33 zt z odsetkami od kwoty 10613,15 zt w wysokoS$ci czterokrotnoSci stopy
lombardowej NBP, jednak nie wiecej niz w wysokosSci odsetek maksymalnych za opdznienie, za okres od dnia 11
czerwca 2016 roku do dnia zaplaty (k. 2-3v).

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany w dniu 18 wrzeénia 2015 roku zawarl z powodem umowe (...)
nr (...), ktéra w zwigzku z wypowiedzeniem zostala postawiona w stan wymagalno$ci. Na podstawie ksiag powoda
stwierdzono, ze na dzien 10 czerwca 2016 figuruje w nich wymagalne zadluzenie z tego tytulu w kwocie 10613,15 z}
(naleznos¢ gléwna) i 825,18 zl (odsetki). Pomimo wezwan do zaplaty pozwany nie uregulowal zadluzenia.

Powod wskazal, ze na dochodzong pozwem kwote skladaja sie:
1) ,naleznoé¢ glowna (kapital)” — 10613,15 z,

2) ,,”odsetki umowne liczone od 18.10.2015 r. do 10.06.2016 r. w kwocie 825,18 zl, ktére sa znane powodowi na dzien
wystawienia pozwu o zaplate, gdyz zostaly wyliczone (lecz nie skapitalizowane)”,

3) ,koszty” — 30 zl

*

W dniu 29 czerwca 2016 nakaz Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku wydat nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku uchylil
nakaz zaplaty w caloéci z uwagi na fakt, ze nakazu zaplaty nie udalo sie doreczy¢ pozwanemu (k. 20, 38).

*

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2017 roku ustanowiono kuratora dla pozwanego K. S. (1), ktérego miejsce pobytu
nie jest znane (k. 68).

Kurator pozwanego wnidst odpowiedZ na pozew. Podnidst zarzut braku wykazania podstaw i wysoko$ci roszczenia
oraz zarzut przedawnienia roszczenia i wniést o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu (k. 91-94).

*



Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:
I. oddalil powddztwo w calosci;

II. ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora — adwokata L. S. na kwote 5904 zl, w tym 23% podatku od towardéw i
ushug (1104 z}) i przyznat kuratorowi wynagrodzenie w powyzszej wysokoSci, ktére nakazal wyplaci¢ do kwoty 2952 7
z zaliczki uiszczonej przez powoda, zas$ w pozostalej czeSci tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panistwa;

III. oddalit wniosek powoda o zasadzenie zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazal §ciggngc od (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2952 zt celem
pokrycia wydatkéw wylozonych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa (k. 58-158v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze na podstawie wyciagu z ksigg bankowych numer (...) WI (...); (...),
(...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. stwierdzono, Ze na dziefi 10 czerwca 2016 figuruje w nich wymagalne
zadluzenie z tytulu (...) od 1lipca 2013 roku nr (...) w kwocie 11468,33 zl, na ktore skladajg sie nastepujace kwoty:

- 10.613,15 zt — nalezno$¢ gltéwna;
- 825,18 7zl — odsetki za okres od 18 pazdziernika 2015 roku do 10 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 18 stycznia 2016 roku, skierowanym do pozwanego na adres zamieszkania
pozwanego wskazany w pozwie, strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki nr (...), wskazujac, ze zadluzenie
wymagalne wobec (...) Spotki Akcyjnej wedlug stanu na dzien wystawienia wypowiedzenia wynosi 1557,97 zl.
Powyzsze wezwanie nie zostato przez pozwanego odebrane.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 11 marca 2016 roku strona powodowa wezwala K. S. (1) do zaplaty
wymagalnych nalezno$ci w lacznej wysokoSci 11203,72 z}l. Powyzsze wezwanie zostalo wyslane na adres zamieszkania
pozwanego wskazany w pozwie i nie zostalo przez pozwanego odebrane.

Sad Rejonowy ustalil, ze z systemu pesel-sad wynika, ze od dnia 22 lutego 2014 roku K. S. (1) nie posiada zameldowania
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na pobyt staly i czasowy trwajacy powyzej 3 miesiecy.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny opartl sie na powolanych w treéci uzasadnienia dowodach.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest bezzasadne, poniewaz w toku postepowania powod nie przedstawil zadnego
dowodu, ktory pozwalalby stwierdzi¢ istnienie stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami. Nie wykazal tez
powstania i wysokosci ewentualnej zaleglo$ci, jak tez ,adekwatno$ci” roszczenia odsetkowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie stanowia przepisy art. 353 §

1k.c.iart. 353" k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze Zrodlem stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami sporu miala by¢ umowa pozyczki
zawarta pomiedzy K. S. (1), ktéry jako bioracy pozyczke zobowiazal sie do zaplaty kwoty pozyczki w ratach na rzecz
dajacego pozyczke — (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.. Strony okreslily odsetki umowne na wypadek
opdzZnienia ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, a wobec nienalezytego wykonywania umowy strona powodowa
wypowiedziata umowe i wezwala pozwanego do spelnienia §wiadczenia w caloéci.

Sad Rejonowy przytoczyl treSé przepisu art. 720 § 1 k.c. i wskazal, ze pomimo zobowigzania pelnomocnika powoda
do zlozenia w terminie 21 dni oryginalow dokumentéw dolaczonych do pisma procesowego z dnia 26 lutego
2018 roku pod rygorem przyjecia, ze odmawia przedlozenia oryginalow tych dokumentéw na zadanie sadu i
oceny tego postepowania w $wietle zasad regulujgcych postepowanie dowodowe w procesie cywilnym, pelnomocnik



zlozyl ponownie jedynie niepo$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie umowy zawartej z pozwanym,
harmonogram splat pozyczki i potwierdzenie uruchomienia pozyczki.

Sad podkresdlil, ze pozwany domagal sie przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych powstanie zobowigzania, w
szczegolnos$ci zas umowy zawartej przez K. S. (1).

Sad Rejonowy uznal, ze nie sposob przyjac, ze strony postepowania laczyta umowa pozyczki nr (...), jak twierdzi powod.
Okoliczno$é ta bowiem nie zostata wykazana wymaganymi przez przepisy prawa dokumentami.

Sad Rejonowy wskazat réwniez, ze powod twierdzit tez, ze w wyniku realizacji tej umowy doszlo do powstania
zadluzenia. OkolicznoSci tej jednak powod réwniez nie udowodnil. Na okoliczno$é istnienia zadluzenia powdd
przedlozyl wyciag z ksiag bankowych, ktéry w obecnym stanie prawnym ma tylko walor dokumentu prywatnego.

Sad Rejonowy uznal, ze wyciag z ksigg bankowych zlozony w sprawie, podobnie jak wezwania do zaplaty oraz
wypowiedzenie umowy, stanowig tylko dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w
dokumencie. S tylko dokumentami prywatnymi (art. 245 k.p.c.) i ich moc dowodowa jest identyczna. Nie zmienia
tej oceny to, ze w okre$lonych w art. 485 § 3 k.p.c. okolicznoSciach wyciag z ksigg bankowych moze byé¢ podstawa
wydania przez sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym — do czego zreszta w sprawie nie doszto. Dokument
prywatny, w przeciwienstwie do dokumentu urzedowego, nie korzysta z domniemania zgodnosci jego treSci z prawda.
Oznacza to, ze dokumenty, ktére zlozono w sprawie, nie stanowia dowodu przesadzajacego o tym, ze pozwany
skorzystal z pozyczki w sytuacji, gdy kurator pozwanego zaprzecza istnieniu zadluzenia. W szczegélnos$ci nie moze by¢
jedynym dowodem tego wyciag z ksigg bankowych powoda, bedacy w obecnym stanie prawnym jedynie dokumentem
prywatnym, sporzadzonym wylacznie przez jedna ze stron postepowania. Jego wartos¢ dowodowa jest zblizona do
warto$ci dowodowej pisemnych os§wiadczen strony zawartych w pozwie badz sprzeciwie lub odpowiedzi na pozew.

Oproécz dokumentéw prywatnych zawierajacych okre$lone w nich jednostronne o$wiadczenia woli i wiedzy powod
nie przedlozyl dowodu na przekazanie jakichkolwiek kwot na rzecz pozwanego; nie wskazal nawet, w jakich
okolicznoS$ciach i kiedy doszlo jego zdaniem do powstania zadluzenia. Skonkretyzowanie przez powoda sposobu
powstania zadluzenia, choc¢by przez podanie, w jakich datach doszlo do powstania zadluzenia (lub przedlozenie
oryginalu wyciagu z rachunku pozwanego zawierajacego odpowiednie dane) bylo konieczne do tego, aby strona
pozwana mogla sie do tego odpowiednio konkretnie odnie$¢, a takze do tego, by Sad mogt prawidlowo ocenié
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Jesliby liczy¢ termin przedawnienia od dolaczonego do akt
wypowiedzenia umowy kredytu/pozyczKi, to trzyletni termin przedawnienia z art. 118 in fine k.c. do dnia wniesienia
pozwu nie uplynal, niemniej nie wiadomo, czy powdd nie zwlekal z wypowiedzeniem umowy i czy w zwigzku z tym
nie doszlo do uplywu terminu przedawnienia wczesniej. Pozwany zaprzeczyt, aby posiadal jakiekolwiek zobowiazania
wzgledem powoda. Brak przyznania okoliczno$ci przytoczonych w pozwie oznacza w tym przypadku, wobec braku
innych dowodoéw, ze powdd nie udowodnit istnienia swojego roszczenia, a to jego, stosownie do art. 6 k.c., obcigzal
ciezar dowodu w tym zakresie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c., a jako
podstawe prawna rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych przepisy art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

*

Od wyroku z dnia 21 marca 2019 roku apelacje wniost pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w catoéci.

Pozwany zarzucil naruszenie:

»,1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze Powdd nienalezycie



udokumentowal roszczenie, podczas gdy zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci umowy, wypowiedzenia,
wyciagu z ksigg bankowych oraz wezwania do zaplaty, stanowia dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala w zaden
sposob zakwestionowana i stanowig dowdd na przystugujaca wobec Pozwanego wierzytelno$é;

2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Powdd nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktdrych wywodzi skutki prawne, podczas gdy zaoferowal on logiczne dowody wskazujace na istnienie
i wysoko$¢ zobowigzania na wlaSciwym etapie sprawy,

3) art. 207 § 3 k.p.c. poprzez ograniczenie sie do biernej oceny stanowisk Stron i uniemozliwienie Powodowi rozwiania
watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji co do nalezytego udokumentowania roszczenia poprzez nie wezwanie Powoda
do wyjaénienia zaistnialych watpliwos$ci”1.

Powo6d wnidst miedzy innymi o ,,zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i zasadzenie od Pozwanej na
rzecz Powoda kwoty dochodzonej pozwem oraz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych” (k.
167-168V).

W odpowiedzi na apelacje kurator pozwanego wnioést o oddalenie apelacji w caloSci, nieuwzglednienie
przedstawionych w apelacji wnioskow dowodowych, jako spéZnionych, oraz zasadzenie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez kuratora w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych i
o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeéci (k. 184-185v).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania Srodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Uzasadniony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie
jedynie na nastepujacych dokumentach:

1. wyciagu z ksigg banku (k. 4),
2. pelnomocnictwach (k. 7-9, 86),
3. piSmie z dnia 18 stycznia 2018 roku zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu pozyczki (k. 128),

4. zZwroconej przez operatora pocztowego kopercie, w ktorej pismo z dnia 18 stycznia 2018 roku zostalo przestane do
pozwanego (k. 129),

5. pi$émie z dnia 11 marca 2016 roku zawierajacym wezwanie do zaplaty (k. 5),



6. zwroconej korespondencji zawierajacej pismo z dnia 11 marca 2016 roku (k. 6),
7. zaSwiadczenia systemu (...)-SAD (k. 18-19v),
8. informacji z Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA (k. 49).

Przy ocenie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie Sad
Rejonowy pominal szereg innych dowodéw z dokumentbéw i swojego stanowiska w tym zakresie nie uzasadnil.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany zlozyl nastepujace dokumenty dodatkowe majace
znaczenie dla ustalen faktycznych w sprawie:

1. wydruk z dnia 277 grudnia 2017 roku przedstawiajacy historie operacji na rachunku kredytowym K. S. (2) (k. 85-85v),

2. kserokopie umowy pozyczki numer (...) z dnia 18 wrzeénia 2015 roku, zawartej pomiedzy (...) Bankiem (...) Spdtka
Akcyjna z siedzibga w W. a K. S. (1) (k. 103-105v, 132-134),

3. kserokopie dokumentu z dnia 18 wrzeénia 2015 roku zatytulowanego (...)POLISA NR (...) dla Pozyczkobiorcow
posiadajacych (...) w (...) SA” (k. 106-107, 135-136),

4. kserokopie dokumentu z dnia 18 wrze$nia 2015 roku zatytulowanego (...)POLISA (...) Wniosek o zawarcie Umowy
(...)do (...) posiadajacych (...) w (...) SA — wariant podstawowy” (k. 107v-108v, 137-138),

5. kserokopie dokumentu zatytutowanego ,HARMONOGRAM SPEAT POZYCZKI Zalacznik do Umowy kredytowej
nr (...)” (k. 109-109v, 139-139V),

6. kserokopie dokumentu zatytulowanego (...) (k. 110),
7.wydruk z dnia 27 marca 2018 roku przedstawiajacy historie operacji na rachunku kredytowym K. S. (2) (k. 127-127v).

Sad Rejonowy nie zajal w ogble stanowiska w przedmiocie wymienionych wyzej dokumentéw, zlozonych przez powoda
w celu przeprowadzenia z nich dowodéow.

Nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu pierwszej instancji, ze pelnomocnik powoda lub powdd nie zlozyli oryginalow
dokumentow, ktérych kserokopie dolaczone zostaly do pisma procesowego powoda z dnia 26 lutego 2018 roku. Na
rozprawie w dniu 15 marca 2018 roku kurator pozwanego wnosil o zobowigzanie pelnomocnika powoda do zlozenia
oryginatow tych dokumentéw (k. 117).

W odpowiedzi na wezwanie Sadu pierwszej instancji pelnomocnik powoda zlozyl ponownie kserokopie tych
dokumentow, ktorych kserokopie dolaczone zostaly do pisma procesowego z dnia 26 lutego 2018 roku (k. 131-141).

Tre$¢ pisma procesowego z dnia 28 marca 2018 roku (k. 131) wskazuje, ze przy wykonywaniu obowiazku nalozonego
przez Sad pelnomocnik powoda wykazat sie co najmniej brakiem starannoéci w zapoznaniu sie z tresScig pisma
sadowego z dnia 16 marca 2018 roku (k. 118).

Z wymienionych wyzej dokumentéw, w tym takze tych dokumentéw, ktére Sad Rejonowy przyjat za podstawe
ustalen faktycznych, oraz z dokumentow dolgczonych do apelacji, z ktorych Sad Okregowy przeprowadzit dowod w
postepowaniu apelacyjnym, wynika, ze w dniu 18 wrzeénia 2015 roku (...) zawarla umowe pozyczki gotdbwkowej oraz
zwiazang z ta umowa umowe ubezpieczenia.

Przedmiotem umowy pozyczki byla kwota 11727,94 zl, z czego kwota 10000 zl podlegala wyplacie kredytobiorcy,
a pozostala kwota 1727,94 zl miala shuzy¢ skredytowaniu czesci kosztow pozyczki, a mianowicie kosztow w postaci
prowizji — 415,58 zl i skladek ubezpieczeniowych za caly okres ubezpieczenia rowny okresowi kredytowania, to jest
za okres 36 miesiecy — 1312,36 zl.



Pozyczka udzielona zostala na okres 36 miesiecy, a wysoko$¢ i terminy platnoéci rat pozyczki okreélone zostaly
w harmonogramie splat stanowigcym integralng cze$¢ zawartej umowy. Raty pozyczki okreSlone zostaly w rownej
wysoko$ci 378,43 zl miesiecznie, z tym ze ostatnia rata miala wynosi¢ 377,74 zL. Termin platno$ci pierwszej raty
oznaczony zostal na dzien 18 pazdziernika 2015 roku, a ostatniej na dzien 18 wrze$nia 2015 roku (k. 109v).

Splaty rat mialy by¢ dokonywane przez Bank w drodze potracenia wymagalnych naleznoéci ze Srodkéw pienieznych
na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym pozyczkobiorcy numer (...) prowadzonym przez Bank (§ 6 umowy).

Jednoczes$nie z umowa pozyczki zawarta zostala umowa ubezpieczenia splaty pozyczki na wypadek utraty przez K. S.
(1) dochodu lub inwalidztwa (k. 106-108v).

W dniu 18 wrzeénia 2015 roku kwota pozyczki (10000 zl) zostala umieszczona na rachunku kredytowym
pozyczkobiorcy (k. 110), a nastepnie przelana z rachunku kredytowego pozyczkobiorcy na rachunek oszczedno$ciowo
rozliczeniowy pozyczkobiorcy (k. 172-173).

W dniu 18 wrzeénia 2015 roku K. S. (2) dokonal wyplaty gotowkowej kwoty 5000 zl ze swojego rachunku
oszczednoSciowo-kredytowego numer (...) (k. 170).

W dniu 22 wrzeénia 2015 roku K. S. (2) dokonal wyplaty gotéwkowej kwoty 5000 zl ze swojego rachunku
oszczednoSciowo-kredytowego numer (...) (k. 171).

W zwigzku z tym, ze umowa pozyczki nie byla splacana przez pozyczkobiorce, w piSmie z dnia 18 stycznia 2016
roku wyslanym na adres pozwanego w dniu 25 stycznia 2016 roku Bank zlozyl pozyczkobiorcy o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy (k. 128-129v).

W dniu 7 marca 2016 roku nastapilo czeSciowe rozliczenie kapitalu pozyczki w kwocie 1114,79 zl (k. 85, 127, 169 —
historia operacji na rachunku kredytowym). Mozna zalozy¢, ze kwota ta stanowila cze$ciowo niewykorzystana skladke
ubezpieczeniowa (w zwiazku z wypowiedzeniem umowy) i zostala odliczona od kwoty podlegajacej zaplacie przez
pozyczkobiorce.

Po czeSciowym rozliczeniu do zaplaty z tytulu zwrotu kredytu pozostala kwota 10613,15 zI. Kwote te Bank ujal w
wyciagu z ksiag bankowych numer (...) z dnia 10 czerwca 2016 roku (k. 4).

W dniu 21 grudnia 2017 roku Bank dokonat rozliczen na rachunku (,,kontrakcie”) kredytowym pozyczkobiorcy, przy
czym nie wiadomo, czy wigzalo sie to z jednorazowa wplata pozyczkobiorcy, czy tez z pobraniem przez Bank $rodkow
z rachunku oszczedno$ciowo-kredytowego pozwanego.

Na poczet splaty kapitatu pozyczki Bank zaliczyl kwoty 282,13 zl, 281,32 z1, 286,76 zl, 286,14 zl, 288,56 zl, 2489,50
z}. Po zaliczeniu do zaplaty z tytulu zwrotu kapitalu pozyczki pozostala kwota 6698,74 zl.

Zestawienie tredci historii operacji na rachunku (,,kontrakcie”) kredytowym pozyczkobiorcy z treéciag harmonogramu
splaty prowadzi do wniosku, Ze w dniu 21 grudnia 2017 roku Bank zaliczy} réwniez odpowiednie kwoty (oznaczone
symbolem ,,K1”) na poczet odsetek kapitalowych:

1) 96,30 zl (cze$c raty kapitalowo-odsetkowej za pazdziernik 2015 roku),
2) 97,11 zt (cze$¢ raty kapitalowo-odsetkowej za listopad 2015 roku),

3) 91,67 zl (cze$é raty kapitalowo-odsetkowej za grudzien 2015 roku),

4) 92,29 zl (cze$¢ raty kapitalowo-odsetkowej za styczen 2016 roku),

5) 89,87 71 (czesc¢ raty kapitalowo-odsetkowej za luty 2016 roku).



Do lutego obowiazywala bowiem umowa pozyczki, a w zwiazku z tym powodowi przystugiwaly umoéwione odsetki
kapitalowe.

W dniu 21 grudnia 2017 roku Bank zaliczyl rowniez odpowiednie kwoty (oznaczone symbolem ,,K6”) na poczet odsetek
za fakt opdznienia (,odsetek karnych”):

1) 61,45 zt,

2) 58,89 zl,

3) 57,66 zl,

4) 55,11 z,

5) 53,13 zk.

Suma (753,48 zl) wskazanych wyzej:
a) odsetek kapitalowych oraz

b) odsetek za fakt opdznienia, liczonych zgodnie z umowa wedlug czterokrotnoéci stopy i kredytu lombardowego NBP,
ktbéra w okresie od dnia 5 marca 2015 roku do dnia 17 marca 2020 roku wynosila 2,5 % w stosunku rocznym,

pozwala na przyjecie, ze stanowila ona rozliczenie odsetek kapitalowych i odsetek za op6znienie na dzien 10 czerwca
2016 roku, to jest na dzieh wystawienia wyciggu z ksiag banku. Nawet bowiem gdyby hipotetycznie liczy¢ ogélnie
odsetki od pierwotnej kwoty kredytu 11727,94 zt wedlug stopy 10% w stosunku rocznym za okres od dnia 18
pazdziernika 2015 roku do dnia 10 czerwca 2016 roku, ktére wynosilyby 761,51 zl, to i tak kwota zaliczona przez
Bank (753,48 z1) na poczet odsetek kapitalowych i odsetek za fakt opdznienia, praktycznie odpowiada wyliczonej
hipotetycznie kwocie odsetek. Odsetki (kapitalowe i za fakt op6znienia) na dzien wystawienia bankowego tytulu nie
mogly zatem wynie$¢ 825,18 zt.

W dniu 21 grudnia 2017 roku Bank zaliczyl réwniez na poczet odsetek za fakt op6Znienia (,,odsetek karnych”):
a) kwote 1663,27 zl oznaczong symbolem ,,(...)” oraz
b) kwote 33,84 z1, oznaczona symbolem (...).

Suma tych kwot (1697,11 zl) jest niewiele wyzsza od odsetek za fakt opdznienia w zaplacie kwoty 11080,39 z}
(stanowiacej niesplacong sume kwoty pozyczki — 10613,15 zl na dzien 10 czerwca 2016 roku i niezaplacone odsetki
kapitalowe — 467,24 zl na dzien 10 czerwca 2016 roku). Kwota tych ostatnich odsetek wynosi 1696,97 zl.

Z powyzszych ustalenn wynika, ze na dzienn 21 grudnia 2017 roku do zaplaty w ramach zadan dochodzonych w
rozpoznawanej sprawie pozostawala jedynie kwota 6698,74 zl z tytulu zwrotu pozyczki. Od tej kwoty nalezaly sie
Bankowi odsetki za opdznienie w zaplacie tej kwoty za czas od dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, liczone
wedtug czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

Na dzien 21 grudnia 2017 roku z zagda dochodzonych w rozpoznawanej sprawie zaspokojone zostato, a czeSciowo nie
bylo zasadne, zadanie zaplaty kwoty 825,18 zl, a ponadto zaspokojone zostalo zadanie odsetek od kwoty 10613,15 z}
za okres od 11 czerwca 2016 roku do dnia 21 grudnia 2017 roku.

Przy ocenie dowod6éw z dokumentéw, ktoére calkowicie pominal Sad pierwszej instancji przy dokonywaniu
ustalen faktycznych, nalezy zwrdcié uwage, ze Kodeks postepowania cywilnego, jak rowniez inne akty prawne



regulujace postepowanie w sprawach cywilnych, nie zawieraja wyczerpujacego katalogu dowodéw, jakie moga byc
przeprowadzone w postepowaniu cywilnym (art. 309 k.p.c.).

Przepisy regulujace postepowanie cywilne przewiduja wprawdzie ograniczenia dowodowe dotyczace mozliwosci
udowodnienia faktéw danego rodzaju tylko $ciéle oznaczonymi dowodami, jednak dotyczy to tylko wypadkéow $cisle
uregulowanych w tych przepisach.

Brak jest w Kodeksie postepowania cywilnego i w innych aktach prawnych regulujacych to postepowanie przepisow,
ktore a priori wylgczalyby dopuszczalno$c przeprowadzenia dowodu z kopii dokumentu (kserokopii, fotokopii, czy
innego odwzorowania dokumentu). Co wiecej, sama kserokopia dokumentu jest rowniez dokumentem.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, Ze w rozpoznawanej sprawie ani pozwany ani reprezentujacy go kurator nie zaprzeczyli
twierdzeniom powoda, Ze przedstawione przez niego kserokopie dokumentéw sa kserokopiami dokumentow
potwierdzajacymi czynno$ci prawne z udzialem powoda. W szczegblnosci nalezy podkresli¢, ze brak jest zarzutéw,
ze widniejgce na kserokopiach odwzorowania podpiséw zawierajacych oznaczenie imienia i nazwiska pozwanego nie
sq odwzorowaniami wlasnorecznych podpiséw K. S. (1). Kurator pozwanego na rozprawie w dniu 15 marca 2018
roku wnibsl jedynie o zobowigzanie pelnomocnika powoda do zlozenia oryginaléw omawianych dokumentow (k. 117),
jednak ani wowczas ani w toku dalszego postepowania nie zaprzeczyl istnieniu kiedykolwiek oryginaldbw dokumentéw,
z ktorych wykonano kserokopie. W szczego6lnosci brak bylo zarzutéw, ze dokumenty, z ktérych wykonano kserokopie,
zostaly spreparowane przez powoda, a zwlaszcza, ze podpisy zawierajace oznaczenie imienia i nazwiska pozwanego
zostaly uczynione przez inng osobe.

Kserokopia dokumentu jest zatem dowodem, ktéry w postepowaniu cywilnym podlega ocenie na podstawie art. 233
§ 1 k.p.c., tak jak kazdy inny dowod.

Zestawienie treéci i cech wszystkich dokumentéw przedstawionych przez powoda nie pozwala na uznanie, Ze
kserokopie omawianych dokumentéw nie moga by¢ wiarygodnymi dowodami, a w zwigzku z tym, Ze nie moga
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

W zwiazku z powyzszym na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda mozliwe bylo dokonanie ustaletr w
zakresie faktu zawarcia przez strony umow oznaczonego rodzaju, treéci tych omow, przyczyn i sposobu wypowiedzenia
umowy pozyczki oraz rozliczen z tytulu wykonania umowy.

Wprawdzie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod nie przedstawit dowodéw wykonania umowy
pozyczki przez Bank, a wiec wyplacenia pozyczki pozwanemu, i to pomimo zarzutéw kuratora pozwanego w tym
zakresie, jednak stosowne, omowione wyzej dokumenty, zostaly przedstawione w postepowaniu apelacyjnym.

Wprawdzie sad drugiej instancji moze pominaé¢ spéznione dowody na podstawie art. 381 k.p.c., jednak w
rozpoznawanej sprawie pominiecie dowodow wskazujacych na wykonanie umowy przez Bank prowadziloby do
wydania razgco niesprawiedliwego wyroku, a to wobec ustalenia, ze umowa pozyczki zostala w rzeczywistoSci zawarta
przez pozwanego. W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego trudno byloby rowniez zalozy¢, ze jeden z najwiekszych
bankéw polskich dochodzi od pozyczkobiorcy zwrotu pozyczki, ktérej sam nie wyplacil pozyczkobiorcy, i to pomimo
zawarcia umowy pozyczki.

Pominiecie dowodow na podstawie art. 381 k.p.c. jest przy tym prawem sadu drugiej instancji nie za§ obowigzkiem.
Z uprawnienia tego sad powinien korzystaé¢ przede wszystkim wowczas, gdy spowodowaloby to opdznienie w
rozpoznaniu sprawy, a zawnioskowane dowody nie maja jednoznacznego charakteru, gdy chodzi o chociazby tylko
potencjalng mozliwo$¢ dokonywania na ich podstawie ustalen faktycznych w drugiej instancji.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda wyrazonym w apelacji, ze powdd nie zamierzal dowodzi¢ istnienia
okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe faktyczna powodztwa jedynie wyciagiem z ksigg banku dotaczonym
do pozwu.



Odnoszac sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji na temat mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym
dokumentu w postaci wyciagu z ksigg banku nalezy wyjasni¢, ze oczywiste jest, ze wyciag z ksigg banku nie jest
dokumentem urzedowym w znaczeniu okre§lonym przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Jest natomiast
dokumentem prywatnym i jak kazdy dowodd przedstawiony sadowi w postepowaniu cywilnym podlega ocenie.
Przykladowo moze stanowi¢ dowod tego, ze osoby, ktore go podpisaly, zlozyly oswiadczenie zawarte w wyciagu. Moze
wreszcie stanowi¢ dowod tego, ze opisane w wyciagu zadluzenie dtuznika figuruje w ksiegach banku. W zaleznosci od
okoliczno$ci konkretnej sprawy moze tez stanowi¢ dowdd istnienia stwierdzonego w nim zadluzenia. Ocena takiego
dokumentu dokonywana jest kazdorazowo wedlug zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. i nie mozna a priori
wykluczyé, ze wyciag z ksiag banku postuzy w konkretnym wypadku do ustalenia istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci
banku.

Zestawienie wyciagu z ksiagg banku przedstawionego w rozpoznawanej sprawie przez powoda z pozostalymi
dokumentami stanowigcymi dowody w sprawie pozwala na przyjecie, ze wystawienie przez bank takiego
wyciagu stanowilo dzialanie rzeczywiScie zwigzane z zawarciem przez Bank i pozwanego umowy pozyczki i z jej
niewykonywaniem przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok:

1) w punkcie I w ten sposdb, ze zasadzil od K. S. (1) na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwote 6698,74 zI w wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP, jednak nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opéZnienie, za okres od dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie ITI w ten sposob, ze zasadzil od K. S. (1) na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
2030 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) w punkcie IV w ten sposéb, ze:

a) nakazat pobrac od (...) Banku (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku kwote 1239,84 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych,

b) nakazal pobra¢ od K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku kwote 1712,16 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Zmiana rozstrzygniec¢ zawartych w punktach III i IV zaskarzonego wyroku jest konsekwencja cze$ciowej zmiany tego
wyroku w punkcie I.

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od K. S. (1) na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. kwote 2030 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Przepis art. 100 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy
stosunkowo rozdzielil koszty procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czeéci zagdanie pozwu
zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczeni sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci



kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
roznica.

Ogoblem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 3500 zli zostaly poniesione wylacznie
przez powoda. Koszty te obejmuja:

a) oplate od pozwu — 531 zt (k. 15),
b) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 16),
¢) wykorzystang w calos$ci zaliczke — 2952 z1 (k. 60, 62).

Pozwany przegral sprawe w 0,58 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu (6698,74 z} :
11468,33 zt = 0,58). Powod przegral sprawe w 0,42 czesci.

Udzial w sumie kosztdéw procesu obciazajacy pozwanego wynosi 2030 zl (= 3500 zl - 0,58). Udzial w sumie kosztow
procesu obcigzajacy powoda wynosi 1470 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (3500 z1) 0 2030 z} przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na jego
rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlaénie roéznica.

*

W pozostalej czesci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z dokumentéw przedstawionych przez samego powoda wynika, ze zobowigzanie do zwrotu pozyczki w zakresie
objetym zadaniem pozwu zostalo cze$ciowo wykonane przez pozwanego.

Kwestia ta zostala omo6wiona we wecze$niejszej czeéci uzasadnienia.

Jezeli chodzi o zadanie zaplaty kwoty 30 zl z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych przez Bank w zwigzku z domaganiem
sie od pozwanego zwrotu pozyczki, to nalezy wskazaé, ze Bank nie wskazat i nie udowodnil, o jakiego rodzaju koszty
chodzi.

Nie jest uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Biorac pod uwage date zawarcia
umowy oraz daty wynikajacych z niej roszczen o zwrot pozyczki, a takze date wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego,
nalezy uznad¢, ze nie upltynal jakikolwiek termin przedawnienia roszczen Banku.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od K. S. (1) na rzecz (...) Banku
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 332,92 7} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Ogoblem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 574 zt i zostaly poniesione w calo$ci
przez powoda. Koszty te obejmuja oplate od apelacji (k. 174).

Pozwany przegral sprawe w drugiej instancji w 0,58 czesci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostata uwzgledniona.
Powdd przegral sprawe w drugiej instancji w 0,42 czeéci.

Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy pozwanego wynosi 332,92 zl (= 574 z1 - 0,58). Udzial
w sumie kosztow postepowania odwolawczego obcigzajacy powoda wymnosi 241,08 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (574 z1) 0 332,92 zl przewyzszaja obcigzajacy go udzial, zasadzeniu na jego
rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlaénie roznica.



Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 536) Sad Okregowy przyznal kuratorowi pozwanego adwokatowi L. S. wynagrodzenie
w kwocie 720 zl za reprezentowanie pozwanego w postepowaniu odwolawczym i kwote te nakazal wyplaci¢ z sum
budzetowych Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lublin-Wschdd w L. z siedzibg w S..

Sprawa nie wymagala przeprowadzenia rozprawy w postepowaniu odwolawczym, a w zwiazku z tym nie mial w
sprawie zastosowania przepis § 1 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 9 marca 2018 roku.

7 przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 9 marca 2018 roku wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej bedacego adwokatem ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek
minimalnych za czynno$ci adwokackie okre$lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze.

Stawka maksymalna wynagrodzenia kuratora w rozpoznawanej sprawie wynosila zatem w postepowaniu
odwolawczym 720 z} (1800 zl - 0,4).

Aktualnie obowigzujace rozporzadzenie w sprawie okreSlenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej nie przewiduje mozliwoéci doliczenia do
przyznanego wynagrodzenia stawki podatku od towaréw i ustug.

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Magdalena Nycz-Eucjan Dariusz Iskra Anna Wolucka-ELawnikowicz

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw apelacyjnych.



