Sygn. akt IT Ca 790/19

POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2019 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk
Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz
(delegowana)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Malgorzata Siuda
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2019 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku M. B.
zudzialem B. B., T.B., E. W., 1. B. (1), J. L.i D. B.
o stwierdzenie nabycia spadku po S. B.

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 14 lutego 2018
roku, w sprawie I Ns 651/16

postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasadzi¢ od M. B. na rzecz E. W. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Anna Wolucka-Lawnikowicz
Sygn. akt I Ca 790/19
Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowil:

I. stwierdzié, ze spadek po S. B., synu P. i W., zmarlym w dniu 26 lipca 2015 roku w P., ostatnio zamieszkalym w K.
L., nabyla w caloéci E. W., corka P. i W., na podstawie testamentu ustnego z dnia 23 marca 2015 roku;

IL. przeja¢ na rachunek Skarbu Panhstwa nieuiszczone koszty sadowe (k. 446).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze S. B., syn P. 1 W., ostatnio stale zamieszkaly w K. L. w gminie
L., zmarl w dniu 26 lipca 2015 roku w P.. W dacie $mierci byl rozwiedziony. Ze zwiazku malzenskiego z I. B. (2) mial
syna — M. B..



Sad Rejonowy ustalil, ze S. B. w dniu 23 marca 2015 roku w obecnosci specjalnie w tym celu przywolanych §wiadkow
(T. (...), A. B,, L. W., M. J.), obawiajac sie rychlej Smierci uzasadnionej stanem zdrowia, $wiadomie sporzadzit
testament ustny, w ktérym oéwiadczyl, ze do calo$ci spadku po sobie powoluje jako jedynego jego spadkobierce —
siostre E. W. i ze caly swo6j majatek przekazuje testamentem na rzecz E. W., poniewaz taka byla jego rzeczywista wola
w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodéow.

Sad Rejonowy uznal, ze wiarygodne sa twierdzenia uczestnikdw co do wskazanych w tresci ustalen okolicznos$ci
faktycznych, poniewaz nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze te okolicznoéci zostaly podane przez nich
niezgodnie z prawda.

Sad Rejonowy wskazal, ze wiarygodne sa dokumenty w postaci odpisow skroconych aktow stanu cywilnego, ktore wraz
z zapewnieniem spadkowym uczestniczki stanowia wylaczng podstawe ustalenn w przedmiocie kregu spadkobiercéw
uprawnionych do dziedziczenia na podstawie ustawy.

Sad Rejonowy uznal, ze wiarygodne sa w catoéci zeznania Swiadkow: T. P., A. B., M. J., L. W. oraz I. W., poniewaz, poza
ostatnim, sa oni osobami zupelnie obcymi zaréwno dla wnioskodawcy, jak i dla pozostalych uczestnikéw postepowania
w niniejszej sprawie. Nie maja oni zatem zadnego powodu (interesu, czy to bezposredniego, czy tez chociazby
posredniego), aby jako $wiadkowie podaé nieprawde w swych zeznaniach ztozonych w tej wlasnie sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze istotne jest takze to, ze co do zasady zeznania tych wszystkich swiadkow sa zgodne
ze sobg w zakresie wszystkich istotnych w sprawie okolicznoéci faktycznych (tresci oéwiadczenia testamentowego
spadkodawcy, powodow, dla ktorych zlozyl on to o§wiadczenie wobec §wiadkéw, okolicznoSci dotyczacych spisania
tego o$wiadczenia spadkodawcy po jego $émierci, a w szczego6lnos$ci zgodnosci treéci pisma z trescig ustnego ostatniego
o$wiadczenia spadkodawcy) i niemal wszystkich okolicznoéci faktycznych, ktére wprawdzie nie dotycza okoliczno$ci
doniostych prawnie, ale maja znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny mocy dowodowej (wiarygodnosci) zeznan
tych swiadkow, jako dowoddéw bezposrednich, a przez to o pierwszorzednym znaczeniu w sprawie w sytuacji sporu co
do przedmiotowych, doniosltych prawnie, faktow.

Sad Rejonowy uznal, ze w caloSci jest wiarygodna opinia bieglego lekarza neurologa L. K., poniewaz jest ona oparta na
zgromadzonej w sprawie dokumentacji dotyczacej choroéb i leczenia spadkodawcy, jest bardzo dobrze umotywowana,
jednoznaczna i nie pozostawia zadnych watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia spadkodawcy w dacie skladania
przez niego przedmiotowego o$wiadczenia woli.

Sad Rejonowy przytoczyl treSé¢ przepisu art. 941 k.c. oraz omoéwil rodzaje i cechy testamentu, jako czynnoéci prawne;.

Sad Rejonowy wskazal, ze spadkodawca sporzadzil testament szczegblny okre$lony w przepisie art. 952 k.c.,
stwierdzony pismem sporzadzonym przez Swiadkoéw tego testamentu juz po $mierci spadkodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego, okolicznoé¢, ze spadkodawca rzeczywiScie zlozyt oSwiadczenie objete wskazanym
dokumentem, jest w $wietle poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych niewatpliwie pewna.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisu art. 952 § 1 k.p.c. i wskazal, ze S. B. o$wiadczyl swa ostatnio wole wobec
wskazanych swiadkoéw w dniu 23 marca 2015 roku. Tego dnia spadkodawca czul sie bardzo 7le, wobec siostry E. W.
skarzyt sie na zle samopoczucie, podal, ze usilowat dostac sie lekarza, jednak z uwagi na brak wolnych miejsc wizyta
u lekarza nie doszla do skutku. Poprosil siostre, aby wezwala kilkoro obcych os6b, aby mogt o§wiadcezyé swoja wole.
Po wypowiedzeniu swojej ostatniej woli w obecnosci zebranych, w dniu 23 marca 2015 roku okolo godziny 13:03
spadkodawca zostal przewieziony przez zespol ratownictwa medycznego do (...) Publicznego Szpitala (...) w L. w
zwigzku z zatrzymaniem akcji serca oraz zawalem mie$nia sercowego. Pomimo podjetego i prowadzonego leczenia,
spadkodawca doznal niedokrwiennego uszkodzenia mozgu. W okresie od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 15 kwietnia



2015 roku spadkodawca byt przytomny, jednak nie byl $wiadomy miejsca, gdzie sie znajduje, nie byto z nim kontaktu
slownego oraz nie wypelnial polecen. Po przewiezieniu go do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w L., a nastepnie do Zakltadu (...) w P., spadkodawca zmar} tam w dniu 26 lipca 2015 roku, nie odzyskawszy pehi
Swiadomosci co do swojego miejsca pobytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze majgc na uwadze zgromadzony w rozpoznawanej sprawie material dowodowy w postaci
dokumentacji medycznej zleczenia S. B. oraz opinii bieglego lekarza neurologa L. K., przestanka obawy rychlej $mierci
u spadkodawcy S. B. jest ewidentna (spelniona).

Sad Rejonowy wskazal, ze spadkodawca swojg ostatnia wole o§wiadczyl w obecnoéci T. P., A. B., E. W., M. J., to jest
0so6b trzecich (obcych dla niego i jego siostry w rozumieniu art. 957 § 1 k.c.), mogacych by¢ §wiadkami testamentu
ustnego. Tre$¢ testamentu zostala stwierdzona wskazanym w tresci art. 952 § 2 k.c. pismem. Przedmiotowy testament
ustny stanowi tytul powolania E. W. do spadku po jej bracie S. B..

Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia skuteczno$ci zawartego w tym testamencie o$wiadczenia spadkodawcy o
wydziedziczeniu wnioskodawcy nie jest przedmiotem rozpoznania i rozstrzygania w postepowaniu w niniejszej
sprawie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad Rejonowy wskazal przepis art. 113
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

*

Od postanowienia z dnia 14 lutego 2018 roku apelacje wniost M. B., reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac
postanowienie w calo$ci i zarzucajac:

»1. naruszenie prawa materialnego art. 952 § 2 k.c. w zw. z art. 957 § 1 k.c. wyrazajace sie w ich wadliwej wykladni,
a polegajace na przyjeciu, ze w konkretnym wypadku niniejszej sprawy mamy do czynienia z waznym testamentem
ustnym spadkodawcy S. B. z dnia 23 marca 2015 r., ktéry mial by¢ spisany po $mierci spadkodawcy, podczas gdy
z treSci materialu dowodowego wynika, Ze powolana nim do spadku siostra spadkodawcy E. W. brala bezposredni
udzial w spisaniu tejze woli testatora, podczas gdy ustawowe okreSlenie "osoba trzecia" powinno by¢ rozumiane
jako "osoba niezainteresowana", "postronna", co oznacza, ze spisaé oSwiadczenie spadkodawcy powinna osoba
niezainteresowana treécia dokonanych przez niego rozrzadzen, a spisanie tego o§wiadczenia przez osobe do tego

nieuprawniona powoduje nieskuteczno$é stwierdzenia treéci testamentu ustnego;

2. uchybienie przepisom procedury tj. 670 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$é¢ orzeczenia, bowiem skutkowato
wadliwym przyjeciem, ze mamy do czynienia z waznym testamentem ustnym, wyrazajace sie w utracie przez Sad z
pola widzenia okolicznoéci, iz Swiadek testamentu ustnego T. P. zeznala, iz wlasnorecznie sporzadzala notatki z relacji
spadkodawcy S. B. w dniu 23 marca 2015 r., kiedy to miala mie¢ miejsce sytuacja, ze wyrazil on ustnie swoja ostatnig
wole, a ktore spadkodawca mial wlasnorecznie podpisaé (str. 8 protokolu rozprawy z dnia 7 listopada 2016r.), co
oznaczaloby, iz wowczas zostal spisany testament podpisany przez spadkodawce i odzwierciedlajacy jego wole; co
wskazuje ze brak bylo podstaw do spisywania ostatniej woli spadkodawcy po jego $émierci, i poddaje pod watpliwosé
czy rzeczywiscie taki przekaz ze strony spadkodawcy w ogble mial miejsce lub byl tego rodzaju jak wskazali Swiadkowie
testamentu ustnego;

3. uchybienie przepisom procedury tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia, bowiem skutkowalo wadliwym ustaleniem, ze spadkodawca wyrazil w dniu 23 marca 2015r. ostatnia
wole, a polega na:

« bezkrytycznym przyznaniu waloru wiarygodnosci §wiadkom rzekomego testamentu ustnego, mimo wielu istotnych
rozbiezno$ci w ich relacji zar6wno co do wyrazania ostatniej woli, jak i okolicznoSci spisania testamentu ustnego;



« przyjecia, ze Swiadkowie testamentu byli osobami obcymi dla powolanej do spadku uczestniczki, podczas gdy wszyscy
wywodzili sie z kregu oso6b ich bliskich znajomych;

« przyjecia, ze zachowanie zwyklej formy testamentu nie bylo mozliwe, podczas gdy w dniu 23 marca 2015 r. czynno$ci
jakie mial podejmowaé spadkodawca wskazuja, iz gdyby mial wole testowania w tym czasie mogl sporzadzié co
najmniej testament holograficzny, a nadto nie istnial stan obawy rychlej Smierci”.

M. B. wnibst o:

»1. zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie, ze w konkretnym wypadku mamy do czynienia z dziedziczeniem
ustawowym i powolanie na tej podstawie do cato$ci spadku wnioskodawcy M. B.;

2. zasadzenie od uczestnikow solidarnie na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug obowigzujacych norm, przy uwzglednieniu kosztéw za I i II instancje;

EWENTUALNIE:

3. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania”.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik M. B. popieral apelacje (k. 572v).

Pelnomocnik E. W. wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz tej uczestniczki kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (k. 572v).

Uczestniczka J. L. nie zajela stanowiska w przedmiocie zasadno$ci apelacji (k. 572v).

T. B. o$wiadczyl, ze przylacza sie do stanowiska E. W. (k. 572v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony
jako wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omowienia w pierwszej kolejnosci.

Z przepisoéw art. 386 § 2 i 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.), wynika, Ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji moze nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoécia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie postanowienia przez
Sad Okregowy nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupeliania, czy
powtarzania postepowania dowodowego.



Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca nie przytacza w apelacji zarzutéow, ktorych uwzglednienie mogloby
skutkowac uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w zwigzku z czym niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji
wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegotowe przytaczanie tych
ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodoéw jest zbedne.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisow art. 952 § 2 k.c. w zw. z art. 957 § 1 k.c. sformulowany w punkcie 1
czesci wstepnej apelacji. Zarzut ten zostal przy tym sformulowany cze$ciowo w spos6b wewnetrznie sprzeczny.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze naruszenie prawa materialnego moze nastapic¢ badz przez jego bledna wykladnie, badz
przez jego niewlaSciwe zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne2. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
wnioskodaweca zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, ktore stanowily podstawe faktyczna zastosowania tych przepisow.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu wowczas, gdy sad dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreslone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny,
gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne.

Po drugie, wykladnia przepisow prawa, w szczegolnoSci prawa materialnego, polega na okreSleniu wlasciwego
znaczenia tresci tekstu prawnego, nie za$ na ocenie prawnej dokonanych przez sad ustalen faktycznych. Powyzsze

rozroznienie znajduje wprost odzwierciedlenie w obowigzujacych przepisach prawa (na przyklad: art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c., art. 505° § 1" pkt 1 k.p.c.).

Po trzecie, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wyktadni przepiséw art. 957 § 1 k.c. i art. 952 § 2 k.c., natomiast
propozycja wykladni tych przepiséw przedstawiona w apelacji nie zastuguje na aprobate, poniewaz wynik tej wykladni
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z treScig wskazanych przepisow.

Przepis art. 957 § 1 k.c. stanowi, ze nie moze by¢ §wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu osoba, dla ktérej w
testamencie zostala przewidziana jakakolwiek korzy$¢. Nie moga by¢ rowniez Swiadkami: malzonek tej osoby, jej
krewni lub powinowaci pierwszego i drugiego stopnia oraz osoby pozostajace z nia w stosunku przysposobienia.

Przepis art. 957 § 1 k.c. jest przepisem prawa materialnego i wskazuje osoby, ktére nie moga by¢ $wiadkami przy
sporzadzeniu testamentu. Chodzi przy tym nie o §wiadkéw jako obserwatoréw czynnos$ci sporzadzania testamentu
przez spadkodawce, ale §wiadkdow jako formalnych uczestnikdow tej czynnoéci wymaganych przez przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 951 k.c., art. 952 k.c., art. 953 k.c., art. 954 k.c. i rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia
30 stycznia 1965 roku w sprawie testamentow wojskowych — Dz. U. z 1965 r., Nr 8, poz. 38).




Przepis art. 952 § 2 k.c. jest rowniez przepisem prawa materialnego i w zakresie, w jakim postuguje sie wyrazeniem
sJjeden ze $wiadkow”, odwoluje sie do wyrazu ,,Swiadek” w znaczeniu formalnego uczestnika czynno$ci testowania, nie
za$ tylko obserwatora takiej czynno$ci.

W konsekwencji tresé testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w sposoéb wskazany w treéci przepisu art. 952 § 2
k.c. przez spisanie o$wiadczenia spadkodawcy przez jednego ze §wiadkow testamentu albo przez osobe trzecia.

Przepis art. 952 § 1 k.c. nie reguluje rodzaju i liczby 0s6b, ktére moga by¢ jedynie zwyklymi obserwatorami czynnos$ci
testowania. Dotyczy to rowniez odpowiednio przepisu 952 § 2 k.c. i udzialu obserwatoréw w czynnosci spisywania
o$wiadczenia spadkodawcy (sporzadzania pisma, o ktérym mowa w przepisie art. 952 § 2 k.c.).

Fakt obecnoSci przy czynno$ci testowania osob, ktore nie sg lub nie moga by¢ formalnymi §wiadkami testamentu,
nie powoduje sam przez sie niewaznos$ci tej czynnosci prawnej, jezeli tylko zostaly spelnione przewidziane przez
ustawe warunki waznoSci testamentu, w tym obecno$¢ odpowiedniej liczby 0s6b bedacych formalnymi swiadkami
testamentu, jezeli obecno$c ta jest oczywiscie wymagana przez Kodeks cywilny.

Powyzsza uwaga dotyczy odpowiednio obecno$ci osoéb przy czynno$ci spisywania o$wiadczenia spadkodawcy
(sporzadzania pisma, o ktérym mowa przykladowo w przepisie art. 952 § 2 k.c.).

Formalnymi §wiadkami testamentu S. B. byli T. P., A. B, L. W. i M. J.. Osoby te w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy nie podlegaly wylaczeniom przewidzianym w przepisach art. 956 k.c. i art. 957 k.c. Okolicznos¢, ze przy ustnym
o$wiadczeniu ostatniej woli przez S. B. byla rowniez obecna E. W. (siostra spadkodawcy i spadkobierczyni powolana
przez niego w testamencie) oraz I. W. (cérka spadkobierczyni) nie wplywa na wazno$¢ testamentu ustnego.

Powyzsza uwaga dotyczy odpowiednio obecno$ci wskazanych ostatnio 0os6b przy spisywaniu przez T. P. o§wiadczenia
spadkodawcy w dniu 30 stycznia 2016 roku (k. 44). Obecno$é tych osob nie miata zadnego znaczenia z punktu widzenia
skutecznoSci spisania o§wiadczenia woli spadkodawcy.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nalezy wskazac, ze tre$¢ oS§wiadczenia woli spadkodawcy spisala w dniu 30
stycznia 2016 roku T. P., ktora byta formalnym §wiadkiem testamentu ustnego, nie za$ E. W.. Wynika to jednoznacznie
z treSci pisma stwierdzajacego tre$¢ oSwiadczenia woli spadkodawcy, ktore jest w caloSci spisane przez T. P. (k.

44-44V).
OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisOw zawartych w art. 670 k.p.c. Przepisy te stanowia, ze:

§ 1. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegdlnos$ci bada, czy spadkodawca pozostawil testament,
oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktdrej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje.
Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia.

§ 2. Sad spadku ustala, czy w sklad spadku wchodzi przedsiebiorstwo w spadku objete zarzagdem sukcesyjnym.

Powolane przepisy sa wylgcznie przepisami proceduralnymi i okre$laja zakres dzialania z urzedu przez sad pierwszej
instancji w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Z naruszeniem powolanych przepiséw mielibyémy do czynienia wowczas, gdyby sad pierwszej instancji zaniechal
zbadania z urzedu, czy zachodza okolicznosci faktyczne wskazane w treéci tych przepiséw, niezaleznie od tego, czy
wnioskodawcy i uczestnicy przytaczali jakiekolwiek twierdzenia w tym zakresie, czy tez nie.

Przepis art. 670 k.p.c. nie dotyczy natomiast w ogole zagadnienia prawidlowos$ci ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji w konkretnej sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy rozpoznal sprawe, dokonujac ustalen w kwestiach objetych przepisem art.
670 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie nie mial natomiast zastosowania przepis art. 670 § 2 k.p.c. juz chociazby
dlatego, ze Smier¢ spadkodawcy nastapila przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2018 roku o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1629) (art. 125 ustawy z dnia 5 lipca 2018 roku).

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Analiza treéci zeznan E. W. i wszystkich swiadkéw prowadzi do wniosku, ze rzeczywiscie w dniu 23 marca 2015 roku
w mieszkaniu E. W. odbylo sie spotkanie, w kt6rym uczestniczyli S. B., E. W., T. P.,, A. B.,, M. J., L. W.i 1. W., Podczas
tego spotkania S. B. wyrazil ustnie swoja ostatnig wole, ktorej trescia bylo to, aby jedyna osoba dziedziczaca spadek
po nim bytla siostra spadkodawcy — E. W., a syn spadkodawcy — M. B. zostal wydziedziczony. Pomijajac w tym miejscu
zagadnienie skutecznos$ci wydziedziczenia M. B. przez spadkodawce, nalezy wskazaé, ze spadkodawca jednoznacznie
wyrazil wole co do tego, kogo chce ustanowi¢ swoim spadkobierca.

Chociaz wola osoby fizycznej co do powolania spadkobiercy ma charakter calkowicie autonomiczny, poniewaz
spadkodawca moze powola¢ do dziedziczenia po sobie dowolna osobe fizyczna lub prawna, nalezy zwrocic
uwage, ze zwykle spadkodawca przy swoim wyborze kieruje sie wzgledami obiektywnymi w takim znaczeniu,
ze wybor spadkobiercy znajduje w mniejszym lub wiekszym stopniu uzasadnienie w okoliczno$ciach $wiata
zewnetrznego, takich jak na przyklad pokrewienstwo ze spadkobiercg, wiezy rodzinne, bliska znajomo$¢ ze
spadkobierca, che¢ odwdzieczenia sie spadkobiercy, wczesniejsze rozporzadzenia majatkowe na rzecz spadkobiercow
ustawowych, konflikt ze spadkobiercami ustawowymi i tym podobne. Katalog okoliczno$ci, ktérymi moze sie
kierowa¢ spadkodawca przy wyborze spadkobiercy jest oczywiScie nieograniczony, jednak zawsze istnieje pewna
pula charakterystycznych okoliczno$ci, ktoérymi przy wyborze spadkobiercy moglaby sie kierowaé kazda inna osoba
znajdujgca sie w podobnej sytuacji zyciowe;.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy tre$¢ rozporzadzenia testamentowego o powolaniu spadkobiercy stanowi
odzwierciedlenie relacji, w jakiej znajdowal sie spadkodawca z synem, co stanowi dodatkowy argument przemawiajacy
za tym, ze spadkodawca rzeczywiScie sporzadzil testament. S. B. pozostawal w konflikcie z jedynym synem. Przyczyna
konfliktu bylo zachowanie syna wzgledem ojca, co znajduje potwierdzenie w calym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, i dlatego spadkodawca nie chcial, aby to syn byl jego spadkobierca ustawowym, dlatego tez powolal do
dziedziczenia swoja siostre, z ktdra pozostawal w dobrych stosunkach.

Analiza treci zeznan E. W. i wszystkich swiadkéw prowadzi do wniosku, Ze zeznania te nie moga by¢ uznane
za niewiarygodne, jak postuluje wnioskodawca w apelacji. Przyjmujac punkt widzenia wnioskodawcy wyrazony w
apelacji, nalezaloby przyjac¢, ze zeznania te sa nieprawdziwe i zostaly uzgodnione przez wskazane wyzej osoby i
uczestniczke. W zebranym w sprawie materiale dowodowym brak jest jednak podstaw do tego rodzaju wnioskow.

Nie s3 uzasadnione zarzuty dotyczgce interpretacji tresci zeznan uczestniczki i Swiadkow.

Wskazanie przez Sad Rejonowy, ze T. P., A. B.,, M. J. i L. W. sa osobami ,,obcymi” nastapilo w dwoch aspektach. Z
jednej strony Sad Rejonowy wskazal, ze sg to osoby obce dla spadkodawcy i E. W. w znaczeniu okre§lonym przez
przepis art. 957 § 1 k.c. (strona 13 uzasadnienia postanowienia), a wiec moga by¢ formalnymi §wiadkami testamentu
ustnego, a z drugiej strony Sad Rejonowy wskazal, Ze sa to osoby obce dla wnioskodawcy i pozostalych uczestnikow
postepowania, w takim znaczeniu, ze nie sg czlonkami rodzin tych osob oraz ze nie maja zadnego powodu (interesu),
aby podawa¢ nieprawde w swoich zeznaniach zlozonych w sprawie (strona 5 uzasadnienia postanowienia).

Sad Rejonowy nie przyjal natomiast, ze wskazani wyzej Swiadkowie nie byli w ogole znani spadkodawcy, czy tez
uczestniczce powolanej do dziedziczenia. Z zebranego w sprawie materialu jednoznacznie wynika, ze T. P. byla



kolezanka E. W. i w dniu 23 marca 2015 roku przebywala z wizyta u uczestniczki, A. B. byl sasiadem z mieszkania
obok, zas M. J. i L. W. byli kolegami wnuka uczestniczki.

Wszystkie wskazane wyzej osoby znalazly sie razem w mieszkaniu E. W. w dniu 23 marca 2015 roku w zwigzku z pro$ba
spadkodawcy, ktory przebywatl u siostry, ze chcialby wyrazi¢ swoja wole co do dziedziczenia. Spotkanie nie bylo z géry
zaplanowane, ani tez spadkodawca nie okreslil poczatkowo, kto ma by¢ §wiadkiem zlozenia przez niego o$wiadczenia
ostatniej woli. Po A. B. poszla uczestniczka, za§ M. J. i L. W. zostali poproszeni o przyjscie przez I. W., ktérych
ta przypadkowo spotkala, wychodzac do sklepu po wode do picia dla spadkodawcy. Przybyle osoby zaakceptowal
spadkodawca jako $§wiadkoéw o$wiadczenia woli, ktdre zamierzal zlozyc.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania uczestniczki i Swiadkéw przestuchanych w rozpoznawanej sprawie, w
tym os6b bedgcych formalnymi $wiadkami testamentu, sa zgodne w zakresie istotnych dla sprawy okolicznosci, w
szczegolno$ci w zakresie treSci ostatniej woli spadkodawcy oraz sposobu jej stwierdzenia.

Zeznania te sa zasadniczo zgodne takze w zakresie okolicznoSci pobocznych, takich jak na przyklad przebieg spotkania,
wyglad i spos6b zachowania jego uczestnikow.

W ocenie Sadu Okregowego wskazywane w apelacji rozbiezno$ci w zeznaniach tych osob nie sa tej wagi, jaka stara
sie im przypisa¢ wnioskodawca, i nie podwazaja wiarygodnosci zeznain w ogole. Postawe wnioskodawcy mozna
wytlumaczy¢ tym, ze zostal pominiety przez ojca przy powolaniu do dziedziczenia, a dodatkowo w testamencie znalazly
sie postanowienia o wydziedziczeniu. Wnioskodawca stara sie zatem kwestionowac istnienie lub wazno$¢ testamentu
ustnego spadkodawcy, a takze skuteczno$é stwierdzenia jego tresci. Zarzuty spadkodawcy w tym zakresie sa jednak
nieuzasadnione.

Przy ocenie zeznan E. W., T. P. i A. B. nalezalo mie¢ na uwadze, ze w dniu 23 marca 2015 roku byly to osoby w
zaawansowanym wieku. Dotyczy to w szczegdlnoéci T. P., ktéra miala wowcezas 77 lat, i A. B., ktory mial woéwczas 79
lat, a w chwili przesluchania przez Sad Rejonowy byly starsze o ponad rok.

Powyzsza uwaga dotyczy w szczego6lnoSci zeznan T. P., ktéra w oczywisty spos6b w swoich zeznaniach pomylila
fakt spotkania w mieszkaniu uczestniczki, podczas ktérego spadkodawca o$wiadczyt swojg ostatnig wole, z faktem
spotkania w jej mieszkaniu w dniu 30 stycznia 2016 roku, podczas ktérego spisane zostalo o§wiadczenie spadkodawcy.

Pismo stwierdzajace tre$¢ os§wiadczenia spadkodawcy zostalo spisane przez T. P. w dniu 30 stycznia 2016 roku, nie
za$ jak poczatkowo wskazala §wiadek w dniu 23 marca 2015 roku po wyjéciu z mieszkania przez S. B.. Sama $wiadek
dostrzegla swoja pomylke po okazaniu jej oryginalu dokumentu z dnia 30 stycznia 2016 roku i zapoznaniu sie z jego
trescia.

Nie ulega watpliwoéci, ze w dniu 23 marca 2015 roku T. P. sporzadzala notatki z tego, co méwil spadkodawca, jednak
z zeznan tych osob uczestniczacych w spotkaniu, ktére dostrzegly fakt robienia notatek przez T. P., nie wynika, aby
czynno$c¢ ta miala stanowié przejaw formalnego stwierdzenia treéci testamentu ustnego S. B.. Fakt robienia przez T.
P. zapiskow czy notatek potwierdzili A. B. (k. 83v), M. J. (k. 92v) i I. W. (95v). Swiadkowie ci nie potwierdzili jednak,
aby ktokolwiek, w szczegélnosci spadkodawca lub E. W., podpisywali te dokumenty, za§ I. W. wprost stwierdzila, ze
notatki tej nikt nie podpisywal.

W zwigzku z powyzszym zmienne i nieprecyzyjne twierdzenia $wiadka T. P. w omawianym zakresie, obarczone
poczatkowo pomylka w zakresie iloci spotkan, w ktoérych uczestniczyli $wiadkowie testamentu, sa albo wynikiem
pomylki, niepamieci albo myslenia zyczeniowego opartego na zalozeniu, ze waga sporzadzonych notatek mialaby
zalezec od czyjego$ podpisu — stad bledne, wielowariantowe wypowiedzi §wiadka, ze notatki mialyby zosta¢ podpisane
przez:

a)S. B,



b) ,siostre S. B.”,
¢) S. B. i $wiadka.

W rzeczywistoSci nie zostalo potwierdzone, aby sporzadzone notatki byly przez kogokolwiek podpisane. T. P.
utozsamita (pomylita) bowiem poczatkowo spotkanie w dniu 23 marca 2015 roku ze spotkaniem w dniu 30 stycznia
2016 roku i pomytke te dostrzegla (uzmyslowila sobie) dopiero w dalszej czeéci zeznan (k. 80) po okazaniu jej
dokumentu z dnia 30 stycznia 2016 roku.

Swiadek T. P. pomylila wreszcie miejsce sporzadzenia pisma stwierdzajacego tresé oswiadczenia spadkodawey, gdyz
zaréwno wskazany w piémie adres, jak i zeznania pozostalych §wiadkéw testamentu oraz I. W. wskazuja, ze spotkanie
w dniu 30 stycznia 2016 roku odbyto sie w mieszkaniu T. P. przy ul. (...) w L., nie za§ w mieszkaniu E. W. przy ul.
(.OowlL..

Nie jest uzasadnione przypisywanie przez wnioskodawce Swiadkowi A. B. twierdzenia, ze gdy w dniu 23 marca 2015
roku $wiadek przyszed}l do mieszkania E. W., to nie zastal w nim S. B.. Z poczatkowej wypowiedzi §wiadka nie wynika,
ze nie zastal w mieszkaniu S. B.. Stwierdzenie, ze ,zastal tam tylko T. P., ktora pila jaka$ kawe lub herbate, w pokoju,
w tym duzym”, w zestawieniu z p6Zniejszymi zeznaniami §wiadka nalezy odnie$é jedynie do osdb, ktore mialy byc
Swiadkami, nie za$ do wszystkich oséb, ktore byly w tym mieszkaniu. A. B. wskazal bowiem, ze dopiero p6zniej przyszli
dwaj mlodzi mezczyzni, ktdrych wezedniej nie znal. Byli to faktycznie M. J.i L. W..

Nie jest uzasadnione przywigzywanie przez wnioskodawce wagi do stwierdzenia §wiadka A. B., ze ,byl w tym
mieszkaniu kilka godzin, dwie lub trzy godziny, bo tak trwala procedura postepowania” (k. 83). Z cala pewnoécia
spotkanie w celu zlozenia przez spadkodawce oswiadczenia woli nie trwalo tak dlugo. Takiego czasu spotkania nie
potwierdzajg inne osoby w nim uczestniczace, w szczegblnosci M. J. i L. W., ktorzy raczej nie byliby zainteresowani
udzialem w tak dlugim spotkaniu z calkiem obcymi osobami. Okoliczno$é, ze $wiadek A. B. tak postrzegal czas
spotkania w dniu 23 marca 2015 roku, skladajac zeznania w Sadzie Rejonowym po uplywie péttora roku od tego
spotkania, nie podwaza wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka w ogolnoSci.

Nie udalo sie wyjaénié¢ twierdzen E. W. co do tego, ze rok wezesniej przed marcem 2015 roku spadkodawca sporzadzit
inny jeszcze testament, ktdrego tre$c¢ zostala podyktowana spisujacemu ja A. B., za§ dokument podpisali spadkodawca
iT. P. (k. 71).

Nie udalo sie ustali¢, czy taka sytuacja miala miejsce, lecz nawet gdyby zaistniala, to testament sporzadzony we
wskazanych okolicznoéciach bylby niewazny z powodu niezachowania formy testamentu pisemnego lub ustnego.

W kazdym razie uczestniczka rozroznila wskazang okoliczno$c¢ i fakt sporzadzenia testamentu ustnego w dniu 23
marca 2015 roku.

Powolywanie sie przez wnioskodawce w apelacji na niegodnoé¢ dziedziczenia nie ma jakiegokolwiek znaczenia w
rozpoznawanej sprawie i to nie tylko dlatego, ze stan faktyczny sprawy nie wskazuje na istnienie okoliczno$ci
stanowiacych podstawy ewentualnego uznania za niegodnego dziedziczenia, ale przede wszystkim dlatego, ze uznanie
za niegodnego dziedziczenia moze nastgpi¢ jedynie prawomocnym wyrokiem wydanym na skutek powodztwa o
uznanie za niegodnego dziedziczenia, nie za$ na podstawie przeslankowego ustalenia w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku okoliczno$ci faktycznej mogacej stanowi¢ podstawe uznania za niegodnego dziedziczenia.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy tre$¢ testamentu ustnego zostala stwierdzona w sposob zgodny z
przepisami Kodeksu cywilnego.

Przepis art. 952 § 2 k.c. stanowi, Ze tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze $wiadkow
albo osoba trzecia spisze o$wiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i



daty oswiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj §wiadkowie albo
wszyscy $wiadkowie.

Przepis art. 952 § 3 k.c. stanowi, ze w wypadku gdy tre$¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposob
stwierdzona, mozna ja w ciggu szeSciu miesiecy od dnia otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania
Swiadkéw zlozone przed sadem. Jezeli przestuchanie jednego ze $§wiadkoéw nie jest mozliwe lub napotyka trudne do
przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzesta¢ na zgodnych zeznaniach dwoch $wiadkow.

Treéc pisma z dnia 30 stycznia 2016 roku odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w treéci przepisu art. 952
§ 2k.c.

Tre$¢ tego pisma odzwierciedla rowniez tre$é ostatniej woli spadkodawcy, ktéra bylo powolanie do dziedziczenia
siostry E. W. oraz wydziedziczenie syna — M. W. z powodu niedopeliania wobec spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych, groézb wobec spadkodawcy przy uzyciu noza z zadaniem rozporzadzen majatkowych na swoja korzy$c oraz
grozb pobicia w celu uzyskania pieniedzy na alkohol.

Jak juz wyzej wyjaéniono, okoliczno$¢, ze w spotkaniu w dniu 30 stycznia 2016 roku, kiedy zostala spisana tresé
testamentu, uczestniczyla E. W., nie ma wplywu na skuteczno$¢ stwierdzenia tresci testamentu S. B.. Przepis art.
952 § 2 k.c. nie zabrania okreSlonym osobom uczestniczenia przy takiej czynno$ci w charakterze obserwatora. Tre$¢
testamentu zostala spisana przez jednego ze Swiadkow testamentu. Nawet jezeli E. W. wypowiadala sie na temat
redakcji tresci oéwiadczenia, to o ostatecznej treéci tego o$wiadczenia decydowali Swiadkowie — T. P., spisujac i
podpisujac pismo, oraz pozostali $wiadkowie, tylko je podpisujac. Istotne jest przede wszystkim to, ze tre$¢ pisma
odzwierciedla zloZzone przez spadkodawce oswiadczenie ostatniej woli. Okoliczno$¢, ze w tresci pisma postuzono sie
rowniez zwrotami i wyrazeniami nawigzujacymi mniej lub bardziej wiernie do treéci przepisow Kodeksu cywilnego,
Swiadczy tylko o tym, ze podjeto starania w celu zapewnienia poprawnosci jezykowej o§wiadczenia z punktu widzenia
przepiséw regulujacych problematyke powolania do dziedziczenia i problematyke wydziedziczenia. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w treéci pisma znalazly sie rowniez sfomulowania odpowiadajace w zasadzie wiernie jezykowo
wypowiedziom spadkodawcy, tak gdy chodzi powolanie do dziedziczenia, jak i o wydziedziczenie i wskazanie jego

przyczyn.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji wnioskodawcy, ze w dniu 23 marca 2015 roku nie zachodzila obawa rychlej §mierci
spadkodawcy.

Sad Rejonowy dokonal gruntowej wykladni zwrotu ,,istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy”, odwoluja sie w tym
zakresie do stosownego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W dniu 23 marca 2015 roku obawa ta istniala zaréwno w sensie subiektywnym, jak i obiektywnym. Spadkodawca
w tym dniu czul sie $le. Jego obecno$¢é w L. w tym dniu zwigzana byla wlasnie z jego zlym samopoczuciem i
stanem zdrowia oraz zamiarem udania sie do lekarza. Zachowanie spadkodawcy wobec czlonkéw rodziny i $wiadkow
wskazywalo, ze spadkodawca postrzega swoj stan zdrowia jako zly, mogacy ulec dalszemu pogorszeniu, i wyraza obawy
o swoje zycie. W dniu sporzadzenia testamentu ustnego spadkodawca mial prawie 77 lat.

O obiektywnym istnieniu w dniu 23 marca 2015 roku obawy rychlej Smierci spadkodawcy Swiadcza zdarzenia, jakie
rozegraly sie tego dnia po opuszczeniu mieszkania uczestniczki przez spadkodawce, a mianowicie fakt, ze doznal on
rozleglego zawalu serca oraz niedokrwiennego uszkodzenia mozgu, co jednoznacznie wskazuje na to, ze podczas wizyty
spadkodawcy u siostry w tym dniu wystepowaly u spadkodawcy objawy postepujacego procesu chorobowego, ktéry
przeksztalcit sie w zawal serca i niedokrwienne uszkodzenie mézgu. Po odzyskaniu przytomnoéci w szpitalu pacjent
nie powrdcil juz do §wiadomosSci sprzed zaslabniecia i do konca zycia przebywat w placéwkach leczniczych, nie majac
orientacji co do miejsca, czasu i wlasnej osoby.



Nie jest uzasadniony zarzut apelacji odwolujacy sie do twierdzen wnioskodawcy, ze w dniu 23 marca 2015 roku
bylo mozliwe zachowanie przez spadkodawce zwyklej formy testamentu. Sad Rejonowy ustalil, ze S. B. sporzadzil
ustny testament, poniewaz zachodzila obawa rychlej §mierci spadkodawcy, nie za$ dlatego, ze zachowanie przez
spadkodawce zwyklej formy testamentu bylo niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Przepis art. 952 § 1 k.c. przewiduje dwa niezalezne od siebie wypadki, w ktérych spadkodawca moze o$§wiadczy¢
ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnoéci co najmniej trzech $wiadkow:

1) istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy,
2) wskutek szczegolnych okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Kazda ze wskazanych wyzej okoliczno$ci faktycznych stanowi samodzielng podstawe usprawiedliwiajaca mozliwo$¢
o$wiadczenia ostatniej woli ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech Swiadkow.

Nie maja znaczenia dla rozpoznania apelacji i rozstrzygniecia sprawy zarzuty podniesione w koncowej czesci
uzasadnienia apelacji, poniewaz dotyczg okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad spadku nie bada skutecznoéci zawartych w testamencie
postanowien o wydziedziczeniu osoby uprawnionej z mocy ustawy do zachowku. Kwestia istnienia roszczenia
oznaczonej osoby o zaplate zachowku nie nalezy bowiem do istoty rozstrzygniecia w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku po danym spadkodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od M. B. na
rzecz E. W. kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, zZe apelacja M. B. zostala oddalona w calo$ci, Sad Okregowy wlozyl na wnioskodawce obowiazek
zwrotu E. W. wszystkich kosztow poniesionych przez uczestniczke w postepowaniu odwolawczym.

Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego E. W., ustalone wedlug stawki minimalnej na
podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

*
Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Anna Wotucka-ELawnikowicz

1 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji oczywista omylka polegajaca na
nieprawidlowym oznaczeniu nazwiska $wiadka. Z akt sprawy oraz z pozostalej czeSci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia jednoznacznie wynika, ze w rzeczywisto$ci chodzi o imie i nazwisko (...), a nie (...). Osoba o tym
ostatnim imieniu i nazwisku w ogoéle nie wystepuje w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.



2 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.



