Sygn. akt II Ca 551/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk

Sedzia Sadu Rejonowego Urszula Korneluk (delegowana)

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 56335,18 zt (piecdziesiat sze$c¢ tysiecy trzysta trzydziesci piec ztotych osiemnascie groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 listopada 2014 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w B.z dnia 28 grudnia 2018 roku, w sprawie (_..)
I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. C. kwote
15188,96 zl (pietnadcie tysiecy sto osiemdziesiat osiem zlotych dziewieédziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 10 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. C. kwote
2271,87 zl (dwa tysigce dwiescie siedemdziesigt jeden zlotych osiemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

3) w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od R. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B. kwote
224,38 zl (dwieécie dwadziescia cztery zlote trzydziesci osiem groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow,

4) w punkcie 5 w ten sposob, ze nakazuje pobrac¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w B. kwote 421,87 z} (czterysta dwadzieScia jeden zlotych osiemdziesiagt siedem groszy)
tytulem nieuiszczonych wydatkow;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. C. kwote 525,94 z (pieéset dwadzieScia
piec zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Urszula Korneluk
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 maja 2015 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego w B., powdéd — R. C.,
reprezentowany przez pelnomocnika, wni6st o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany — Towarzystwo (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. ma zaplaci¢ powodowi kwote 56335,18 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 listopada 2014
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest nabywca wierzytelnoSci przystugujacej poszkodowanej B. A. wobec pozwanego
z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 8 wrzeSnia 2014 roku, powstalej w ciggniku rolniczym marki Z. o
numerze rejestracyjnym (...), spowodowanej przez K. G., ubezpieczonego u pozwanego w zakresie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdéw. Szkoda zostala pozwanemu zgloszona droga
elektroniczna.

Powb6d wskazal, ze poinformowal pozwanego ubezpieczyciela o zawartej przez niego z B. A. umowie cesji.
Powod dwukrotnie wzywal pozwanego do zaplaty kwoty pelnego odszkodowania, wynikajacej z prywatnej opinii
rzeczoznawcy. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil odszkodowanie w kwocie 21170,98 zt.

Powod wskazal, ze na dochodzone pozwem roszczenie sklada sie:
a) kwota 55635,18 zl, stanowigca réznice pomiedzy kwota wynikajgca z opinii rzeczoznawcy a kwotg wyplacona,
b) kwota 200 z} stanowiaca koszt sporzadzenia opinii oraz

¢) kwota 500,00 zl stanowiaca zwrot udzialu wlasnego z polisy AC w (...) Spélce Akcyjnej w W., dotyczacego ramy
ladowacza (k. 2-6).

*

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (k. 100-102v).

*

W pismie procesowym z dnia 13 stycznia 2015 roku R. C., reprezentowany przez pelnomocnika, zawar} o§wiadczenie,
ze cofa ,powbdztwo” w zakresie kwoty 21588,14 zl i wnosi o zaplate przez pozwanego kwoty 34747,04 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 listopada 2014 roku do dnia zaplaty (k. 113).

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda zlozyt o§wiadczenie, ze cofa ,powodztwo” co do
kwoty 21588,14 zl i w tym zakresie zrzekl sie roszczenia (k. 120v).

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w B.:
1. umorzyt postepowanie co do kwoty 21588,14 zl,
2, oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od R. C. na rzecz Towarzystwa (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1009,55 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazal $§ciagna¢ od R. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B. kwote 398,60 zl tytulem nieuiszczonych
wydatkow;



5. nakazal §ciggnac od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w B. kwote 247,65 zt tytulem nieuiszczonych wydatkow (k. 380).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 lipca 2011 roku B. A. nabyla ciggnik rolniczy marki Z. (...),
ktory po zarejestrowaniu uzyskal numer (...). Srodki pieniezne na zakup przedmiotowego ciggnika B. A. uzyskala na
podstawie umowy pozyczki z dnia 28 lipca 2011 roku, udzielonej przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w P.. Umowe
pozyczki zawarto na okres do dnia 28 sierpnia 2018 roku. W celu zabezpieczenia splaty umowy pozyczki, w dniu 28
lipca 2011 roku B. A. zawarla z (...) Spétka Akcyjna z siedziba w P. umowe przewlaszczenia. Na podstawie tej umowy
B. A. przeniosta na rzecz pozyczkodawcy 49 % udzialow w prawie wlasno$ci nabytego ciaggnika.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 wrzesnia 2014 roku w miejscowoéci M., gmina H., K. G., kierujacy samochodem
ciezarowym marki V. (..), numer rejestracyjny (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas manewru
wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, w nastepstwie czego doprowadzil do kolizji drogowej z wykonujacym
manewr skretu ciaggnikiem rolniczym marki Z., numer rejestracyjny (...) wraz z przyczepa, ktéorym kierowal K. A..

Sad Rejonowy ustalil, ze pojazd kierowany przez K. G. ,posiadal” umowe w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z pozwanym ubezpieczycielem.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 9 pazdziernika 2014 roku pozwany przyjal zgloszenie szkody w ciggniku marki Z.,
numer rejestracyjny (...). Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c
idecyzja z dnia 2 stycznia 2015 roku przyznat poszkodowanej B. A. kwote 22523,98 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze poszkodowana w dniu 9 wrzes$nia 2014 roku zglosila (...) Spdlce Akcyjnej w W. do likwidacji
szkode w zakresie uszkodzonej w przedmiotowym zdarzeniu ramy tadowacza czolowego dolaczonego do ciagnika
marki Z., w ramach umowy ubezpieczenia maszyn i sprzetu budowlanego od uszkodzen. Ubezpieczyciel ostateczng
decyzja z dnia 17 lutego 2015 roku przyznat B. A. kwote 8500 z} tytulem odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 stycznia 2015 roku R. C. zawarl z B. A. umowe cesji, ma mocy ktorej
poszkodowana przelala na cesjonariusza wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego — prawo do odszkodowania i zwrotu
kosztow dodatkowych roszczen zwiazanych ze szkoda komunikacyjna powstala w wyniku zdarzenia z dnia 8 wrze$nia
2014 roku — nr (...)-01, za ktéra odpowiedzialnosé z tytutu OC sprawcy ponosi Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna
w W.. W zamian za przelanie wierzytelnosci cesjonariusz mial przeja¢ zobowiazania jakie cedent posiada wzgledem
L~Autoryzowany (...) Blacharsko-lakierniczy A. C.”.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod zlecil rzeczoznawcey samochodowemu sporzadzenie opinii celem ustalenia zakresu
uszkodzen ciggnika, kosztéw naprawy i wartoéci rynkowej ciggnika na dzien 8 wrze$nia 2014 roku. Rzeczoznawca
ustalil koszt naprawy ciggnika na kwote 76806,16 z} brutto, za$ warto$é ciggnika na dzien 8 wrzeénia 2014 roku na
kwote 113000 zl. Powdd poniodst koszt sporzadzenia przedmiotowej opinii w wysokoSci 200 zt brutto.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. C. trzykrotnie zwracat sie do pozwanego ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania i zwrot
kosztow naprawy uszkodzonego ciggnika. Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2015 roku pozwany przyznat kwote 21588,14 zt
tytulem dalszego odszkodowania. Lacznie tytulem odszkodowania pozwany wyplacil kwote 44112,12 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy pojazdu marki Z., numer rejestracyjny (...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia
w dniu 8 wrzeénia 2014 roku, wyniost 59301,08 zl brutto (48212,26 zl netto).

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych w sprawie oraz przedstawil swoje
stanowisko w zakresie oceny dowodéow.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 822 § 1 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela



wynika z umowy ubezpieczenia OC kierujacego pojazdem marki V. (...), numer rejestracyjny (...), laczacej go z
pozwanym zakladem ubezpieczen oraz z treéci przepisow art. 436 § 1 k. c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych.

W ocenie Sagdu Rejonowego powodztwo nie jest zasadne, poniewaz powod nie miat legitymacji czynnej do
dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie. Powod nie zawarl bowiem waznej umowy przelewu wierzytelnosci z
tytulu odszkodowania. Pojazd marki Z., numer rejestracyjny (...), w dniu zdarzenia nie stanowil wylacznej wlasnos$ci
poszkodowanej B. A.. Stanowil bowiem wspotwlasnosé w 49 % (...) Spolki Akeyjnej w P.iw 51 % B. A.. Bezsporne byto
robwniez, ze wylacznie B. A. zawarta z powodem umowe cesji z dnia 26 stycznia 2015 roku dotyczaca wierzytelnosci
z tytulu szkody powstalej we wskazanym pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 8 wrze$nia 2014 roku. Réwnoczeénie
w sprawie brak jest dowodu §wiadczacego o zgodzie drugiego wspodtwlasciciela na dokonanie przelewu wierzytelnoSci
przez B. A..

Sad Rejonowy przytoczyl treS¢ przepisow art. 195 k.c., art. 199 k.c., art. 201 k.c. i art. 209 k.c. i uznal, ze
zawarcie umowy cesji wierzytelnosci z tytutlu odszkodowania bylo czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.
Czynnoéci prawne dokonane bez zachowania wymagan z art. 199 k.c., a zatem bez zgody wiekszoSci wspotwlascicieli
lub zastepujacego ja upowaznienia sadu, czy z art. 201 k.c., sa bezwzglednie niewazne, nie moga by¢ po6zZniej
potwierdzone przez innych wspétwlascicieli. Waznoéé czynno$ci odnosié nalezalo w tym wypadku do samej umowy
cesji poprzedzajacej wstapienie powoda w prawa poszkodowanej. Taka umowa nie mogla by¢ uznana za czynno$c
zachowawczg, zmierzajaca do zachowania wspolnego prawa.

Sad Rejonowy uznal umowe cesji z dnia 26 stycznia 2015 roku za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec ustalenia niewaznosSci umowy cesji z dnia 16 stycznia 2015 roku bez znaczenia dla
wykazania legitymacji procesowej w niniejszej sprawie pozostaje fakt zlozenia przez powoda w toku postepowania
umowy cesji wierzytelnosci z dnia 28 stycznia 2016 roku (k. 140-140v) oraz aneksu z dnia 3 marca 2015 roku do
umowy cesji z dnia 26 stycznia 2015 roku (k. 172).

Sad Rejonowy wskazal, Ze umowe cesji z dnia 28 stycznia 2016 roku miedzy B. A. a (...) Sp6lka Akcyjna w P. zawarto
juz po umowie cesji z dnia 26 stycznia 2015 roku. Po dacie zawarcia tej umowy nie przedstawiono zadnego dowodu
wskazujacego, ze B. A. przeniosla péZniej skutecznie na R. C. wierzytelno$¢ wobec pozwanego uzyskang od drugiego
wspotwlasciciela. W szczegblnosci za taki dokument nie mozna uznac¢ aneksu z dnia 3 marca 2015 roku do umowy cesji
z dnia 26 stycznia 2015 roku. W tym aneksie strony potwierdzily jedynie wszystkie warunki pierwotnej umowy cesji
z dnia 26 stycznia 2015 roku, ktéra byla niewazna. Réwnocze$nie nie mozna uzna¢é tego aneksu za nowa umowe cesji
dotyczaca wierzytelnoéci wobec strony pozwanej z tytulu szkody w ciagniku rolniczym marki Z.. Brak jest bowiem w
jej tresci o§wiadczenia B. A. o przeniesieniu takiej wierzytelnoSci na rzecz R. C..

Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna tez uznaé, iz na podstawie umowy cesji z dnia 28 stycznia 2016 roku B. A.
uzyskata skutecznie wierzytelno$c przystugujaca drugiemu wspotwlascicielowi (w 49 %). Powdd nie wykazat bowiem,
aby osoba, ktora podpisala niniejsza umowe w imieniu cedenta byla umocowana do reprezentowania (...) Spotki
Akcyjnej w P..

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec niewazno$ci umowy cesji z dnia 26 stycznia 2015 roku nie zaktualizowalo sie prawo
powoda do dochodzenia odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu Z., nr rej. (...), ani w caloéci, ani w czeSci.
Skoro powdd nie nabyt skutecznie wierzytelno$ci z tytutu samej szkody, to brak jakichkolwiek podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialno$ci za poniesione przez powoda koszty wykonania kalkulacji szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze nawet przyjmujac nawet, iz wierzytelno$¢ w 51 % z tytulu odszkodowania za szkode powstatg
w dniu 8 wrzeénia 2014 roku przystugiwala B. A. oraz ze w tym zakresie byta uprawniona do samodzielnego przelania
wierzytelnoéci na powoda, to powod otrzymal juz od pozwanego nalezne odszkodowanie. Ustalona w niniejszej



sprawie przez bieglego wysoko$¢ szkody wynioslta 59301,08 zl. Wobec tego 51 % wierzytelnosci z tego tytulu wynosi
30243,55 zl. Pozwany wyplacil juz B. A. i R. C. tytulem odszkodowania lacznie kwote 44112,12 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec skutecznego cofniecia przez powoda pozwu w zakresie kwoty 21588,14 zt, Sad
umorzyl w tej czedci postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. W zakresie cofnietego pozwu Sad uznat pozwanego
za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c. Pozwany spelil w tym zakresie roszczenie juz po
wytoczeniu powodztwa.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepis art. 100 zd. 2 k.p.c., a jako
podstawe prawna rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

*

Od wyroku z dnia 28 grudnia 2018 roku apelacje wnioést R. C., reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac wyrok
w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach 2-5.

Powdbd zarzucil:

»1. sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bezzasadne
przyjecie, ze powod nie mial legitymacji czynnej na dzien wyrokowania, w sytuacji gdy taka legitymacja byla;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art 316 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu,
ze powod nie mial legitymacji czynnej, w sytuacji gdy na dzieh zamkniecia rozprawy strona powodowa miala
legitymacje czynng do wniesienia powodztwa;

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze
dokument aneksu cesji sporzadzony w dniu 3 marca 2016 r. jest niewazny, w sytuacji gdy z jego tresci a takze z
kontekstu sprawy bezsprzecznie wynika, ze B. A. przenosi w tym dokumencie na rzecz R. C. prawdo do odszkodowania;

4. obraze prawa materialnego, tj. art 97 k.c. poprzez niezastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze
przedstawiciel banku popisujacy cesje z dnia 28 stycznia 2016 r. nie byl umocowany, w sytuacji gdy chroni go ustawowe
domniemanie umocowania;

5. obraze prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnym w
zw. z art. 361 k.c., art. 363 k.c. oraz art. 415 k.c. w zw. z art. 509 § 11 2 k.c. poprzez niezastosowanie, w sytuacji gdy
istnialy przeslanki do zasadzenia zadanej kwoty”.

Powod wnidst o ,zmiane zaskarzonego orzeczenia i w konsekwencji orzeczenie zgodnie z zagdaniem, tj. zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 34.747,04 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty” oraz ,,0
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
obowiazujacych za obie instancje”.

Powo6d wniost réwniez o dopuszcezenie dowodu z dokumentu w postaci pelnomocnictwa z dnia 2 stycznia 2013 roku
na okoliczno$¢ umocowania M. G. do reprezentacji banku w kwestiach podpisywania umow cesji wierzytelnosci (k.
397-403).



W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz o
pominiecie wniosku dowodowego zawartego w apelacji (k. 413-414).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania §rodkow odwotawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

Przed oméwieniem zarzutow apelacyjnych nalezy wskazac, ze Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji przedstawione na stronach 2-4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Nie jest jednak prawidlowe ustalenie, Ze przyczyna prawna zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 26 stycznia
2015 roku bylo zobowigzanie cesjonariusza, czyli R. C., do przejecia zobowigzan B. A. wobec podmiotu oznaczonego
jako (...), awrzeczywisto$ci wobec A. C.. Z zebranego w sprawie materialu procesowego jednoznacznie wynika, ze nie
zostala zawarta przez B. A. i A. C. jakakolwiek umowa, w szczegdlnoSci dotyczaca naprawy ciagnika rolniczego marki
Z., numer rejestracyjny (...), z ktorej wynikatyby jakiekolwiek zobowigzania B. A. wobec A. C..

Wprawdzie we wskazany wyzej sposob okre$lono w umowie przelewu z dnia 26 stycznia 2015 roku przyczyne
przeniesienia wierzytelnosci przez B. A. na R. C. (k. 11), jednak w rzeczywisto$ci przyczyna ta byla calkowicie inna.
Rzeczywista przyczyna prawna zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci byta umowa, w ktoérej R. C. zobowigzat sie
do dochodzenia w imieniu wlasnym, lecz na rachunek B. A., wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, jaka przyslugiwala B. A. w zwiazku z wyrzadzeniem szkody w ciagniku rolniczym, ktorego B. A. byla
wspotwlaseicielem. Umowa przelewu z dnia 26 stycznia 2015 roku miala by¢é umowsg przelewu powierniczego, a
wiec umowa zawarta w wykonaniu umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosci w celu dochodzenia przez
cesjonariusza roszczen wynikajacych ze zbywanej wierzytelnosci.

Na taka wlasnie przyczyne przelewu wierzytelnosci wskazuja w swoich zeznaniach B. A. (k. 161-161v) oraz R. C. (k.
369v-370V). Rzeczywista przyczyna zawarcia umowy przelewu bylo zawarcie przez strony umowy, w ktorej R. C.
zobowigzal sie za wynagrodzeniem do dochodzenia wierzytelnoSci przystugujacej B. A.. Zawieranie uméw wskazanego
wyzej rodzaju jest dopuszczalne i znajduje odzwierciedlenie w praktyce obrotu.

Umowa przelewu wierzytelnosSci jest umowg rozporzadzajaca, przy czym jest rowniez umowa przyczynowa (kauzalna).
Przepis art. 510 § 2 k.c. stanowi bowiem jednoznacznie, zZe jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu
zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego
zobowiazania.

W przypadku umowy przelewu wierzytelnoéci mamy do czynienia wylacznie z przyczynowoScia materialna. Przyczyna
prawna przeniesienia wierzytelnoSci (przyczyna prawna przysporzenia) musi w rzeczywistoSci istnie¢, aby umowa



przelewu byla wazna. Przyczyna prawna przeniesienia wierzytelnoéci nie musi by¢ jednak wskazana w umowie
przelewu, a jej bledne wskazanie w treSci umowy nie przesadza samo przez sie o niewazno$ci umowy przelewu.

Zgodnie z przepisem art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Zgodny zamiar stron i cel umowy z dnia 26 stycznia 2015 roku byt inny, niz wynika z jej literalnej treéci.

Nie jest prawidlowa ocena Sadu Rejonowego, ze umowa przelewu z dnia 26 stycznia 2015 roku byla niewazna,
jako naruszajaca zasady zarzadu rzecza wspélng, a mianowicie ciggnikiem rolniczym marki Z., ktérego w chwili
zawarcia tej umowy B. A. byla jedynie wspotwlascicielem. Nawet gdyby uznaé, ze wierzytelno$é wynikajgca z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej przez posiadacza samochodu marki V., numer rejestracyjny (...),
byla przedmiotem wspolnego prawa wierzycieli tej wierzytelno$ci, a mianowicie wspotwlascicieli ciagnika rolniczego
marki Z., to kazdy ze wspoluprawnionych mogl bez zgody drugiego wierzyciela przenie$é na nabywce przyshugujacy
mu udzial w wierzytelno$ci. W rzeczywistoéci jednak wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej ma charakter podzielny i jezeli jest kilku wspéluprawnionych do otrzymania §wiadczenia
ubezpieczeniowego, to wierzytelnoé¢ dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest wierzycieli. Czesci te sa
roéwne, jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic innego (art. 379 § 1zd. 1i 2 k.c.).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wierzytelno$é z umowy ubezpieczenia przystugiwala podzielnie (...)
Spolce Akeyjnej w P. w czeSciach odpowiadajacych wysoko$ci udziatow we wspotwlasnos$cei ciggnika rolniczego.

Z powyzszego wynika, ze na podstawie umowy z dnia 26 stycznia 2015 roku B. A. mogla przenie$¢ na R. C. przypadajaca
na nig cze$¢ wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Nie mogla natomiast skutecznie
przenie$¢ na podstawie umowy z dnia 26 stycznia 2015 roku tej czesci wierzytelnoéci z umowy ubezpieczenia, ktora
przypadala drugiemu wspotwlascicielowi, a wiec (...) Spolce Akcyjnej w P.. Umowa przelewu z dnia 26 stycznia 2015
roku byla w tym zakresie bezskuteczna.

Wskazang wyzej wierzytelno$é, ktéra przystugiwala (...) Spolce Akeyjnej w P., B. A. nabyla dopiero na podstawie
umowy z dnia 28 stycznia 2016 roku (k. 140-140v).

Nie jest przy tym prawidlowe ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze osoba, ktora podpisala umowe z dnia 28 stycznia
2016 roku w imieniu (...) Spolki Akcyjnej w P., nie byla umocowana do reprezentowania tego podmiotu, jako zbywcy
wierzytelnosci.

Po pierwsze, w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zadna ze stron nie kwestionowala tego, ze M. G. byla
umocowana do reprezentowania (...) Spotki Akcyjnej w P., jako pelnomocnik tej spotki.

Po drugie, za umocowaniem M. G. do reprezentowania (...) Sp6lki Akcyjnej w P. przemawia domniemanie, o ktérym
mowa w przepisie art. 97 k.c. Powolany przepis stanowi, ze osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym
do obslugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych,
ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa.

Po trzecie, z dokumentu dolgczonego do apelacji — odpisu pelnomocnictwa z dnia 2 stycznia 2013 roku (k. 405),
z ktorego Sad Okregowy przeprowadzil dowoéd w postepowaniu apelacyjnym (k. 591), wynika, ze M. G. byla
umocowana w szczegblnosci do zawierania umoéw cesji wierzytelnosci, dotyczacych dochodzenia kwot odszkodowan
przed zakladami ubezpieczen lub innymi podmiotami. Sad Okregowy dopuscit dowod ze wskazanego dokumentu,
poniewaz powdd wykazal, ze obiektywna potrzeba powolania sie na ten dowdd wynikla juz po wydaniu wyroku przez
Sad pierwszej instancji.



Na podstawie umowy przelewu z dnia 28 stycznia 2016 roku B. A. nabyla wierzytelno$¢ (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w P. wynikajaca zumowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu marki V., numer rejestracyjny
(...) (k. 140-140V).

Od dnia 28 stycznia 2016 roku B. A. mogla skutecznie przenies¢ te wierzytelno$é¢ na R. C..

Umowa przelewu wierzytelno$ci pienieznej nie wymaga dla swojej waznoS$ci formy szczegblnej. To samo dotyczy
umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelno$ci na nabywce. Forma pisemna umowy przelewu w wypadku, o
ktorym mowa w przepisie art. 511 k.c., jest jedynie forma zastrzezona dla celéw dowodowych.

Ze stanowiska B. A. zajetego na rozprawie w dniu 4 marca 2016 roku, a mianowicie, ze ,potwierdza warunki umowy
cesji zawartej z powodem” (k. 161v), jak rowniez z treSci dokumentu z dnia 3 marca 2016 roku, zatytulowanego
jako ,ANEKS do umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 26 stycznia 2015 r.” (k. 172), wynika, ze wola B. A. i R. C. jest
to, aby R. C. mégl dochodzi¢ calo$ci wierzytelnosci wynikajacej z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu marki V., numer rejestracyjny (...), a wiec takze tej czesci, ktéra przed dniem 28 stycznia 2016 roku
przystugiwala (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w P.. Trafny jest zatem zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 65 § 2 k.c. przy wykladni postanowien dokumentu z dnia 3 marca 2016 roku. B. A. jednoznacznie wyrazila
wole przeniesienia powierniczego na R. C. calej wierzytelno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej, przystugujacej w zwiazku z uszkodzeniem ciggnika rolniczego.

Ocena powyzszych ustalen prowadzi do wniosku, ze R. C. byl legitymowany w rozpoznawanej sprawie do dochodzenia

calosci roszczen objetych pozwem dotyczacych szkody w ciagniku rolniczym marki Z..

Przystepujac do dalszych rozwazan, nalezy dodatkowo wyjasnié podstawe prawna rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie, poniewaz podstawa ta zostala wskazana przez Sad Rejonowy w sposob niepelny i cze$ciowo nieprawidlowy.

Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, ktérym kierowal w chwili wypadku w dniu
8 wrzeénia 2014 roku sprawca tego wypadku K. G., podlega przede wszystkim przepisom ustawy z dnia 22
marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214 — tekst jednolity) oraz przepisom Kodeksu cywilnego.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Przepis art. 822 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia.

Przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela (podobnie
przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku).

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.



Przepis art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku stanowi, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

O tym, kiedy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w
zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, decyduja przepisy Kodeksu cywilnego, a w szczegblnosci przepisy art. 436 § 1
k.c. w zw. z art. 435 k.c. lub przepisy art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy K. G., kierowca pojazdu marki V., numer rejestracyjny (...), odpowiadal
w stosunku do B. A. i drugiego wspo6lwlasciciela na zasadzie winy na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

W wyniku kolizji pojazdéw uszkodzeniu ulegl ciagnik rolniczy stanowigcy wspotwlasnosé (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w P.. Wierzytelno$¢ o spelnienie odszkodowania ubezpieczeniowego wynikajaca z umowy ubezpieczenia
nabyl R. C..

Z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze rzeczywisty koszt naprawy ciagnika rolniczego marki Z.,
numer rejestracyjny (...), wynosi 59301,08 zl (brutto).

Z tytulu odszkodowania ubezpieczeniowego pozwany ubezpieczyciel przyznal i wyplacil B. A. kwote 22523,98 zl.
Po wniesieniu pozwu w rozpoznawanej sprawie pozwany ubezpieczyciel przyznal i wyplacil R. C. kwote 21588,14 zl.
W zwigzku z powyzszym do zaplaty pozostala jeszcze kwota 15188,96 zl.

Z przepisow art. 509 § 11 2 k.c. wynika, ze wraz z wierzytelno$cia pieniezna bedaca przedmiotem przelewu przechodzi
na nabywece roszczenie o zalegle odsetki.

W dniu 10 listopada 2014 roku ubezpieczyciel pozostawal juz w op6znieniu w zaplacie na rzecz poszkodowanej
Swiadczenia ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym od tego dnia poszkodowanej przyslugiwalo roszczenie o zaplate
odsetek za opoznienie (art. 481 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok:

1) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. C. kwote
15188,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. C. kwote
2271,87 zI tytulem zwrotu kosztow procesu,

3) w punkcie 4 w ten sposdb, ze nakazal pobrac¢ od R. C. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w B. kwote
224,38 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow,

4) w punkcie 5 w ten sposob, ze nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w B. kwote 421,87 zI tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Zmiana rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 3-5 zaskarzonego wyroku jest konsekwencja czeSciowej zmiany
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 tego wyroku.



Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c,,
ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Z uwagi na to, ze pow6dztwo zostalo cze$ciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielit koszty
procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czeéci kazda ze stron przegrala sprawe w pierwszej
instancji.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
roznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wynioslty w pierwszej instancji 12202 z1.

Powdd poniost koszty w kwocie 6508,40 z1, obejmujace:

1) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 3600 z1, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.),

2) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 8),
3) oplate od pozwu — 2817 zi (k. 9, 77),

4) oplaty pocztowe za przeslanie pism procesowych, ktorych zlozenie byto niezbedne do celowego dochodzenia praw
—17z1 (k. 78), 5,50 zt (k. 116), 5,50 zt (k. 141), 5,50 zt (k. 168), 5,50 zt (k. 173), 4,20 zt (k. 185), 5,20 zl (k. 267),
5,20 zt (k. 274), 5,20 zt (k. 314), 5,20 zl (k. 315), 5,20 zl (k. 373), 5,20 zt (k. 375).

Pozwany poniost koszty w kwocie 5693,60 zt, obejmujace:

1) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 3600 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity),

2) oplate skarbowg od pelnomocnictwa procesowego — 177 z (k. 106),

3) wykorzystana w calo$ci zaliczke na koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — 2000 zt (k. 227, 264, 320,
329),

4) oplaty pocztowe za przeslanie pism procesowych, ktérych zlozenie bylo niezbedne do celowej obrony — 5,90 zt (k.
108), 5,90 zl (k. 109), 4,20 zt (k. 136), 4,20 zI (k. 138), 4,20 zI (k. 144), 4,20 zI (k. 145), 4,20 zt (k. 166), 4,20
z1 (k. 167), 4,20 zt (k. 180), 4,20 zt (k. 181), 5,20 zt (k. 279), 5,20 zi (k. 280), 5,20 zt (k. 318), 5,20 zt (k. 319),
5,20 zl (k. 343), 5,20 zl (k. 344).

Pozwany przegral sprawe w 0,6528 czesSci.
(21588,14 zt + 21588,14 7}) : 56335,18 zl = 0,6528

W zakresie kwoty 15188,96 zl zostalo uwzglednione zadanie pozwu.



W zakresie kwoty 21588,14 zl pozwany spelnil Swiadczenie po wniesieniu pozwu, w zwigzku z czym powod skutecznie
cofnal pozew. W tym zakresie pozwany jest rowniez strong przegrywajaca sprawe.

Powod przegral sprawe w 0,3472 czedci.

Udzial w sumie kosztoéw procesu obciazajgcy pozwanego wynosi 7965,47 zI (= 12202 zt - 0,6528). Udzial w sumie
kosztoéw procesu obcigzajacy powoda wynosi 4236,53 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (6508,40 z1) o 2271,87 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasagdzeniu
na jego rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlasnie réznica.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i w zw. z art. 100
zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy rozdzielil pomiedzy stronami nieuiszczone w pierwszej instancji wydatki, proporcjonalnie
do stopnia, w jakim kazda ze stron przegrala sprawe w tej instancji.

Nieuiszczone wydatki, o ktorych orzekt Sad pierwszej instancji, wyniosly 646,25 zL
Powoda obcigza obowigzek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 224,38 zL
646,25 7zl - 0,3472 = 224,38 7l

Pozwanego obcigza obowigzek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 421,87 zL

646,25 71 - 0,6528 = 421,87 z1

*

W pozostalej czeéci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil na podstawie opinii bieglego, ze rzeczywisty koszt naprawy ciggnika rolniczego
marki Z., numer rejestracyjny (...), wynosi 59301,08 zl (brutto). Domaganie sie spelnienia $wiadczenia
ubezpieczeniowego w szerszym zakresie nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.

Nie jest uzasadnione roszczenie R. C. o zaplate kwoty 200 zt z tytulu kosztéw poniesionych na wykonanie ekspertyzy
na zlecenie powoda. Powdd nie wykazal, aby w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy sporzadzenie tej ekspertyzy
bylo niezbedne do dochodzenia roszczenia, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej brat powoda, z ktorym powdd wspolpracuje,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na naprawie pojazdéw mechanicznych, w zwiazku z czym powdd ma
dostep do danych pozwalajacych na okreslenie kosztorysu naprawy pojazdu w stopniu wystarczajacym dla oceny
zasadnoSci stanowiska ubezpieczyciela oraz okreslenia wysoko$ci mozliwych do dochodzenia roszczen.

Nie jest rowniez uzasadnione roszczenie R. C. o zaplate kwoty 500 zl odpowiadajacej zastosowanemu przez (...)
Spolke Akeyjna z siedziba w W. udzialowi wlasnemu poszkodowanego w zwigzku z realizacjg przez B. A. uprawnien
wynikajacych z umowy ubezpieczenia mienia — ladowacza ciaggnikowego. Roszczen z tytulu uszkodzenia tadowacza
poszkodowana nie zglaszala ubezpieczycielowi odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody. Z umowy przelewu z dnia
26 stycznia 2015 roku i poZniejszej umowy przelewu zawartej przez B. A. i R. C. nie wynika, aby rowniez tego rodzaju
wierzytelno$c¢ byla przedmiotem umowy przelewu. W tym zakresie R. C. nie jest zatem legitymowany do dochodzenia
wskazanej kwoty i odsetek za opdznienie w jej zaplacie.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 316 § 1 k.p.c. Kwestia, czy powod mial legitymacje
procesowa do wystepowania w rozpoznawanej sprawie, czy tez nie, lezy poza zakresem zastosowania przepisu art.
316 § 1k.p.c.



Sad pierwszej instancji przyjal, ze w chwili orzekania przez ten Sad powdd takiej legitymacji nie mial. Sad Rejonowy
nie przyjal natomiast, ze powo6d nie miat takiej legitymacji jedynie w chwili wniesienia pozwu oraz ze p6Zniejsze jej
nabycie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego podniesiony w punkcie 5 czeéci wstepnej
apelacji.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktycznei.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu woéwczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowat odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal bledne;j
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowié¢ podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreSlone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtoérny,
gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu $cistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie powod kwestionuje w apelacji prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji,
ktére stanowily podstawe faktyczna oceny, czy powod zawarl z B. A. waznag i skuteczng umowe przelewu
wierzytelnoéci o spelnienie §wiadczenia ubezpieczeniowego. Podnoszenie w takiej sytuacji zarzutow naruszenia
przepisow wskazanych w punkcie 5 apelacji jest bezprzedmiotowe.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. C. kwote 525,94 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Ogolem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 5360,20 zL
Powdd ponibst koszty w kwocie 3543,20 zt, obejmujace:
1) oplate od apelacji — 1738 zt (k. 396),

2) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 1800 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie.

Pozwany poniost koszty w kwocie 1817 zI, obejmujace:
1) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 1800 z1,

2) oplaty pocztowe za przestanie pism procesowych, ktorych zlozenie bylo niezbedne do celowej obrony — 5,20 zI (k.
383), 5,90 zt (k. 415), 5,90 zi (k. 416).

Pozwany przegral sprawe w drugiej instancji w 0,4371 czedci, poniewaz w takim zakresie apelacja powoda zostata
uwzgledniona.

(15188,96 7t : 34747,04 7t = 0,4371)

Powod przegral sprawe w drugiej instancji w 0,5629 czesci.



Udzial w sumie kosztéow postepowania odwolawczego obciazajacy pozwanego wynosi 2342,94 zt (= 5360,20 z} -
0,4371). Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy powoda wynosi 3017,26 z1.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (3543,20 zl) 0 525,94 zI przewyzszaja obcigzajacy go udzial, zasadzeniu
na jego rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlaénie réznica.

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Urszula Korneluk

1 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.



