Sygn. akt II Ca 343/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko K. K.

z udzialem Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w L. L. C.

o zaplate kwoty 3203 zl (trzy tysiace dwieScie trzy zlote) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 4 wrzes$nia 2018 roku, w
sprawie VIII C 1618/17

I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od K. K. na rzecz M. H. kwote 3203 zl (trzy tysiace
dwiescie trzy zlote) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od K. K. na rzecz M. H. kwote 550 zl (pieéset pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 343/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 maja 2017 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie,
powbdka — M. H., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanej — K. K. kwoty 3203 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17z}

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej pod firma
(..)(.) (...) zawarla z pozwana w dniu 16 marca 2017 roku umowe sprzedazy: maty medycznej, czajnika, miksera
oraz sztu¢cow, jak rowniez, ze powodka dostarczyla zakupiony towar pozwanej. Wskazana umowa sprzedazy zawarta
zostala poza lokalem przedsiebiorstwa powodki, przy czym pozwana nie odstgpila od umowy, nie kwestionowala
rowniez jakoéci zakupionego towaru.

Powodka wskazala, ze pozwana wraz z zawarciem umowy zakupu wymienionego wyzej towaru wyrazila
zainteresowanie zawarciem umowy o kredyt na sfinansowanie zakupu w systemie ratalnym, skladajac stosowny
wniosek o udzielenie kredytu w banku/instytucji finansowej. Do zawarcia umowy konsumenckiej o kredyt nie doszlo,
gdyz pozwana odstapila od zawarcia umowy kredytowej. Pozwana nie dokonala przy tym zwrotu zakupionego od
powddki towaru ani nie zaplacila za towar.



Powodka wskazala, ze zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy o kredycie konsumenckim, brak odstapienia od umowy sprzedazy
oraz niezwrdcenie towaru, a odstapienie jedynie od umowy kredytu na zakup towary, skutkowaly postawieniem calej
naleznoSci za zakupiony towar w stan wymagalno$ci. W zwiazku z powyzszym powodka w dniu 5 kwietnia 2017 roku
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3203 zl, wyznaczajac termin zaplaty naleznoSci. W dniu 18 kwietnia 2017 roku, to
jest w dniu nastepnym po uplywie wskazanego w wezwaniu terminu zaplaty, roszczenie powodki stalo sie wymagalne.
Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie zaplacila powodce zagdanej kwoty (k. 3-4v).

*

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 czerwca 2017 roku K. K. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zwrot
kosztow procesu (k. 22-23v).

*

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie oddalil powodztwo (k. 163).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze M. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo-Ustlugowa (...) z siedziba w O., ktorej przedmiotem jest miedzy innymi sprzedaz detaliczna prowadzona
poza siecia sklepowg, straganami i targowiskami oraz dzialalno$¢ agentdw zajmujacych sie sprzedaza towarow
r6znego rodzaju.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 16 marca 2017 roku w L. pozwana K. K. brala udzial w prezentacji towaréow
zorganizowanej przez przedstawicieli handlowych nalezgcej do pow6dki M. H. Firmy Handlowo-Uslugowej (...) z
siedziba w O.. W trakcie prezentacji, po wstepnym zaakceptowaniu oferty, K. K. zawarla z przedstawicielem powo6dki
umowe ,kupna-sprzedazy”, ktorej przedmiotem byl towar w postaci maty medycznej oraz dodatkowo czajnika,
miksera i sztuécoOw za laczna cene 3203 zl.

Zgodnie z pkt 3 umowy, platnoéc za zakupiony towar miala nastapi¢ w systemie ratalnym w trzydziestu szeSciu
miesiecznych ratach, po 121,03 zt kazda, ze Srodkéw uzyskanych z kredytu konsumenckiego udzielonego przez bank,
inna niz bank instytucje pozyczkowa lub instytucje finansowa. W tym celu, zgodnie z umowa, kupujaca zobowiazana
byla zlozy¢ stosowne oswiadczenie wraz z o$wiadczeniem uwzgledniajagcym aktualna sytuacje majatkowa. Data
pierwszej wplaty ustalona zostala do dnia 16 kwietnia 2018 roku. W tresSci umowy jako instytucje pozyczkowa wpisano
blizej nie okreslona ,firme” (...).

Sad wskazal, ze zlozona przez strone powodowa kopia umowy sporzadzona jest malo czytelnym drobnym drukiem.
W szczeg6lnoéci umowa ta nie zawiera powolanego na drugiej stronie w tresci ogbélnych warunkéw wzoru formularza
odstgpienia od umowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze zakupiony towar zostal K. K. wydany w dniu zakupu, bezpoérednio po zakonczonej
prezentacji. W dniu zawarcia wskazanej umowy sprzedazy Nr (...) i wydania towaru pozwana nie otrzymala od
sprzedawcy egzemplarza przedmiotowej umowy, jak rowniez druku formularza odstgpienia od umowy, nie zostala w
zwigzku z powyzszym poinformowana przez przedsiebiorce o adresie siedziby nalezacej do powodki ,firmy”, na ktory
moglaby przesla¢ oswiadczenie o odstapieniu od umowy lub odestaé¢ zakupiony towar.

Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ rynkowa podobnych wyrobow, w tym w szczeg6lnoéci mat medycznych,
wystawianych na aukcjach internetowych, jest wielokrotnie nizsza. Przykladowo w wypadku wspomnianych mat
medycznych, zaleznie od modelu, (warto$¢) waha sie od 200 zt do 370 z}. Strona powodowa nie udostepnila cennika
poszczegodlnych, sprzedawanych przez siebie wyrobow, to jest nie wykazata jaka jest rzeczywista jednostkowa wartosé
sprzedanych pozwanej towarow, jak rowniez nie oznaczyta doktadnie modelu i producenta wspomnianych towarow,
umozliwiajacych ich identyfikacje i ocene rzeczywistej rynkowej wartoSci. Nalezaca do powodki M. H. , Firma
Handlowo-Ustlugowa (...) z siedziba w O.” wspolpracowala ze spoélka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P., za§ wspolpraca ta polegala na tym, ze (...) (...) Spolka a ograniczong odpowiedzialno$cia koordynowala i



udostepniata (...) Bank Spolki Akeyjnej, z ktérego korzystala ,firma” powodki (...) .H.U. (...), celem umozliwienia
sfinansowania na raty sprzedawanych przez siebie towardw, przy czym wspomnianym finansowaniem objeci byli
klienci ,firmy” powodki.

Sad Rejonowy ustalil, ze po weryfikacji zlozonego przez K. K. wniosku kredytowego, ostatecznie przedmiotowy kredyt
nie zostal udzielony, o czym poinformowany zostal sprzedawca — ,firma powodki” oraz w blizej nie okre§lonym
terminie K. K..

Sad Rejonowy ustalil, ze z uwagi na nieprzyznanie przez (...) Bank kredytu na sfinansowanie zakupionego przez
pozwang towaru, pismem z dnia 5 kwietnia 2017 roku pow6dka wezwala K. K. do zaplaty kwoty 3203 zl w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwiazku z powzieta przez K. K. informacja o odmowie udzielenia przez Bank kredytu na
zakup wskazanego w umowie z dnia 16 marca 2017 roku towaru oraz otrzymaniem wezwania do zaplaty, w dniu
10 kwietnia 2017 roku pozwana zlozyla powodce oSwiadczenie o odstapieniu od przedmiotowej umowy na adres
wskazany w wezwaniu do zaplaty z dnia 5 kwietnia 2017 roku. Z powodu trudnej sytuacji materialnej, dopiero po
odebraniu zasitku z (...), po uplywie okolo 20 dni od zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy pozwana K. K.
przesylka pocztowa odestala zakupiony u powo6dki towar. Z uwagi na odmowe przyjecia zwrotu przez ,,firme” powédki,
zakupiony towar nadal znajduje sie w posiadaniu pozwane;j.

Sad wskazal, ze na dochodzona w niniejszym postepowaniu kwote 3203 z} sklada sie nalezno$é za zakupiony towar na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 marca 2017 roku Nr (...). Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala
dochodzonej przedmiotowym pozwem naleznoSci.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze zawarta przez strony umowa nalezy do uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa.
Powdd proponowal bowiem pozwanej zawarcie umowy podczas prezentacji, ktora miala miejsce poza siedzibg
LArmy” w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Zakupiony towar zostal wydany pozwanej,
bezposrednio po zakonczeniu prezentacji. Jednakze pozwana nie zostala wczeéniej poinformowana o cenniku
poszczegdlnych, oferowanych przez przedstawicieli powodowej firmy”, towarow.

Sad Rejonowy wskazal, ze do umowy zawartej miedzy powddka a pozwang znajduja zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 2771 ze zm.), jak rowniez ustawa o zmianie ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny z dnia 16
kwietnia 2004 roku (Dz. U. Nr 116, poz. 1204), ktdre reguluja miedzy innymi zasady zawierania umoéw poza lokalem
przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie wykazala w nalezyty sposob, jaka byla rzeczywista przyczyna nieudzielenia
pozwanej kredytu na zakup towaru oraz daty poinformowania pozwanej o niedojsciu do skutku umowy kredytu. Za
nieprecyzyjne i malo wiarygodne Sad uznal w tej kwestii zeznania $wiadka K. C..

Sad wskazal, ze z powolanych w uzasadnieniu wyroku przepiséw wynika, ze konsument, ktéry korzysta z uprawnienia
do odstapienia od umowy, nie musi wskazywaé przedsiebiorcy zadnej przyczyny takiego dzialania. Regulacja
taka wynika z wprowadzonego przez ustawodawce uprawnienia dla konsumenta w postaci prawa do namystu i
ewentualnego zakonczenia umowy przez odstapienie od niej. Z przytoczonego przepisu wynika ponadto, ze pozwana,
jako klient, miala prawo réwniez w okresie pdzniejszym, to jest po uplywie terminu wskazanego w ustawie, do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie odstapienia od umowy, jezeli klient nie zostal nalezycie poinformowany o nazwie i adresie
przedsiebiorcy — sprzedawcy.



Sad Rejonowy uznal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 powolanej ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, K.
K. miala prawo odstapi¢ od umowy sprzedazy zakupionego od powodki produktu, jak réwniez rezygnacji z ushug
posérednictwa finansowego wspolpracujacej z ,,firma” powddki spolki oraz banku, bez wzgledu na fakt czy zakupiony
przez nia produkt odpowiadal wlasciwoSciom prezentowanym podczas prezentacji, byl dobrej jakoSci, czy tez mial
wady fizyczne.

Wobec tego Sad uznal, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie mialo znaczenia, czy towar w postaci
maty medycznej oraz pozostalych wyszczegbdlnionych w umowie artykulow, to jest czajnika, miksera oraz sztuécow,
zakupionych przez pozwana odpowiadal jej oczekiwaniom pod wzgledem wla$ciwoéci i parametrow jakoSciowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, kto zawiera z konsumentem umowe poza
lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem poinformowa¢ konsumenta na piSmie o prawie odstapienia
od umowy w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust 1 ustawy, i wreczy¢ wzdr o$wiadczenia o odstgpieniu, z
oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby); obowiazany jest takze
wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajac jej date i rodzaj oraz przedmiot
$wiadczenia i cene.

Sad wskazal, ze powolany przepis naklada na przedsiebiorce zwiekszony obowigzek informacyjny, ktory ma
wyroéwnaé zakres informacji, jakim dysponuje profesjonalista i konsument. Ten ostatni powinien bowiem wiedzie¢ o
uprawnieniu do odstapienia od umowy i nie mie¢ probleméw z jasnym formulowaniem swojej decyzji. Oznacza to, ze
formularz zawierajacy wzor oSwiadczenia o odstapieniu, ktory powinien zostaé wreczony konsumentéw, ma pomoc
mu w realizacji jego uprawnien. Zgodnie z art. 4 ustawy, jezeli konsument nie zostal poinformowany na pi$émie o
prawie odstgpienia od umowy, bieg terminu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, nie rozpoczyna sie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka zaniedbala we wskazanym zakresie obowiazkéw nalozonych przez ustawe na
przedsiebiorce. W szczego6lnosci pozwana nie zostala poinformowana o adresie siedziby nalezacej do powodki firmy,
jak rowniez nie zostal pozwanej wreczony formularz odstgpienia od umowy, wskutek czego pozwana nie mogla w
pierwotnym ustawowym terminie skorzystac¢ z przystugujacego jej prawa odstapienia od przedmiotowej umowy. W
zwigzku z niedopelnieniem przez przedsiebiorce wskazanych obowiazkéw, w dniu zawarcia umowy sprzedazy nie
rozpoczal biegu termin na odstapienie od przedmiotowej umowy.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze do skutecznego odstapienia od przedmiotowej umowy doszto, mimo przekroczenia
pierwotnego, wskazanego w ustawie, terminu.

Sad Rejonowy uznal, ze K. K. oéwiadczeniem zlozonym powoddce w dniu 10 kwietnia 2017 roku skutecznie odstapita
od umowy. W zwiazku z powyzszym sprawa drugorzedna byla kwestia w jakim terminie nastapi zwrot zakupionego
towaru. Powbddka odmowila przyjecia zwrotu zakupionego przez pozwang towaru, odsylajac pozwanej przesyltke
pocztowa zawierajaca zakupiony towar.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é przepisu art. 5 k.c. i wskazal, ze z uwagi na razaca dysproporcje wzajemnych Swiadczen
stron, wyrazajaca sie wielokrotnym zawyzeniem ceny towaréw oferowanych przez ,.firme” powodki oraz fakt, ze towary
te byly oferowane w trakcie prezentacji majacej miejsce poza siedziba przedsiebiorcy, dzialanie powodki niewatpliwie
uznaé nalezy za naruszajace zar6wno dobre obyczaje, zasady uczciwego obrotu handlowego, jak réwniez zasady
wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu nie powinno zastugiwaé na ochrone prawna.

*

Od wyroku z dnia 4 wrze$nia 2018 roku apelacje wniosta M. H., reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w catoéci.

Powddka zarzucila:



,1. naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i nierozpatrzenie materialu dowodowego
w spos6b wszechstronny, a przez to dowolne uznanie, ze:

a) pozwana nie zostala powiadomiona przez powoda o prawie do odstapienia od umowy oraz o wzorze formularza
o$wiadczenia o odstapieniu, gdy tymczasem dowdd w postaci dokumentu umowy z podpisem pozwanej jasno
wskazuje na przekazanie przez powoda wymaganych prawem informacji, a przeprowadzonego w sprawie dowodu w
postaci dokumentu umowy sprzedazy zadna ze stron nie kwestionowala;

b) pozwanej nie zostal przyznany kredyt na sfinansowanie zakupu u powoda, gdy tymczasem dowdd w postaci
wezwania do zaplaty z dnia 05.04.2017 r. oraz zeznania $wiadka K. C. i wyjasnienia powoda wskazuja, iz pozwana nie
potwierdzila tej umowy, co nie oznacza odmowy przyznania kredytu przez instytucje finansowa, ale brak reakcji ze
strony pozwanej wlasciwej do uruchomienia kredytu; sad I instancji dal jednak pomimo ww. dowod6w wiare wylgcznie
twierdzeniom pozwanej, iz nie przyznano jej kredytu.

II. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 4 wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy zdnia 02.03.2000 r. 0 ochronie niekt6rych praw konsumentéw i o odpowiedzialno§é
za produkt niebezpieczny (Dz.U. 2000 Nr 22 poz. 271 ze zm.) poprzez ich zastosowanie w sprawie i uznanie, ze
pozwana skutecznie odstapita od umowy wobec niepoinformowania przez powoda jako sprzedajacego przedsiebiorcy
we wlaSciwej formie o prawie do odstapienia od umowy, o swoich danych kontaktowych oraz brak wreczenia
formularza odstapienia, gdy tymczasem w dniu 25.12.2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30.05.2014 r. o prawach
konsumentéw uchylajaca ww. ustawe, a regulujgca te obowigzki w odmienny sposob;

2) art. 12 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 30.05.2014 r. o prawach konsumentéw (Dz.U. 2014 poz.
827 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze obowigzek poinformowania o prawie
odstgpienia i wzorze formularza odstgpienia od umowy polega na wreczeniu konsumentowi informacji pisemnej,
w tym pisemnego wzoru odstgpienia, a powdd mial nie wypelni¢ obowigzkéw informacyjnych wobec konsumenta
wynikajacych z przepisow prawa obowiazujacych na dzienh zawierania umowy sprzedazy”.

Powo6dka wniosta o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 3.203 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 18.04.2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

Ponadto (...) o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za II instancje, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych” (k. 180-184).

Pozwana i Miejski Rzecznik Praw Konsumentéw nie zlozyli odpowiedzi na apelacje.

*

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 roku Sad Okregowy w Lublinie odrzucil apelacje w czeéci obejmujacej
wniosek powddki o zasadzenie kosztoéw procesu za pierwsza instancje (k. 215-218).

*



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki w zakresie, w jakim dotyczy rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo, jest zasadna w catosci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania Srodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Juz na wstepie nalezy wskazaé, ze uzasadnione sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepis6w prawa
materialnego.

Punktem wyjscia dla powyzszej oceny jest wskazanie, ze umowa sprzedazy rzeczy ruchomych, na podstawie ktorej
powddka dochodzila objetego pozwem roszczenia o zaplate ceny, zawarta zostala w dniu 16 marca 2017 roku. Byta to
okoliczno$¢é bezsporna miedzy stronami, ktéra znajdowata dodatkowe potwierdzenie w przedstawionych przed strony
dokumentach, w szczegolno$ci w odpisach (kserokopiach) dokumentu umowy (k. 9-9v; k. 68-68v akt sprawy (...) (...)
Prokuratury Rejonowej L.(...) w L.).

Wskazanie przez Sad Rejonowy na stronie 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze umowa ta zostala zawarta w dniu
16 marca 2016 roku, nalezy uzna¢ za oczywista omytke (blad pisarski przy oznaczeniu roku w dacie).

W rozpoznawanej sprawie nie mialy w ogdle zastosowania przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie
niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U.
7 2012 1. poz. 1225 — tekst jednolity).

Powolana wyzej ustawa z dnia 2 marca 2000 roku zostala uchylona w caloSci w dniu 25 grudnia 2014 roku na
podstawie art. 52 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827 — tekst
pierwotny).

W zwiazku z powyzszym calkowicie bezprzedmiotowe w rozpoznawanej sprawie s rozwazania Sadu pierwszej
instancji na temat wyktadni i zastosowania powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisé6w ustawy z
dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, w tym takze przepisow tej ustawy dodanych przez art. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 116 z 2004 r., poz. 1204).

Ustawa z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosSci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny przestala obowigzywac ponad dwa lata przed zawarciem przez strony umowy
sprzedazy.

W rozpoznawanej sprawie mialy natomiast zastosowanie obowiazujace w dniu zawarcia umowy sprzedazy przepisy
ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta.

W dniu 16 marca 2017 roku pomiedzy K. K., jako kupujaca, a M. H., jako sprzedajaca, zostala zawarta umowa sprzedazy
oznaczona numerem (...). Umowa ta zostala zawarta w L., poza lokalem przedsiebiorstwa, czyli poza miejscem
prowadzenia przez M. H. dzialalnoSci gospodarcze;j.



Przedmiotem umowy sprzedazy byly ruchomos$ci w postaci maty medycznej, czajnika, miksera i sztuécoéw. Cena
sprzedazy zostala okreSlona na lacznie na kwote 3203 zI. Umowa zostala zawarta podczas prezentacji w L., w
czasie ktorej pracownik powodki przedstawial osobom zainteresowanym roéznego rodzaju rzeczy ruchome stanowigce
wyposazenie mieszkania.

K. K. zadeklarowala che¢ udzielenia jej kredytu konsumenckiego, przy czym sprzedawca mial posredniczyé w
przestaniu odpowiednich dokumentéw podmiotowi, ktory takiego kredytu mial udzieli¢. Kredyt mial zosta¢ udzielony
na okres trzech lat (36 rat), a raty kredytu mialy wynosi¢ 121,02 zl. Zaplata pierwszej raty kredytu miala nastapi¢ w
dniu 16 kwietnia 2017 roku.

Wprawdzie w tre$ci umowy termin platnoSci pierwszej raty kredytu okreslono jako ,16.04.2018”, jednak oznaczenie
roku w dacie nalezy uzna¢ za oczywista omylke. Zadna ze stron nawet nie twierdzila, ze rozpoczecie splaty kredytu
mialoby nastgpi¢ dopiero ponad rok po zawarciu umowy sprzedazy.

Dla celéw zwiazanych z uzyskaniem kredytu kupujaca zlozyla o§wiadczenie na formularzu, w ktérym wskazala swoje
dane personalne, adres zameldowania, wyksztalcenie, stan cywilny. Podala rowniez, ze jest wlaScicielem mieszkania
iuzyskuje dochdd z emerytury w kwocie 1200 zl. Oswiadczenie to pozwana wlasnorecznie podpisata (k. 71 akt sprawy
(...) (...) Prokuratury Rejonowej L.(...)w L.).

Kupujaca zostala poinformowana o przyslugujacym jej prawie odstapienia od umowy w terminie 14 dni, bez
podawania przyczyny, od dnia objecia wszystkich rzeczy w posiadanie. Stosowne pouczenia i informacje zostaly
zamieszczone na odwrotnej stronie umowy.

K. K. podpisala czytelnie umowe na pierwszej stronie dokumentu oraz na drugiej stronie dokumentu. Na drugiej
stronie dokumentu umowy, ponizej podpisu zlozonego przez pracownika powddki oraz przez pozwang znajdowala sie
tres$¢ stanowiaca wzor formularza odstapienia od umowy (k. 68v akt sprawy (...) (...) Prokuratury Rejonowej L.(...)
wL.).

Treé¢ wzoru formularza odstapienia od umowy sprzedazy jest zgodna z trescia Zalgcznika Nr 2 do ustawy z dnia
30 maja 2014 roku o prawach konsumenta. W szczego6lnoéci nalezy wskazac, ze w treSci formularza odstapienia od
umowy oznaczone zostalo imie i nazwisko sprzedajacej, nazwa firmy, pod jaka sprzedajaca prowadzila dziatalnosé
gospodarcza, oraz adres pozwane;j.

Rzeczywiscie dolgczona do pozwu kserokopia umowy z dnia 16 marca 2017 roku byla czeSciowo nieczytelna, a
dodatkowo nie objela calego teksu umowy, jednak bylo widoczne, ze na drugiej stronie dokumentu, obok podpisu
kupujacej rozpoczyna sie tre$¢ oznaczona jako (...) (k. 9v).

Czytelna kopia umowy zawartej przez strony znajdowala sie w aktach sprawy (...). 1680.2017 Prokuratury Rejonowe;j
L.(...) w L., dolaczonych do akt rozpoznawanej sprawy, ktorych, jak sie wydaje, Sad Rejonowy zazadal w celach
dowodowych (k. 123-123v).

Przepis art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku stanowi, ze najpézniej w chwili wyrazenia przez
konsumenta woli zwigzania sie umowa na odleglo$é lub poza lokalem przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma obowiazek
poinformowaé konsumenta w sposob jasny i zrozumialy o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy
na podstawie art. 27, a takze wzorze formularza odstgpienia od umowy, zawartym w zalgczniku nr 2 do ustawy.

Przepis art. 13 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku stanowi, ze informacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 9-11,
mozna udzielié¢ przy wykorzystaniu wzoru pouczenia o odstapieniu od umowy, stanowiacego zalacznik nr 1 do ustawy.
Przedsiebiorca, ktory doreczy konsumentowi pouczenie, zgodne z wzorem stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy,
spelnia obowigzki informacyjne okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 9-11.



W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy sprzedajaca wypeknila obowiazek wynikajacy z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 30 maja 2014 roku, co wynika z treéci podpisanej przez pozwana umowy.

Przepis art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku stanowi, ze konsument, ktéry zawarl umowe na odleglosé¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow,
z wyjatkiem kosztoéw okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 21 art. 35.

Przepis art. 28 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku stanowi, ze bieg terminu do odstapienia od umowy rozpoczyna sie:

1) dla umowy, w wykonaniu ktorej przedsiebiorca wydaje rzecz, bedac zobowiazany do przeniesienia jej wlasnosci —
od objecia rzeczy w posiadanie przez konsumenta lub wskazana przez niego osobe trzecia inng niz przewoznik, a w
przypadku umowy, ktbra:

a) obejmuje wiele rzeczy, ktore sg dostarczane osobno, partiami lub w cze$ciach — od objecia w posiadanie ostatniej
rzeczy, partii lub czeéci,

b) polega na regularnym dostarczaniu rzeczy przez czas oznaczony — od objecia w posiadanie pierwszej z rzeczy;
2) dla pozostalych uméw — od dnia zawarcia umowy.

Poza sporem bylo to, ze K. K. w dniu 16 marca 2017 roku objela w posiadanie rzeczy ruchome, ktore byly przedmiotem
sprzedazy.

Bezsporne bylo rowniez to, ze w terminie 14 dniu od dnia objecia rzeczy w posiadanie pozwana nie zlozyta o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy. O$§wiadczenie takie pozwana zlozyla dopiero pomiedzy 10 a 14 kwietnia 2017 roku (k. 14 —
wniosek wynikajacy z pisma z dnia 14 kwietnia 2017 roku), a wiec po uplywie terminu, po tym, jak otrzymala wezwanie
z dnia 5 kwietnia 2017 roku do zaplaty ceny (k. 10).

Ustawa z dnia 30 maja 2014 roku nie uzaleznia rozpoczecia biegu terminu do zlozZenia oS§wiadczenia o odstapieniu od
doreczenia kupujgcemu wzoru formularza o odstgpieniu od umowy, lecz od poinformowania przez przedsiebiorce o
prawie odstapienia od umowy. Wynika to jednoznacznie z przepisu art. 29 tej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byla okoliczno$é¢, czy pozwana w dniu 16 marca 2017 roku otrzymala
egzemplarz podpisanej przez siebie umowy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku stanowi, ze przedsiebiorca jest zobowiazany wydac
konsumentowi dokument umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub potwierdzenie jej zawarcia, utrwalone
na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwalym nosniku.

Z treéci umowy z dnia 16 marca 2017 roku wynika, ze zostala ona sporzadzona w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron. Okoliczno$¢ te potwierdzila wlasnorecznym podpisem kupujaca, co
przemawia za tym, ze dokument obejmujacy umowe zostat jej doreczony (k. 9v).

Okoliczno$¢ doreczenia pozwanej dokumentu umowy z dnia 16 marca 2017 roku ma jednak znaczenie drugorzedne,
poniewaz od okolicznoSci tej nie zalezy ani wazno$¢ i skuteczno$é umowyi, ani tez bieg terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest przyczyna niezawarcia przez pozwang umowy kredytu. Niezaleznie od tego czy
przyczyna ta mialoby by¢ nieprzyznanie pozwanej tego kredytu ze wzgledu na negatywna ocene zdolno$ci kredytowej,
czy tez niewyrazenie przez pozwana woli zawarcia umowy kredytu, to okoliczno$¢ taka nie miala wplywu na bieg
terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy.



Nie jest jednak prawidlowe ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze przyczyna ta byla negatywna ocena zdolnoéci
kredytowej pozwanej przez bank. Z zeznan przestuchanego w sprawie Swiadka K. C. wynika, Ze pozwana nie przyjela
od banku oferty zawarcia umowy kredytu (k. 158).

Pozwana dla celéw uzyskania kredytu zlozyla o§wiadczenie, ktérego tre$¢ przeczy aktualnym twierdzeniem pozwanej
o wysokosci i Zrodlach dochodu w czasie, kiedy umowa byla zawarta (k. 71 akt sprawy (...). 1680.2017 Prokuratury
Rejonowej L.(...) w L.).

Na podstawie powyzszego oSwiadczenia (...) Bank Spotka Akcyjna w W. przygotowal projekt umowy kredytu, jednak
pozwana nie zawarla tej umowy (k. 69-70 akt sprawy (...) (...) Prokuratury Rejonowej L.(...)w L.).

Pozwana potwierdzita w odpowiedzi na pozew, ze w sprawie kredytu kontaktowano sie z nia telefonicznie (k. 23),
co oznacza, ze bank dysponowal danymi pozwanej umozliwiajacymi kontakt z pozwana. Okolicznos¢, ze ostatecznie
pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie z bankiem umowy kredytu, oznacza tylko tyle, Ze umowa kredytu nie zostala
zawarta. Nie mialo to jednak wplywu na wazno$¢ i skuteczno§é umowy sprzedazy oraz na bieg terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy.

Przepis art. 535 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W zwigzku z tym, ze umowa z dnia 16 marca 2017 roku byla wazna i skuteczna, a K. K. nie odstgpila od tej umowy,
kupujaca zobowiagzana jest do zaplaty ceny za rzeczy bedace przedmiotem sprzedazy, a M. H. przystugiwalo skuteczne
wzgledem kupujacej roszczenie o zaplate ceny.

Nie jest uzasadnione odwolanie sie przez Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie do przepisu art. 5 k.c.

Po pierwsze, ewentualna istotna rozbiezno$¢ pomiedzy wartoscia rzeczy ruchomych bedacych przedmiotem sprzedazy
a cena sprzedazy moglaby by¢ przedmiotem zarzutéw opartych na przepisie art. 388 k.p.c., ktory jest przepisem
szczegblnym w stosunku do przepisu art. 5 k.c., albo na wadach o$wiadczenia woli przy zawarciu umowy, jezeli
oczywiscie o§wiadczenie ktorejkolwiek ze stron byloby dotkniete taka wada.

Pozwana nie zglaszala roszczen opartych na przepisie art. 388 k.c., ani tez nie skladala powddce (kupujacej)
jakichkolwiek oéwiadczen woli z powolaniem sie na wady o§wiadczenia woli przy zawarciu umowy.

Po drugie, przedmiotem sprzedazy byly trzy ruchomosci (mata, czajnik, mikser) i zbiér ruchomosci (sztuéce). Zebrany
w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy do ustalenia, aby warto$¢ rynkowa kupowanych ruchomosci
razaco, czy chociazby tylko istotnie, odbiegala od uméwionej ceny.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze pozwana byla zainteresowana nabyciem ruchomos$ci, zwlaszcza maty, za cene
zaproponowana przez sprzedajacego i gdyby tylko zawarla umowe kredytu, kredyt ten bylby przez nia splacany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil w caloSci zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzit od K. K. na rzecz M. H. kwote 3203 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
18 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie stanowi przepis art. 481 § 1 k.p.c. W dniu 18 kwietnia
2017 roku kupujaca pozostawala juz w opdznieniu w zaplacie ceny sprzedazy.



Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od K. K. na
rzecz M. H. kwote 550 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, Ze apelacja powddki zostala uwzgledniona prawie w caloSci, pozwana jest strong przegrywajaca
sprawe prawie w calo$ci w postepowaniu odwotawczym. Pozwana powinna zatem zwrdcié¢ powddce koszty powoda w
postepowaniu odwotawczym. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 450 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 3w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity),

b) oplate od apelacji — 100 zt (k. 185, 187).
*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Por. T. Czech, Prawa Konsumenta. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer 2017, teza 22 do art. 15.



