Sygn. akt IT Ca 1089/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa Spdldzielni Budowlano-Mieszkaniowej Unia w L.
przeciwko Wspdélnocie (...) (...) w L.

o zaplate kwoty 38834,29 z} z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 30398,01 z} od dnia 4 lipca 2013 roku do dnia zaplaty

b) od kwoty 1088,44 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

¢) od kwoty 6920,59 zt od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia zaplaty

d) od kwoty 447,25 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 20 czerwca 2018 roku, w
sprawie II C 857/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej Unia w L.
na rzecz Wspoélnoty (...) (...) w L. kwote 1800 z}
(tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 1089/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 paZdziernika 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba
w Swidniku w dniu 12 grudnia 2014 roku, Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowej Unia w L. wniosla o zasadzenie od
Wspdlnoty (...) (...) w L. kwoty 38854,29 zt z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 30398,01 zt od dnia 22 maja 2013 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 1088,44 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 6920,59 z} od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,



d) od kwoty 447,25 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze Wspdlnota(...)przy ul. (...) w L. zobowigzana jest ponosi¢ koszty mediow
w postaci centralnego ogrzewania, energii elektrycznej, cieplej i zimnej wody dostarczanych na jej rzecz przez
Spoéldzielnie Budowlano Mieszkaniowa Unia w L..

Powod wskazal, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. wczeSniej wchodzila w sklad zasobéw powodowej Spoéldzielni,
a obecnym czlonkom tej Wspdlnoty przystugiwaly spoldzielcze prawa do lokali. Powodowa Spoéldzielnia w ramach
umoéw podpisanych z dostawcami mediow pobiera media, ktore sa dostarczane do Wspdlnoty (...)przy ul. (...) w L..
Dostawcy wystawiaja powodce faktury VAT za dostarczone media, nastepnie powodowa Spoldzielnia refakturuje je
na rzecz pozwanej, zgodnie z rzeczywistym zuzyciem.

Powod wskazal, ze Wspoélnota (...) przy ul. (...) w L. przylaczona jest do wezla grzewczego mieszczacego sie przy ul.
(...), tak tez zostala oznaczona w fakturach Zzr6dlowych od dostawcy centralnego ogrzewania, to jest ,ul. (...) (7-10)
kod (...)” Do przedmiotowego wezla grzewczego przylaczona jest rowniez nieruchomos$¢ przy ul. (...) (biuro) w L..

Powierzchnia uzytkowa nieruchomosci przy ul. (...), a tym samym powierzchnia grzewcza, wynosi 829,06 m”.

*

Nakazem zaplaty z dnia 30 marca 2015 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z
siedziba w Swidniku uwzglednit powédztwo w calosci (k. 136 137).

*
Od nakazu zaplaty z dnia 30 marca 2015 roku sprzeciw zlozyta Wspélnota (...) (...) w L., zaskarzajac nakaz w calo$ci.

Pozwany podniést zarzut braku legitymacji Wspolnoty (...) oraz zarzuty ewentualne wskazane w sprzeciwie, na
wypadek, gdyby Sad Rejonowy nie podzielil powyzszego stanowiska procesowego strony pozwanej (k. 141-146).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

*

W pidmie procesowym z dnia 6 kwietnia 2016 roku powdd okreélil ostatecznie zadanie w ten sposob, ze wniodst o
zasgdzenie od Wspolnoty (...) (...) w L. kwoty 38834,29 zt z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 30398,01 zt od dnia 4 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 1088,44 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 6920,59 zl od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 447,25 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 250-251).

*

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:

L. oddalil powbdztwo;



II. nakazal Sciggna¢ od Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej Unia w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie kwote 2762,33 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo z funduszy
Skarbu Panstwa;

III. zasadzil od Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej Unia w L. na rzecz Wspoélnoty(...) (...) w L. kwote 2817 zi
tytulem kosztow procesu (k. 444-444v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, Zze Zarzad Spdéldzielni (...) Unia w L. w dniu 26 wrzeénia
2011 roku podjal uchwate w spawie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w L.,
obejmujacej dzialki nr (...), objete ksiega wieczysta numer (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w
Lublinie.

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie powyzszej prawomocnej uchwaly zarzadu byly zawierane sukcesywnie umowy
o ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokali i przeniesienia wlasno$ci lokali na rzecz nabywcéw. Umowy takie byly
zawierane w dniach 29 listopada 2011 roku i 6 grudnia 2011 roku i dotyczyly odpowiednio lokali uzytkowych numer

(...).
Sad Rejonowy ustalil, ze Wspoélnota (...) przy ul. (...) powstala w dniu 1 stycznia 2012 roku.

W pidmie z dnia 23 stycznia 2012 roku Wspoélnota (...) (...) w L. poinformowala Spéldzielnie Budowlano-
Mieszkaniowa Unia w L., ze w dniu 20 stycznia 2012 roku w imieniu wlascicieli lokali Wspoélnoty (...) (...) zostala
podjeta uchwatla nr (...), ze na mocy art. 26 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 20 ustawy o
wlasno$ci lokali z dniem 7 grudnia 2011 roku ustal dotychczasowy rezim zarzadu i administrowania nieruchomoscia
(...) przez Spoéldzielnie i powstala wspolnota wlascicieli lokali uzytkowych, do ktorej stosuje sie zasady zarzadu
wlaécicielskiego wynikajace z przepisow ustawy o wlasnosci lokali.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na podstawie uchwaty nr (...) do wykonywania czynnos$ci Zarzadu w imieniu Wspoélnoty (...)
(...) zostali wybrani E. P., A. S., T. K. , za$ przewidywany termin protokolarnego przejecia faktycznego zarzadu (...) od
Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej Unia w L. ustalono w tej uchwale na dzien 30 marca 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze uchwalg (...) Wspdlnota zdecydowala o tymczasowym zaniechaniu wplat na fundusz
remontowy, poczawszy od lutego 2012 roku do dnia faktycznego przejecia zarzadu przez zarzad Wspoélnoty. Zarzad
Wspdlnoty (...) (...) zwroécil sie do Spoldzielni (...) w L. o:

1. przedstawienie prowadzonej dotychczas:

a) ewidencji i rozliczenia przychodéw i kosztoéw od 1 stycznia 2011 roku do dnia poprzedzajacego dzien wyodrebnienia
wlasno$ci lokali, to jest 6 grudnia 2011 roku oraz od dnia wyodrebnienia wlasnoéci lokali, to jest 7 grudnia 2012 roku
do 30 marca 2012 roku,

b) ewidencji wplywow i wydatkdéw funduszu remontowego uwzgledniajacej wszystkie wplywy i wydatki funduszu
remontowego nieruchomosci (...) od dnia 31 lipca 2007 roku do 1 lutego 2012 roku;

2. przedstawienie kalkulacji oplaty dotyczacych poszczegdlnych lokali w nieruchomosci (...) od dnia 7 grudnia 2011
roku do dnia 30 marca 2012 roku, z uwzglednieniem zaistnialych zmian stanu prawnego nieruchomo$ci oraz zasad
ponoszenia kosztdw zarzadu nieruchomos$cia wyrazonych w art. 13-15 ustawy o wlasnoéci lokali w zw. z art. 26 ust.
11 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych;

3. przedstawienie dokumentacji Zro6dlowej poniesionych kosztéw rzeczywistych, stanowiacej podstawe naliczen z
pozycji 5, 7 i 8 Faktur Vat przestanych wlascicielom lokali po dniu 77 grudnia 2012 roku, to jest pozycji ,koszty
administracji”, ,place gospodarzy”, ,,pozostale koszty”;

4. przekazanie dokumentacji technicznej budynku;



5. przedstawienie listy obowiazujacych umoéw biezacej obstugi nieruchomosci (miedzy innymi uméw z dostawcami
wody, ciepla i energii elektrycznej, uslug wywozu $mieci i innych) oraz informacji na temat dotychczasowego
sposobu opomiarowania zuzycia mediow w budynku (...), ewentualnie regulaminéw zuzycia energii — celem realizacji
obowigzkéw Wspdlnoty, o ktérych mowa w art. 45a ustawy — Prawo energetyczne oraz celem ustalenia sposobu
rozliczen z tytulu tych dostaw do czasu wykonania dla kazdego z wlaScicieli opomiarowania indywidualnego;

6. przedstawienie innych danych niezbednych do protokolarnego przejecia zarzadu nieruchomoscia — jak w
zalaczonym projekcie Protokotlu przekazania , przejecia zarzadu nieruchomos$cia wspélna.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powyzsze pismo wplynelo do Kancelarii Spéldzielni w dniu 3 lutego 2012 roku. Do pisma
zostala dolgczona uchwala Wspoélnoty Lokalowej o powolaniu zarzadu nr (...) z dnia 20 stycznia 2012 roku oraz
uchwala Wspélnoty nr (...) z dnia 20 stycznia 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze Wspolnota Lokalowa przy ulicy (...) , sklada sie z 13 samodzielnych lokali uzytkowych, ktérych
wlascicielami sa osoby wskazane w uzasadnieniu wyroku.

Sad Rejonowy ustalil, ze wejScie do lokali znajduje sie bezposrednio od ulicy (...). Lokale uzytkowe nie posiadaja
wspolnej klatki schodowej. Kazdy wyodrebniony lokal uzytkowy sklada sie zdwoch pomieszczen, na dole i na gérze po
jednym pomieszczeniu, polaczonych schodami wewnatrz kazdego z lokali. Lokale nie majg wsp6lnego wewnetrznego
o$wietlenia, ogrzewania. Wszystkie lokale maja charakter wylacznie uzytkowy. Powierzchnia Wspo6lnoty wynosi

829,10 m°.

Sad Rejonowy ustalil, ze lokale nabyte przez czlonkéw Wspoélnoty (...)przy ul. (...) w L. wchodzily uprzednio w sklad
zasobdw lokalowych Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej Unia zlokalizowanych na terenie osiedla (...) B. W chwili
powstania Wspolnoty nie wystepowaly warunki techniczne umozliwiajace bezposrednie rozliczanie sie Wspolnoty z
dostawcami mediow.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo podlega oddaleniu, poniewaz Wspoélnota (...) ul. (...) w L. nie posiada w
sprawie niniejszej biernej legitymacji procesowej. Roszczenie powodowej Spétdzielni dotyczy bowiem zaplaty z tytulu
dostawy mediow do poszczegblnych lokali uzytkowych za okres objety pozwem. W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezy,
ze odbiorcami przedmiotowych mediéw byli wlasciciele (wspdiwlasciciele) poszczegdlnych lokali uzytkowych, ale nie
wspoélnota mieszkaniowa jako ulomna osoba prawna.

Sad Rejonowy podnidsl, ze budynek przy ul. (...) w L. nie posiada w ogdle czesci wspolnych. Sg to bowiem oddzielne
lokale uzytkowe, do ktérych wejscie prowadzi bezposrednio z ulicy, nie sa polaczone klatkg schodowa. Kazdy lokal
uzytkowy posiada wlasne wewnetrzne schody prowadzace na pietro lokalu. Nie ma wspolnego o$wietlenia na klatce
schodowej. W zwiagzku z powyzszym , legitymowani biernie sa wlasciciele poszczego6lnych lokali uzytkowych jako
odbiorcy mediéw. Spoéldzielnia powinna kierowa¢ do wlascicieli poszczegbdlnych lokali uzytkowych i po wykazaniu
iloéci dostarczanych do tych lokali mediéw zada¢ od nich zaplaty, tak jak to uczynita w sprawie VIII C 4132/13 Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie.

Sad Rejonowy uznal rowniez za uzasadniony zarzut potracenia nalezno$ci przyslugujacych poszczegbdlnym
wlaécicielom lokali uzytkowych z tytulu funduszu remontowego, ktérzy zgodnie z jednomyslnie podjeta uchwala
oraz zawarciem umoéw cesji przeniesli prawa z tego tytulu na Wspdlnote (...) (...), przy czym kwota potracenia
wynosi 13,926,37 zL. Taka kwota bowiem znajduje sie w zasobach Spéldzielni ze $rodkéw pochodzacych z
funduszu remontowego powstalego z wplat wlascicieli lokali uzytkowych Wspélnoty Lokalowej 15 w L., a ktore po
ukonstytuowaniu sie Wspoélnoty mieszkaniowej powinny zostac jej zwrdcone.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.

*



Od wyroku z dnia 20 czerwca 2018 roku apelacje wniosta Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowej Unia w L.,
zaskarzajac wyrok w caloSci.

Powdd zarzucil:
»1. naruszenie przepisow prawa materialnego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

- art. 3 ust. 11 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz budynek przy ulicy
(...) w L. nie posiada w ogoble cze$ci wspodlnych, w sytuacji gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
tj. umow o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu oraz umoéw przeniesienia wlasnosci lokali na rzecz nabywcow
jednoznacznie wynika, iz na nabywcow zostaly przeniesione oprocz wlasnosci wyodrebnionych lokali, rowniez prawa
zwigzane z tymi lokalami w postaci udzialéw w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej oraz wlasnosé utamkowych
udzialéow w elementach wspolnych budynku i innych urzadzeniach, niestuzacych do wylacznego uzytku wiascicieli
poszczeg6lnych lokali. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wlaScicielem lokalu moze by¢ [...]
jedynie ten, kto jest wspotuprawnionym do nieruchomosci wspolnej. Wlasnos$é lokalu nie moze by¢ przeniesiona bez
udzialu w nieruchomoéci wspdlnej i bez tego udzialu istnie¢ nie moze (Glosa do wyroku SN z dnia 2 czerwca 2010
r., ITT CSK 271/09). Nie ulega zatem watpliwoéci, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz budynek znajdujacy sie przy
ulicy (...) w L. nie posiada w ogdle czeséci wspolnych, albowiem z samej istoty konstrukeji wspolnoty mieszkaniowe;j
wynika, iz wspolnote stanowi zbior wlascicieli lokali, z ktérych kazdy posiada na wylaczna wlasnosé jeden lub kilka
samodzielnych lokali oraz ulamkowe udzialy w nieruchomosci wspdlnej, ktére nabyl wraz z lokalem;

- art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze dostawy mediéw w postaci
centralnego ogrzewania, energii elektrycznej, cieplej i zimnej wody niezwigzane sa z nieruchomos$cia wspolng, w
sytuacji gdy powyzsze dostawy realizowane sa z wykorzystaniem instalacji stanowiacych nieruchomo$¢ wsp6lna,
ktore nie sluza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Do nieruchomos$ci wspolnej zalicza sie fundamenty, mury
konstrukeyjne, dachy, kominy, wspoélne strychy, klatki schodowe, korytarze, centralne ogrzewanie, wodociagi,
kanalizacje, instalacje elektryczne;

- art. 17 ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz zobowiazania z tytulu dostaw
medidéw w postaci centralnego ogrzewania, energii elektrycznej, cieplej i zimnej wody nie dotycza nieruchomosci
wspolnej i Wspolnota Lokalowa przy ulicy (...) w L. nie ponosi za nie odpowiedzialnoéci, w sytuacji gdy powyzsze
dostawy realizowane sa z wykorzystaniem instalacji elektrycznych, centralnego ogrzewania, wodociagéw, ktore
stanowig nieruchomo$¢ wspélng i z tego wzgledu odpowiada za nie Wspoélnota. Ponadto, podkreéli¢ nalezy,
ze za zobowigzania dotyczace nieruchomos$ci wspoélnej uwaza sie zobowigzania wynikajace z normalnego jej
funkcjonowania mieszczace sie w granicach zwyklego zarzadu (zaplata za dostawe gazu, pradu, wody, odbioér Sciekow,
wynagrodzenie zarzadcy itp.), jak tez czynno$ci przekraczajace ten zakres;

- art. 6 ustawy o wlasnosci lokali w zw. z art. 17 ust. ustawy o wlasnoéci lokali poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze nieuzasadnione jest zadanie od Wspolnoty (...) przy ulicy (...) w L. zaplaty z tytulu dostaw mediow
w postaci centralnego ogrzewania, energii elektrycznej, cieplej i zimnej wody, z uwagi na fakt, iz media te nie byly
dostarczane do czeéci wspoélnej, a zatem odpowiedzialno$¢ wspodlnoty nie dotyczy nieruchomosci wspoélnej i tym
samym pozwana nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy za zobowigzania powstale z tytulu
powyzszych dostaw odpowiada Wspolnota ze wzgledu na fakt, iz dostawy realizowane sa z wykorzystaniem instalacji
elektrycznych, centralnego ogrzewania, wodociggow, ktore stanowig nieruchomo$é wspoélna, co w konsekwencji
powoduje, ze pozwana Wspoélnota posiada legitymacje procesowa bierng bowiem zobowigzania powyzsze dotycza
nieruchomoé$ci wspoélnej;

- art. 6 ustawy o wlasnoSci lokali w zw. z art. 17 ust. ustawy o wlasnoéci lokali oraz art. 21 ustawy o wlasnosci lokali
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Wspdlnota (...) przy ulicy (...) w L. nie jest legitymowana
biernie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy to Wspdlnota, a nie jej czlonkowie, moze nabywaé prawa i zaciagaé
zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana, co oznacza roéwniez, ze poszczeg6lni wlasciciele lokali nie moga mieé pozycji



strony pozwanej w procesie. Ustawodawca uregulowal bowiem te konstrukcje prawng odmiennie od pozostalych
instytucji tworzacych zespoly 0s6b (jak np. spotka cywilna);

- art. 410 § 2 kodeksu cywilnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na zalozeniu, ze
pozwanej Wspolnocie(...)przy ulicy (...) w L. przystugiwalo roszczenie o zwrot Srodkéw zgromadzonych na funduszu
remontowym (...) w L. z tytulu nienaleznego §wiadczenia, w sytuacji gdy w momencie powstania Wspélnoty Lokalowej
przy ulicy (...) w L., tj. w dniu 1 stycznia 2012 roku nie bylo przepiséw okreslajacych zasady rozliczania dot. funduszu
remontowego bylych czlonkéw ze spoldzielnia. Ponadto, pozwana Wspolnota nie miata roszczenia o przejecie $srodkow
z funduszu remontowego, gdyz w momencie dokonywania odpiséw na fundusz remontowy jeszcze nie istniala, a
pienigdze ktére wplywaly na fundusz bylty w tym czasie kwotami naleznymi Spé6ldzielni;

(..

- art. 6 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz $rodki
zgromadzone na funduszu remontowym, ktore nie zostaly przeznaczone na przedmiotowa nieruchomosé, bedace
obecnie wlasno$cia Spoldzielni nie moga byé¢ przez Spoéldzielnie rozdysponowywane, a tym samym powinny
by¢ przekazane Wspdlnocie (...) (...) w L., w sytuacji gdy nie ma normatywnej podstawy wylaczenia funduszu
remontowego z funduszy wlasnych spo6ldzielni, niezasadne jest zatem domaganie sie zwrotu Srodkoéw zgromadzonych
na funduszu remontowym. Przepis art. 6 ust. 3 u.s.m. przewiduje utworzenie funduszu na remonty zasobow
mieszkaniowych. Na gruncie tych przepis6w nie ma uzasadnienia poglad postulujacy wylaczenie sposréd funduszy
wlasnych spéldzielni funduszu utworzonego na remonty zasob6w mieszkaniowych. Wszystkie fundusze utworzone w
spo6ldzielni zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami jej statutu sa jej funduszami wlasnymi (wyrok SN z dnia
12 kwietnia 2007 roku, sygn. akt III CSK 412/06);

- art. 4 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz wplaty zgromadzone
na funduszu remontowym nie moga byé¢ przez Spoéldzielnie rozdysponowywane, a tym samym powinny byé
przekazane Wspoélnocie (...) (...) w L., w sytuacji gdy wplaty te stanowily jeden z elementéw obowiazku ustawowego
czlonkow spoldzielni, tj. obowiazku uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale i w zwigzku z powyzszym zwrot tych kwot nie nalezal sie
pozwanej Wspoélnocie;

- art. 498 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwana Wspdlnota (...) przy ulicy
(...) w L. byla uprawniona do dokonania potracenia srodkow zgromadzonych na funduszu remontowym Spoéldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej Unia w L., podczas gdy potracenie jest mozliwe, gdy dwie strony sa jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, natomiast w niniejszym stanie rzeczy strona powodowa nie byla
dluznikiem pozwane;j. Ponadto, dokonujac potracenia strona pozwana uznala roszczenie powoda za istniejace, nalezne
i wymagalne oraz nadajgce sie do potracenia. Wobec tego dochodzimy do kuriozalnego wniosku, iz z jednej strony
pozwana uznaje za zasadne roszczenie powodki o zaplate naleznosci w wysokoéci 38.854,29 zl, a z drugiej podnosi
zarzut bezzasadnoSci roszczenia powoda i zarzuca brak legitymacji procesowej biernej pozwanej Wsp6lnoty;

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

- art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, wnioskéw
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a mianowicie, ze budynek przy ulicy (...)
w L. nie posiada w ogole czesci wspolnych, w sytuacji gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, tj. uméw o
ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu oraz umoéw przeniesienia wlasnoéci lokali na rzecz nabywcéw jednoznacznie
wynika, iz na nabywcow zostaly przeniesione oprdocz wlasnosci wyodrebnionych lokali, réwniez prawa zwigzane z
tymi lokalami w postaci udzialéw w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej oraz wlasno$¢ udzialéw w elementach
wsp6lnych budynku i innych urzadzeniach, niestuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali;

- art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego
zebranego w sprawie, blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze pozwana nie posiada legitymacji procesowej



biernej do wystepowania w niniejszej sprawie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy czyli roszczenia powoda
o zaplate;

- art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow, co ujawnilo sie poprzez:

a) nieobiektywna ocene materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranych dowodéw, co miato
istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, w tym:

- przyznanie wylacznie wiary przedstawionym przez pozwang twierdzeniom, przy jednoczesnej odmowie uznania
za wiarygodne twierdzen powoda, co do istnienia czeSci wspolnych budynku przy ulicy (...) w L., braku mozliwosci
potracenia Srodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej Unia w L.
przez pozwang Wspolnote,

b) zaniechanie dokonania samodzielnej i pelnej oceny wszystkich dowodéw i w to miejsce dokonanie dowolnej i
wybioérczej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzito do uznania, iz pozwana Wspdlnota(...)
przy ulicy (...) w L. nie posiada w niniejszej sprawie biernej legitymacji procesowej;

c¢) brakiem nalezytej oceny dowodéw z dokumentéw bez analizy faktow, ktére te dokumenty potwierdzaja, w
szczegblnosSci umoéw o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu oraz uméw przeniesienia wlasnosci lokali na rzecz
nabywcow, z ktorych jednoznacznie wynika, iz na nabywcoéw zostaly przeniesione oprécz wlasnosci wyodrebnionych
lokali, rowniez prawa zwigzane z tymi lokalami w postaci udzialow w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej oraz
wlasno$¢ utamkowych udzialow w elementach wspo6lnych budynku i innych urzadzeniach, niestuzacych do wylacznego
uzytku wilascicieli poszczego6lnych lokali.

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak pelnego wyjaénienia (wykladni) podstawy prawnej wyroku, ktéra Sad I Instancji
blednie stosowal w toku orzekania w sprawie, co uniemozliwia stronie pozwanej kontrole przestanek, ktérymi kierowat
sie Sad Rejonowy wydajac merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie”.

Powdod wnidst o:
»1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci.

2. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania sagdowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Ewentualnie (...) o:

Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpatrzenia, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego” (k. 483-489).

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji w calosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (k.
499-505).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje. Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie
apelacji (k. 518v).

*



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do rozpoznania zazalenia mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie ustawy z dnia z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania Srodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnosci.

Zprzepisow art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

Dodatkowg podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewazno$cia. Sad ten rozpoznat istote sprawy, analizujac zasadno$é¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powodztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupeliania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

Sprawa nie podlegala réwniez rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i nie zostala rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze powod nie przytacza w apelacji zarzutow, ktorych uwzglednienie mogloby skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, to nalezy uznaé, ze sq one prawie w calo$ci prawidlowe.

Ustalenia ta nalezy uzupelié o wskazanie, ze rowniez lokal uzytkowy oznaczony numerem 8 stanowi odrebng
nieruchomo$é, chociaz Sad Rejonowy nie opisal umowy, ktéra stanowila podstawe ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali. Jak wynika z wpiséw w ksiedze wieczystej numer (...), ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego
numer (...) nastgpilo na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 6 grudnia 2011 roku, zawartej
przed notariuszem J. F..

Nie jest prawidlowe natomiast ustalenie, ze Wspélnota (...) przy ul. (...) powstala w dniu 1 stycznia 2012 roku. Z
wpisow w ksiedze wieczystej numer (...) wynika, ze wpisy w niektérych ksiegach zalozonych dla poszczegélnych



lokali uzytkowych nastapily juz w grudniu 2011 roku. Z chwilg ustanowienia odrebnej wlasnoéci pierwszego lokalu
uzytkowego powstala wspoélnota mieszkaniowa. Wspoélnota taka powstaje z mocy prawa z chwilag wyodrebnienia
pierwszego lokalu w nieruchomosci wielolokalowej, jezeli choc¢by jeden lokal nalezy do innej osoby niz dotychczasowy
wlasciciel.

Powyzsza nieprawidlowo$é w ustaleniu nie ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powod znaczng cze$c swojej apelacji poswieca zarzutom, ktére zakladaja, ze Sad Rejonowy ustalil, iz nie istnieje
nieruchomoé$¢é wspoélna w odniesieniu do lokali uzytkowych numer (...) znajdujacych sie w budynku przy ul. (...).
Stanowisko powoda w tym zakresie jest calkowicie bledne. Opisujac tre$¢ poszczegbdlnych umoéw, Sad Rejonowy
szczegblowo opisal prawa zwigzane z oznaczonym lokalem, ktbére zostaly przeniesione odpowiednio na kazdego
wlaéciciela lokalu, a w szczegblnoSci udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...), oraz udzial w elementach wspo6lnych budynku i innych urzadzeniach nie stuzacych do
wylacznego uzytku wilascicieli poszczeg6lnych lokali.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali, nieruchomo$é wspolna stanowi grunt oraz czeéci budynku i
urzadzenia, ktdre nie shuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali.

Nie ma zatem zadnych podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy ustalil, ze w odniesieniu do wlascicieli lokali
uzytkowych znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w L. nie istnieje nieruchomo$¢ wspoélna w znaczeniu prawnym,
to jest w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali.

Zawarte na stronie 48 uzasadnienia zaskarzonego wyroku sformulowanie, ze ,budynek przy ul. (...) w L. nie
posiada w ogoéle czeSci wspolnych” (k. 470v), nalezy odczytywaé wylacznie jako opis stanu faktycznego budynku, w
ktérym znajduja sie lokale uzytkowe stanowigce odrebne nieruchomoéci. Wynika to jednoznacznie z dalszej czeSci
uzasadnienia. Z wypowiedzi Sadu Rejonowego wynika, ze Sad ten wskazuje jedynie, iz w budynku tym nie ma
tak charakterystycznych pomieszczen, jak klatki schodowe, wspoélne wejscie do budynku, wewnetrzne oSwietlenie
pomieszczen stuzacych do wspoélnego uzytku, ktore z reguly wechodza w zakres nieruchomosci wspo6lnej w znaczeniu
prawnym.

Idac dalej nalezy dodac, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby w przedmiotowym budynku
znajdowaly sie jeszcze inne, niz wymienione, pomieszczenia, ktére ze wzgledu na swoja funkcje moglyby stuzyé do
uzytku wladcicieli poszczegoblnych lokali, na przyklad strychy, pralnie, kotlownie i tym podobne.

Sad Rejonowy chcial przez to podkresli¢, ze dostarczane posrednio przez Spoéldzielnie Budowlano-Mieszkaniowg
Unia tak zwane ,media”, w szczegdlnoSci energia cieplna, byly dostarczane do poszczeg6lnych lokali uzytkowych na
potrzeby tych lokali, nie za$ na potrzeby nieruchomosci wspdlne;j.

Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie Wspoélnota (...) (...) w L. nie jest legitymowana do
dochodzenia roszczen objetych zagdaniem pozwu.

Nie kwestionujgc faktu podmiotowoéci prawnej wspolnoty mieszkaniowej, ktéra wynika wprost z przepisu art. 6 zd.
2 ustawy o wlasnoéci lokali, nalezy jednoznacznie wskazaé, iz powolany przepis nie przewiduje odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej wspolnoty mieszkaniowej za zobowigzania wlascicieli poszczegdlnych lokali mieszkalnych.

WierzytelnoSci, ktorych powdd dochodzi w rozpoznawanej sprawie, wynikaja z zobowigzan istniejacych pomiedzy
Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa Unia w L. a wlascicielami poszczegélnych lokali uzytkowych, ktére znajduja
sie w budynku na nieruchomogci przy ul. (...) w L..

Osobom, ktoére nabyly wlasnoé¢ poszczegolnych lokali uzytkowych, przystugiwaly przed ustanowieniem odrebnej
wlasnoSci tych lokali spotdzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali uzytkowych i osoby te byly bezpo$rednimi odbiorcami
dostarczanych posrednio przez Spéldzielnie Mieszkaniowa energii cieplnej, wody i innych medi6éw. Po ustanowieniu
odrebnej wlasnosci lokali uzytkowych odbiorcami takimi byli wlasciciele poszczegblnych lokali mieszkalnych, nie za$



wspolnota mieszkaniowa, jaka powstala z mocy samego prawa. Oczywi$cie mozna byloby rozwazac, czy w jakies czeSci
media dostarczane przez Spoldzielnie nie stuzyly zaspokojeniu potrzeb nieruchomo$ci wspolnej, jednak zebrany w
sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby taka sytuacja miala miejsce.

Jak juz wyzej wyjasniono, w budynku na nieruchomosci przy ul. (...) nie ma pomieszczen nalezacych do czeSci
wspolnej, ktore wymagalyby dostarczania mediow, z tytutu ktérych powod dochodzi zaplaty w rozpoznawanej sprawie.
Wyjasénieniu tego wla$nie zagadnienia stuzyty omowione wyzej uwagi Sadu pierwszej instancji.

Skoro energia cieplna i inne media, za ktére zaplaty domaga sie Spdéldzielnia, dostarczane byly do poszczegélnych
lokali uzytkowych, a ich odbiorcami byli wlasciciele tych lokali, to tylko wlasciciele tych lokali moga byé
odpowiedzialnymi za powstate zobowigzania. Kwestia podstawy faktycznej tych zobowigzan, w szczegoélnosci tego,
czZy sa one oparte na zawieranych ze Spoldzielnia w sposéb dorozumiany umowach, czy tez na innej podstawie,
a ostatecznie na nienaleznym $wiadczeniu lub bezpodstawnym wzbogaceniu, wykracza poza zakres rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby pomiedzy Spoéldzielnia
Budowlano-Mieszkaniowa Unia w L. a Wspo6lnota (...) przy ul. (...) w L. zostala zawarta, nawet w spos6b dorozumiany,
jakakolwiek umowa, ktdrej przedmiotem byloby dostarczanie mediéw przez Spoéldzielnie i obowigzek Wspdlnoty
zaplaty za dostarczone media.

Przedstawione szczegélowo przez Sad Rejonowy okolicznoéci faktyczne, jakie mialy miejsce od stycznia 2012 roku,
a wiec po ustanowieniu odrebnej wlasnosci wszystkich lokali uzytkowych, wskazuja jednoznacznie, ze nie doszlo
do zawarcia pomiedzy Spoldzielnia a Wspolnota Mieszkaniowa jakiejkolwiek umowy, ktora okreslalaby zasady
dostarczania mediéw do poszczegblnych lokali mieszkalnych i zasady rozliczen z tego tytulu, a w szczegélnoSci,
ktéra przewidywalaby zobowigzanie Wspolnoty, a nie wlascicieli poszczego6lnych lokali mieszkalnych, do zaplaty za
dostarczone media — czy to zobowigzanie samoistne, czy tez zobowigzanie obok wlascicieli poszczegblnych lokali
uzytkowych.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze z przepisow ustawy o wlasnoéci lokali nie wynika odpowiedzialno$¢ wspolnoty
mieszkaniowej za zobowiazania wlascicieli poszczegdlnych lokali mieszkalnych, nawet jezeli zobowiazania te zwigzane
s $ciéle z eksploatacjg i utrzymaniem tych lokali.

OczywiScie bezzasadny, a wrecz kuriozalny, jest argument powoda, Ze skoro sieci doprowadzajace media do
poszczeg6lnych lokali uzytkowych przebiegaja rowniez przez grunt i inne czeSci nieruchomo$ci wspoélnej (czesci
budynku nie sluzace do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegoblnych lokali), to Wspolnota powinna ponosié
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania z tytulu dostarczonych ,mediéw”. Idac tym tokiem rozumowania nalezaloby
przyjac, ze spéldzielnia mieszkaniowa powinna ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ wzgledem oséb trzecich za zobowiazania
zwigzane z dostarczeniem ,mediow” do poszczeg6lnych lokali, do ktérych oznaczonym osobom przyshuguja
spoldzielcze prawa do lokali, poniewaz odpowiednie instalacje przebiegaja przez grunt stanowiacy wlasno$c
spoldzielni. Oczywisto$¢ bezzasadnoéci powyzszego rozumowania nie wymaga blizszego omawiania.

Skoro Wspolnota (...) przy ul. (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania wiascicieli poszczegolnych lokali, to
tym samym nie jest legitymowana biernie w sprawie o zaplate nalezno$ci wynikajacych z tych zobowiazan.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sa zarzuty apelacji
zwigzane z podniesionym przez pozwanego zarzutem potracenia. W zwigzku z oddaleniem powodztwa z uwagi na
brak legitymacji procesowej Wspolnoty (...) (...) w L. bez znaczenia sa bowiem okolicznoéci faktyczne, ktore zwigzane
byly z tym zarzutem.



W szczegblno$ci nie ma istotnego znaczenia okoliczno$c, czy wilascicielom poszczegdlnych lokali uzytkowych
stanowigcych odrebna wlasnosé przyshugiwaly w stosunku do Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej Unia w L.
wierzytelno$ci o zwrot nienaleznego Swiadczenia z tytulu nienaleznie uiszczonych wplat na fundusz remontowy, czy
wierzytelno$ci te zostaly zbyte przez wlascicieli na rzecz Wspolnoty Lokalowej (...) w L. oraz czy Wspolnota Lokalowa
zlozylta skuteczne o$wiadczenie o potraceniu tych wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami dochodzonymi przez powoda w
rozpoznawanej sprawie.

Tylko ubocznie nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie przyjal, ze wierzytelno$é o zwrot
nienaleznie uiszczonych wplat na fundusz remontowy powstala na rzecz Wspoélnoty (...) (...) w L.. Sad Rejonowy
wskazal, ze wierzytelnoS$ci z tego tytulu powstaly na rzecz osoéb, ktorym przystugiwaly spoldzielcze prawa do lokali
uzytkowych przeksztalconych p6zniej w odrebna wlasnosé lokali, a osoby te przeniosly wierzytelno$ci na Wspdlnote.

Nie jest rowniez sprzeczne stanowisko pozwanego, ktory z jednej strony zarzuca brak swojej legitymacji procesowej,
podnoszac, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania, ktérych wykonania domaga sie Spo6ldzielnia, a z drugiej
podnosi zarzut potracenia wierzytelnoSci wzajemne;.

Ze stanowiska pozwanego jednoznacznie wynika, ze o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci i zwigzany z nim zarzut
potracenia, zostaly odpowiednio zlozone i podniesione na wypadek niepodzielenia przez Sad Rejonowy stanowiska
pozwanego co do braku legitymacji pozwanego. W stanowisku pozwanego nie ma zatem sprzeczno$ci. Pozwany
zamierzal bowiem skorzystaé z dopuszczalnych srodkéw obrony procesowej, zgloszonych na wypadek, gdyby zarzut
postawiony na pierwszym miejscu nie zostal uwzgledniony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od
Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej Unia w L. na rzecz Wspo6lnoty (...) (...) w L. kwote 1800 z} tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, Ze apelacja powoda zostala oddalona w caloSci, powdd jest strona przegrywajaca sprawe w caloSci
w postepowaniu odwolawczym. Powdd powinien zatem zwro6cié pozwanemu koszty poniesione przez pozwanego w
postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalone
wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst
jednolity).

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Dorota Modrzewska-Smyk



