Sygn. akt IT Ca 950/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Zakladowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B.

o ustalenie istnienia stosunku najmu lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w B. w budynku przy ul. (...) na
skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 13 czerwca 2018 roku, w sprawie
IC1146/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:
1) w punkcie 1 w ten sposo6b, ze oddala powodztwo,

2) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od E. K. na rzecz Zakladu (...) Spéki z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w B. kwote 387,40 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. zasadza od E. K. na rzecz Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. kwote 165 zl (sto
sze$édziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 950/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 sierpnia 2016 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w dniu 7 wrzeénia 2016
roku, powodka — E. K. wniosla o ,ustalenie istnienia stosunku najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B.
21-500 na warunkach umowy zawartej w dniu 5 wrze$nia 2002 r. pomiedzy Gming Miejska B. (...) Zakladem (...) w
B.iE. D. (obecnie E. K.)”.

Powodka skierowala pozew przeciwko Zakladowi (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. (k.
4-7).
*

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztow procesu (k. 39-41).



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:

1. ustalil, Ze istnieje stosunek najmu lokalu mieszkalnego numer (...), poloZzonego przy ulicy (...) w B. pomiedzy E. K.
a Zakladem (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B.;

2. zasadzil od Zakladu (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. na rzecz E. K. kwote 407 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu (k. 187).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 wrzeénia 2002 roku E. D. (obecnie K.) zawarla z Gming
Miejska B. (...) Zakladem (...) w B. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...), poloznego w budynku nr (...) przy ulicy
(...) w B., na czas nieoznaczony. W dniu 10 listopada 2005 roku zawarto aneks do tej umowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w przedmiotowym lokalu powodka zamieszkiwala od 35 lat z mezem i trjka dzieci, a po
opuszczeniu przez meza i rozwodzie tylko z dzie¢mi. W przedmiotowym lokalu zostala zameldowana w dniu 7 grudnia
1982 roku. Ze wzgledéw ekonomicznych w 2005 roku powddka wyjechala do USA. Wyszla tam za maz, po czym
wrocila do Polski, gdyz dzieci sie ksztalcily i byla im potrzebna jej fizyczna pomoc. W 2008 roku pojechala do USA
w celach zarobkowych, planujac definitywny powrdt w 2011-2012 roku. Ze wzgledu na wykryta chorobe — nowotwér
krtani, operacje, leczenie i kontrole, ktore odbywaja sie Srednio co 2 miesiace, pozostala w USA. Do Polski i jedynego
mieszkania (przedmiotowego lokalu), ktére tu posiada, Srednio przyjezdza co najmniej raz kazdego roku na okres 1-2
miesiecy. W przedmiotowym lokalu trzyma swoje rzeczy — meble, ubrania, przedmioty uzytku codziennego, sprzet
RTV i AGD. W mieszkaniu tym wykonala remont — polozyla podlogi, plytki, gtadZ gipsowa, pomalowala $ciany,
wymienila wanne, instalacje elektryczna. Mieszkanie traktuje jak swoje i chcialaby do niego wrécié. Czynsz i inne
naleznoSci oplacane sg regularnie.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 11 wrzes$nia 2015 roku powddka ztozylta wniosek o nabycie lokalu na wlasno$¢. Pismem
z dnia 27 stycznia 2016 roku pozwany wypowiedzial pow6dce umowe najmu. Aktualnie powodka pozostaje z mezem
W separacji.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodéw.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisu art. 189 k.p.c. i wskazal, ze powodka wykazala interes prawny w uzyskaniu
wyroku ustalajacego istnienie stosunku najmu lokalu mieszkalnego pomiedzy niag a Zakladem (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w B.. Powodka, jako najemca, chce uregulowaé stan prawny lokalu, w ktérym trzyma
swoje rzeczy, w miare mozliwo$ci uzytkuje i ma zamiar zamieszkiwaé na stale.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi podstawa wypowiedzenia laczacej strony umowy
najmu wynikajaca z przepisu art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, na ktéry powoluje sie pozwana, wypowiadajac umowe.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$é przepisu art. 25 k.c. i wskazal, ze powddka w sposéb wyrazny okazuje zamiar stalego
przebywania w przedmiotowym lokalu — utrzymuje go, oplaca rachunki, systematycznie, na przestrzeni wielu lat
dokonuje nakladéw i remontow, od wielu lat, bez przerwy, trzyma w nim swoje rzeczy osobiste (ubrania zimowe i
letnie), przybory codziennego uzytku (kosmetyki i in.), sprzet AGD, RTV, uzytkuje lokal podczas pobytow w Polsce.
Choroba nowotworowa powddki i jej leczenie w USA obiektywnie uzasadniaja obecnie rzadkie pobyty powodki
w przedmiotowym lokalu. Pomimo dlugotrwalego leczenia, czestych wizyt kontrolnych, powddka jest w kraju i w
przedmiotowym lokalu przynajmniej raz w roku przez okres 1-2 miesiecy, stad ustawowa przestanka wypowiedzenia
umowy najmu — ,niezamieszkiwanie najemcy w lokalu przez okres dluzszy niz 12 miesiecy” — nie jest speliona.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c.



Od wyroku z dnia 13 czerwca 2018 roku apelacje wniosl pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w caloéci.

Pozwany zarzucil ,naruszenie:

»1. prawa materialnego, tj. przepisu art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21.06.2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, poprzez jego nieuwzglednienie lub niewlasciwa
interpretacje i przyjecie, ze nie bedzie mial on zastosowania w niniejszej sprawie podczas gdy byl on podstawa
skutecznego wypowiedzenie powddce stosunku najmu lokalu,

2. przepiséw postepowania, co mialo wplyw na wynik postepowania w szczegoblnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodoéw, nie dokonanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu
dowodowego w niniejszej sprawie poprzez zaniechanie wziecia pod uwage dowodéw wnioskowanych przez pozwanego
z dokumentow

- w szczego6lnosci: wykazoéw zuzycia wody i energii od pazdziernika 2014 do konca grudnia 2015 roku, o§wiadczen
zlozonych, przeprowadzenie i przyznanie mocy dowodowej ogledzinom, podczas gdy nie maja one znaczenia dla
zasadno$ci wypowiedzenia umowy dnia 27.01.2016 .

b) art. 231 k.p.c. na skutek nieuznania za ustalony faktu istotnego dla rozstrzygniecia, tj. ze wiekszo$¢ dowodow, w
tym akt malzenistwa zawartego w USA oraz dokumentacja leczenia powodki wskazuja na istnienie centrum interesow
zyciowych powodki w Stanach Zjednoczonych.

3) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zabranego materialu poprzez ustalenie, ze pow6dka zamieszkiwala w
przedmiotowym mieszkaniu w okresie 2014-2015 roku”.

Pozwany wnio6st o:

»- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego za
obydwie instancje” (k. 189-192).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popieral apelacje i wnosil o zasgdzenie kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 229v).

Pelnomocnik powodki wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych (k. 229v).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty i wnioski
sq trafne.



Na wstepie nalezy wskaza¢, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejécia w zZycie ustawy z dnia z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania Srodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Przystepujac do oceny zasadnosci apelacji pozwanego nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zagadnienie tresci
zadania, z jakim powodka wystapila w rozpoznawanej sprawie, oraz zadania, ktore zostalo rozstrzygniete przez
Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem. Literalne odczytanie treSci zgdania pozwu oraz tresci wyroku moze bowiem
nasuwaé watpliwo$¢ czy Sad Rejonowy rzeczywiscie rozstrzygnal zadanie, z jakim wystapila powddka, czy tez
calkowicie inne zadanie.

E. K. wnosila w pozwie o ,ustalenie istnienia stosunku najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B. (...) na
warunkach umowy zawartej w dniu 5 wrze$nia 2002 r. pomiedzy Gming Miejska B. (...) Zakladem (...) w B. i E. D.
(obecnie E. K.)”.

Tymczasem w wyroku z dnia 13 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy ustalil, ze ,istnieje stosunek najmu lokalu
mieszkalnego numer (...), potozonego przy ulicy (...) w B. pomiedzy E. K. a Zakladem (...) Sp6lka z ograniczonag
odpowiedzialnoScia z siedziba w B.”.

Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze z tre$ci umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia 5 wrzeénia 2002 roku
jednoznacznie wynika, ze umowa ta zostala zawarta przez powodke z Gming Miejska B., jako wynajmujacym (k.
172-175), a powoddztwo powod wytoczyt przeciwko Zakladowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w B., a wiec przeciwko innemu podmiotowi niz Gmina Miejska B..

Sad Rejonowy nie podjal jakiejkolwiek proby wyjasnienia, dlaczego wynajmujacym mialby by¢ Zaklad (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B., nie za§ Gmina Miejska B..

Sad Rejonowy nie wyjaénil réwniez w ogole, czy oSwiadczenie o wypowiedzeniu najmu zawarte w pi$émie z dnia
27 stycznia 2016 roku, ktére ztozone zostalo przez Zaklad (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibag
w B., pochodzilo od wynajmujacego, czy tez od innego podmiotu. W tym ostatnim wypadku o$wiadczenie byloby
bezskuteczne juz ze swojej istoty i to bez potrzeby badania, czy zachodzily okolicznoéci faktyczne uzasadniajace
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu najmu, czy tez nie.

Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw — informacji odpowiadajacych odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcow (k. 26-32, 44-47v) wynika, ze Zaklad (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B.
powstala (uzyskata osobowo$¢ prawng) w dniu 17 pazdziernika 2007 roku, a wiec juz po zawarciu przez powodke
umowy najmu z Gming Miejska B..

Z treSci umowy najmu (k. 172-175) i z ,Aneksu nr (...)” do tej umowy (k. 179-182) wynika, ze przed dniem 17
pazdziernika 2007 roku Zaklad (...) w B. byl jednostka organizacyjna Gminy Miejskiej B., a wiec nie mial osobowoéci
prawnej — nie byl podmiotem prawa.

Z powolanych wyzej informacji odpowiadajacych odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow wynika, ze Zaklad
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. jest tak zwana spotka komunalna, poniewaz jej jedynym
wspolnikiem jest Gmina Miejska B.. Gminie tej przystluguja udzialy o lacznej wartoSci 65525000 zl, a kapital
zakladowy pokryty zostal wkladami niepienieznymi.



7 operatu szacunkowego z dnia 6 listopada 2015 roku dotyczacego lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul.
(...) w B., zawierajacego przytoczenie tresci wpisow w ksiedze wieczystej, oraz z dolaczonego do niego wydruku
informacji z ksiegi wieczystej (k. 118-125) wynika, ze wlaScicielem nieruchomosci gruntowej, na ktorej stoi budynek
numer (...), jest Gmina Miejska B., natomiast Zaklad (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
B. jest wspoluzytkownikiem wieczystym gruntu i wspodtwlascicielem budynku. Pozostalymi wspoétuzytkownikami
wieczystymi i wspolwlascicielami budynku znajdujacego sie na nieruchomosci sa wlasciciele wyodrebnionych juz
lokali mieszkalnych.

7 powyzszych ustalen wynika, ze nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...), na ktorej znajduje sie budynek numer
(...), oddana zostala przez Gmine Miejska B. w uzytkowanie wieczyste Zakladowi (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w B. jako wklad na pokrycie udziatu Gminy w tej Spdlce. Nastgpilo zatem zbycie
nieruchomoéci gruntowej przy ul. (...), na ktérej znajduje sie budynek numer (...) i lokal mieszkalny numer (...), w
znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 678 § 1 k.c. W zwigzku z tym w 2007 roku nastgpilo wstapienie nabywcy w
stosunek najmu na miejsce zbywcy, czyli wstapienie Zakladu (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w B. w miejsce Gminy Miejskiej B., jako wynajmujacego.

Pozwany, jako wynajmujacy, byl zatem uprawniony do tego, aby zlozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu najmu lokalu
mieszkalnego.

Z treéci pozwu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze powddka domaga sie ustalenia, ze stosunek najmu lokalu wskazanego
w zadaniu istnieje pomiedzy nig a pozwanym. Odwolanie sie w tresci zadania do ,warunkéw umowy zawartej w dniu 5
wrzeénia 2002 r.” pomiedzy Gming Miejska B. a powddka oznacza tylko tyle, ze w ocenie powddki istniejacy stosunek
najmu jest tym samym stosunkiem, ktéry powstal na podstawie umowy z dnia 5 wrzeénia 2002 roku.

Przystepujac do analizy prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, nalezy
w pierwszej kolejno$ci wskazaé tre$¢ przepisu majacego zastosowanie do oceny skuteczno$ci zlozonego przez
pozwanego, jako wynajmujacego, o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku najmu.

Z zebranego w sprawie materialu procesowego wynika, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku najmu zlozone
zostalo powddce w styczniu lub lutym 2016 roku. W okresie od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego1 do dnia 20 kwietnia
2019 roku przepis art. 11 ust. 3 pkt 1 tej ustawy mial nastepujace brzmienie:

~Wlasciciel lokalu, w ktérym czynsz jest nizszy niz 3 % wartoéci odtworzeniowej lokalu w skali roku, moze
wypowiedzie¢ stosunek najmu:

1) z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu wypowiedzenia, z powodu niezamieszkiwania najemcy przez okres
dluzszy niz 12 miesiecy”.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze czynsz najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w B. byl nizszy niz 3 % warto$ci odtworzeniowej tego lokalu w skali roku.

W umowie z dnia 5 wrzes$nia 2002 roku czynsz najmu zostal okreslony w wysokosci 79,93 zl miesiecznie (1,73 zt za 1
m? powierzchni uzytkowej lokalu miesiecznie) (k. 172). Czynsz ten zostal podwyzszony w umowie z dnia 10 listopada

2005 roku (,,Aneksie nr (...)”) do kwoty 98,41 z} miesiecznie (2,13 z1 za 1 m® powierzchni uzytkowej lokalu miesiecznie)
(k 179).



Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, warto$¢ odtworzeniowa lokalu stanowi iloczyn jego powierzchni

uzytkowej i wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m® powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku, obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2005
roku, ilekro¢ w ustawie jest mowa o wskazniku przeliczeniowym kosztu odtworzenia 1 m* powierzchni uzytkowe;j

budynkéw mieszkalnych — nalezy przez to rozumie¢ przecietny koszt budowy 1 m* powierzchni uzytkowej budynkow
mieszkalnych:

a) dla wojewodztwa, z wylaczeniem miast bedgcych siedziba wojewody lub sejmiku wojewodztwa,

b) dla miast bedacych siedziba wojewody lub sejmiku wojewo6dztwa, ustalany na okres 6 miesiecy przez wojewode
na podstawie aktualnych danych urzedu statystycznego, opracowanych wedlug powiatéow, oraz wlasnych analiz i
oglaszany, w drodze obwieszczenia, w wojew6dzkim dzienniku urzedowym.

Powierzchnia uzytkowa lokalu mieszkalnego objetego zadaniem wynosi 46,20 m>.

W IV kwartale 2015 roku i I kwartale 2016 roku wysoko$é wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m®
powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych wynosila dla wojewddztwa (...) z wylaczeniem miasta L. (...),18 zl2.

Warto$¢ odtworzeniowa lokalu objetego zadaniem wynosita we wskazanym wyzej okresie 150250,72 zl.
46,20 m” - 3252,18 zl/m” = 150250,72 zt

Roczny czynsz przypadajacy na mieszkanie pow6dki wynosit wowczas 1180,92 zth.

98,417t - 12 = 1180,92 71

Roczny czynsz najmu placony przez powddke byl zatem prawie czterokrotnie nizszy niz 3 % warto$ci odtworzeniowe;j
lokalu. 3 % warto$ci odtworzeniowej lokalu wynosito wowczas 4507,52 zt.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni przepisu art. 11 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku, gdy chodzi o pojecie ,,niezamieszkiwania najemcy” w lokalu, do ktdorego
najemcy przystuguje prawo najmu.

Nie jest uprawnione odwolanie sie przy wykladni przepisu art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
do tresSci przepisu art. 25 k.c. Ten ostatni przepis reguluje zagadnienie miejsca zamieszkania osoby fizycznej, ktorym
jest miejscowos$é, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Miejscem zamieszkania osoby fizycznej w
znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 25 k.c. jest konkretna miejscowos$¢, nie za$ konkretne mieszkanie. W przepisie
art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku chodzi natomiast o niezamieszkiwanie najemcy w konkretnym
mieszkaniu przez okres dluzszy niz 12 miesiecy.

Niezamieszkiwanie nie moze by¢ ograniczone jedynie do wypadku ,porzucenia” lokalu, czyli jego definitywnego
opuszczenia. Sam fakt niezamieszkiwania przez najemce w lokalu przez okres dluzszy niz 12 miesiecy, przy braku
przemawiajacych za tym uzasadnionych powodéw, zwlaszcza w zwigzku ze swobodnym wyborem przez najemce
innego miejsca stalego przebywania, stanowi dostateczng podstawe do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku najmu.



Uzasadniony jest zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy nie dokonatl wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz pominal szereg dowodéw przy dokonywaniu ustalen faktycznych, nie wskazujac, czy uznaje
te dowody za niewiarygodne, niedopuszczalne, czy tez nie przyjmuje ich z innych przyczyn za podstawe ustalen
faktycznych w sprawie, albo tez nie wyciagnal zadnych wnioskdéw wynikajacych w sposob jednoznaczny z tresci tych
dokumentow.

Z dokumentow przedstawionych przez powoddke nie wynika, aby remont lokalu zostal przeprowadzony przed
zlozeniem powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu najmu. Powddka przedstawila jedynie kosztorys z dnia 9 lipca
2016 roku, ktérego pierwsza strona zostala podpisana przez pelnomocnika procesowego powodki. Z tresci tego
dokumentu (k. 16) wynika przy tym, ze podstawe kosztorysu stanowi opracowanie dokonane w oparciu o kalkulator
budowlany — program ze strony internetowej (...) przyjmujacy do obliczeni Srednie koszty z uwzglednieniem cen dla
danego regionu. Z zalacznikéw do pisma z dnia 9 lipca 2016 roku wynika, Ze stanowia one kosztorys prac remontowo-
wykonczeniowych. W dokumentach tych nie ma jednak wskazania, ze odnoszg sie one do lokalu objetego pozwem,
jak réwniez, ze prace w nich wskazane zostaly wykonane, a materialy majace shuzy¢ do remontu i wykonczenia nabyte
przez powddke.

E. K. nie przedstawila ani jednego dokumentu, ktoéry potwierdzalby zakup materialéw potrzebnych do wykonania
remontu i urzadzenia mieszkania po remoncie, a takze wykonanie prac remontowo-wykonczeniowych. Powodka
powinna dysponowaé chociazby jednym dokumentem, ktéry moglby potwierdzaé fakt nabycia materialdbw lub
wykonania prac. Powddka nie przedstawila w szczegoélnosci takiego dokumentu, ktéry dotyczylby okresu sprzed
otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu najmu, a zwlaszcza lat 2014 i 2015. Powodka nie wyjasnila nawet, dlaczego
nie moze przedstawic takiego dokumentu.

Sad Rejonowy nie dokonal w ogole analizy przedstawionych przez powodke dokumentéw medycznych.

W 2012 roku powddka odbyla trzy wizyty u lekarza I. P. w gabinecie w B. w dniach 22 maja 2012 roku, 24 maja 2012
roku i 29 maja 2012 roku (k. 10 — zas§wiadczenie z dnia 7 lipca 2016 roku).

W dniach 11 czerwca 2012 roku i 23 kwietnia 2014 roku powddka miala wykonywane badania piersi i tarczycy w
przychodni prowadzonej przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. (k. 11 — za§wiadczenie z dnia 1 lipca
2016 roku).

W dniu 23 maja 2012 roku powodka miata przeprowadzone badanie cytologiczne w Wojewddzkim Szpitalu (...) w B.
(k. 12 — wynik badania cytologicznego).

Wskazane wyzej trzy dokumenty Sad Rejonowy wprawdzie powolal w uzasadnieniu wyroku przy dokonywaniu
ustalen faktycznych (strona druga uzasadnienia), jednak w rzeczywistosci nie dokonat ustalen w zakresie okolicznoéci
faktycznych, ktére wynikaja z tresci tych dokumentow.

Sad Rejonowy nie zakwestionowal, jak sie wydaje, wiarygodnoSci zlozonych do akt sprawy dokumentéw takich jak
LZestawienie rozliczen wodomierza” (k. 48-52) i pismo dostawcy energii elektrycznej z dnia 8 kwietnia 2016 roku
z zalacznikiem w postaci wydruku odczytow zuzycia energii elektrycznej w mieszkaniu, ktérego najemca byla E. K.,
jednak nie dokonal konkretnej analizy treéci tych dokumentéw oraz nie dokonal ustalen faktycznych, ktére wynikaja
z treSci tych dokumentow.

7 ,Zestawienia rozliczen wodomierza” wynika, ze warto$¢ jednostek zuzycia wody wynikajaca z adnotacji za okresy
od 1 stycznia 2012 roku do 31 marca 2012 roku, od 1 lipca 2012 roku do 30 czerwca 2014 roku oraz od 1 pazdziernika
2014 roku do 31 grudnia 2015 roku jest albo symboliczna albo réwna o (k. 48-52).

Warto$¢ jednostek zuzycia wody wynikajaca z adnotacji przedstawia sie nastepujaco:

1) od 1 lipca 2012 roku do 30 wrzeénia 2012 roku — 0 m?



2) od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku — 1 m?
3) od 1 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku — 1 m®

4) od 1 kwietnia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku — 1 m?3

5) od 1 lipca 2013 roku do 30 wrzesnia 2013 roku — 0 m?

6) od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku — 1 m?3

7) od 1 stycznia 2014 roku do 31 marca 2014 roku — 0 m?
8) od 1 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku — 0 m?
9) od 1 lipca 2014 roku do 30 wrzeénia 2014 roku — 7 m3

10) od 1 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku — 0 m”

11) od 1 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku — 0 m?3

12) od 1 kwietnia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku — 0 m?

13) od 1 lipca 2015 roku do 30 wrzeénia 2015 roku — 0 m?3

14) od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku — 3 m”.

Z zeznan $wiadka M. P., pracownika wynajmujacego, ktéry zajmuje sie miedzy innymi odczytywaniem stanu
wodomierzy raz na kwartal, wynika, ze w latach 2015 roku do 2016 roku $wiadek nie mial mozliwos$ci odczytania
wskazania wodomierza w mieszkaniu przy ul. (...), poza wypadkiem z grudnia 2016 roku, kiedy drzwi do mieszkania
otworzyla K. G., cérka powodki.

Zestawienie zeznan §wiadka M. P. i tre$ci dokumentu ,Zestawienie rozliczen wodomierza” prowadzi do wniosku,
ze od stycznia 2014 roku do czerwca 2014 roku oraz od pazdziernika 2014 roku do konca 2015 roku nie byly
wykonywane odczyty stanu wodomierza z uwagi na brak mozliwoéci wej$cia do przedmiotowego lokalu. W takim
wypadku wynajmujacy przyjmowal calkowity brak zuzycia wody, a w wypadku kolejnego odczytu stanu wodomierza
bral pod uwage zuzycie wody takze za okres, w ktérym nie bylo odczytu. Od stycznia 2016 roku wskazanie wodomierza
bylo podawane najemcy telefonicznie (k. 84 — zeznania $wiadka; k. 51 — adnotacje na dokumencie).

Z wydruku odczytéw zuzycia energii elektrycznej w mieszkaniu, ktérego najemca byla E. K., stanowiacego zalacznik
do pisma dostawcy energii elektrycznej z dnia 8 kwietnia 2016 roku, wynika, ze zuzycie energii elektrycznej w tym
mieszkaniu w 2013, 2014, 2015 i nawet w 2016 roku bylo symboliczne (k. 137-138).

Analiza przytoczonej wyzej dokumentacji prowadzi do wniosku, ze E. K. przebywala w Polsce w maju i czerwcu
2012 roku oraz w kwietniu 2014 roku, co wynika w szczegélno$ci z przedstawionych przez powddke dokumentéow
dotyczacych badan lekarskich i korelujacych z nimi adnotacji o zuzyciu wody.

Brak jest natomiast wiarygodnych dowodoéw, aby powddka przebywala w Polsce od polowy 2014 roku do konca
2015 roku. Wprawdzie z dnia 11 wrze$nia 2015 roku pochodzi wniosek powddki o nabycie lokalu na wlasnosé,
jednak powodka nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na uznanie, ze wniosek ten zlozyla osobiécie do
wynajmujacego, a nie przesltala wypeliony formularz z zagranicy badz corce w Polsce badz wprost do wynajmujacego.



Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze powddka nie przedstawila w rozpoznawanej sprawie jakichkolwiek dokumentow,
ktore potwierdzalby daty jej przyjazdéow do Polski w 2014 roku i 2015 roku oraz daty jej wyjazdéw do Stanow
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej w tych latach, w szczegdlnoéci takich dokumentdéw jak bilety lotnicze, wizowe lub
chociazby wpisy w paszporcie.

Sad Rejonowy pominal wreszcie calkowicie dokument w postaci ,Notatki stuzbowej” z dnia 18 stycznia 2016 roku,
sporzadzonej przez pracownika pozwanego — M. P. i podpisanej rowniez przez najemcow lokali mieszkalnych numer
(...), znajdujacych sie w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w B. (k. 89).

Tres$¢ wskazanego wyzej dokumentu jest nastepujgca:

»Dnia 18.01.2016 r. podczas kontroli lokalu nr (...) przy ul. (...) nikogo nie zastalem. S. spod nr 8 twierdzi ze pani E.
— lokatorka spod nr (...) wyjechala za granice ok. 10 lat temu i nie wroécila. Corki przychodza raz na rok. S. spod nr
(...) widziala pania E. ok. 4 lata temu”3.

Z powolanego dokumentu wynika, ze sasiadki powodki — D. P. (1) i J. M. zlozyly wobec pracownika pozwanego
o$wiadczenia wiedzy o tre$ci wskazanej w notatce. Oczywiécie treS¢ omawianego dokumentu nie jest zeznaniem
$wiadka i nie moze takiego dokumentu zastepowac, jednak nie jest bez znaczenia, gdy chodzi o ocene wiarygodnosci
przestluchanych w sprawie $§wiadkow, w szczegdlnosci D. P. (1) i J. M..

Oceny wiarygodno$ci zeznan powodki oraz Swiadkéw mozna byto dokonaé dopiero po analizie calego zebranego
w sprawie materialu procesowego, w tym dowodowego, w szczegbdlnoSci po analizie przedstawionych przez strony
dokumentow.

Przede wszystkim nalezy uznaé, ze calkowicie nieprawdziwe jest twierdzenie powddki, ze jej pobyt za granica mial
zawsze charakter czasowy, a jej centrum zyciowe znajdowato sie w Polsce, a zwlaszcza twierdzenie, ze powodka nie
zmienila miejsca zamieszkania, to jest nie przebywala za granica z zamiarem statego pobytu.

Powyzsze twierdzenia sa niewiarygodne juz w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. W $wietle tych zasad trudno
uznadé, ze osoba, ktéra wychodzi za maz za granica i mieszka tam ponad 10 lat, swoja sytuacje zZyciowa w miejscu
przebywania traktuje jako tymczasowg. OczywiScie w konkretnym wypadku nie mozna takiej okolicznosci wykluczy¢,
jednak zebrany w rozpoznawanej sprawie material dowodowy wyklucza taka okoliczno$¢é.

Przez okres pottora roku przed zlozeniem powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu najmu powodka przebywala na
stale za granicg i nie mieszkala w przedmiotowym lokalu. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
ustalenie, ze pow6dka planowala powrét do Polski wlatach 2011-2012, a jedynie choroba uniemozliwila jej ten powro6t.
W szczego6lnosci przeczy temu wypowiedz samej powddki zawarta na nagraniu przedstawionym przez powddke, z
ktorej wynika, ze guz na szyi pojawil sie w 2015 roku, czyli nie w 2011 roku lub 2012 roku (k. 144-146).

Powodka nawet nie wskazata, kiedy dokladnie wykryto u niej chorobe nowotworowa i kiedy rozpoczeto leczenie.

Powodka nie wykazala, aby w 2015 roku miata zamiar powrotu do Polski, a w zwigzku z tym nawet rozpoczecie
leczenia w 2015 roku, jezeli rzeczywiscie mialo woéwcezas miejsce, a nie pdzniej, nie mialo zadnego zwigzku z faktem
niezamieszkiwania w mieszkaniu w B..

Na tle wskazanych wyzej dowodéw z dokumentoéw oraz wskazanych wyzej okolicznoéci faktycznych nalezy oceniaé
wiarygodno$c¢ przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Zeznania $wiadka S. S. (2), ze powo6dka przyjezdzalta do Polski 3 lub 4 razy w roku (k. 66) sa sprzeczne z twierdzeniami
samej powodki, ktora twierdzila, ze przyjezdzala tylko raz na 1 lub 2 miesiace (k. 53v).

Zeznania $wiadka D. P. (2) nie potwierdzaja, aby powodka byla w Polsce w 2014 lub 2015 roku. Swiadek twierdzila przy
tym, ze probowala ,,odwola¢” swoje o§wiadczenie zawarte w notatce sporzadzonej przez pracownika wynajmujacego i



w tym celu telefonowala do wynajmujacego, jednak nie zlozyta w tym przedmiocie Zadnego pisemnego o$wiadczenia.
Zeznania zlozone w tym zakresie przed Sagdem Rejonowym stanowia w istocie prébe ,,wyjécia z twarza” przed sasiadka
inie potwierdzaja, aby odwiadczenie, ktore ztozyta w ,notatce” zostalo zlozone pochopnie, w warunkach zaskoczenia.

Zeznania E. G. sg zupelie niewiarygodne, poniewaz z jednej strony opieraja sie na biezacych informacjach
pochodzacych od powodki, a z drugiej strony twierdzenia, ze powodka czesto przyjezdza ze Stanow Zjednoczonych sa
W oczywisty sposob sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem.

Zeznania B. P. réwniez nie potwierdzaja faktu przyjazdéw powddki do Polski w 2014 i 2015 roku. Swiadek posiada
przy tym informacje wylacznie od corki powddki, a ponadto, jak sie wydaje, myli mieszkanie przy ul. (...), w ktérym
mieszka corka powodki z mezem i dzie¢mi, i mieszkanie przy ul. (...) (k. 67v-68).

Zeznania §wiadkow Z. M., E. W. i S. S. (3) rowniez nie potwierdzajg faktu przyjazdéw powodki do Polski w 2014 i 2015
roku i robwniez opieraja sie na informacjach uzyskanych od powddki lub corki powodki (k. 75v-76v).

Zeznania J. M. nie potwierdzaja faktu przyjazdéw powddki do Polski w 2014 i 2015 roku. Wiekszos¢ informacji na
temat okolicznoéci majacych znaczenie dla sprawy §wiadek ma od corki powodki. Zeznania §wiadka sprzeczne sa przy
tym z treScia notatki, ktéra Swiadek podpisala. Zeznania $wiadka zloZzone przed Sadem Rejonowym nalezy uznac za
probe postawienia w korzystnym $wietle powodki, a jednocze$nie wlasnej osoby wobec powodki.

Zeznania $wiadka G. S. nic istotnego do sprawy nie wnosza, gdyz w rzeczywistoSci polegaja na powt6rzeniu informacji
uzyskanych od coérki powodki (k. 83-83v).

Nic istotnego nie wnosza do sprawy ogledziny mieszkania dokonane przez Sad Rejonowy. Ogledziny stwierdzaja
jedynie aktualny w chwili ogledzin stan lokalu. W istocie wieksze znaczenie maja fotografie dolaczone do operatu
szacunkowego, ktére przedstawiaja wnetrze mieszkania w listopadzie 2015 roku. Mieszkanie jest urzadzone i
wyposazone skromnie. Fotografie te nie pozwalaja na udzielenie odpowiedzi, czy jest to stan przed remontem, na
ktory powoluje sie powddka, czy tez po remoncie.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy ustali¢, ze od polowy 2014 roku do konica 2015 roku
powodka nie przebywata w Polsce w mieszkaniu przy ul. (...) w B.. Centrum zyciowe powodki znajdowalo sie w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, a wiec w odlegloSci co najmniej 8000 km od B..

Okoliczno$é, ze corka powodki uiszcezala w imieniu powddki czynsz najmu lub tez sprawowata dozér nad mieszkaniem,
nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia podstaw faktycznych zlozonego przez wynajmujacego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu.

Powddka nie udowodnila, aby w 2014, 2015 roku i wcze$niej miala zamiar wréci¢ do Polski. Postawa powodki
prezentowana w rozpoznawanej sprawie nie jest zwigzana z zamiarem powrotu do Polski, leczy wylgcznie z checia
nabycia wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) po preferencyjnej cenie, to jest z uwzglednieniem ewentualnej
bonifikaty.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze wypowiedzenie stosunku najmu dokonane przez wynajmujacego na
podstawie art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 kwietnia 2019 roku, bylo skuteczne.
Po uplywie terminu wypowiedzenia doszlo do ustania stosunku najmu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalil powddztwo,



2) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzit od E. K. na rzecz Zakladu (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w B. kwote 387,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 2 jest konsekwencja zmiany tego wyroku w punkcie 1. W zwigzku z tym, ze
ostatecznie powodztwo zostalo oddalone w calosSci, powddka jest strong przegrywajaca sprawe w calo$ci w pierwszej
instancji. Pow6dka powinna zatem zwréci¢ pozwanemu koszty poniesione przez pozwanego w pierwszej instancji.
Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 360 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667),

b) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 42),

c) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych — 5,20 zt (k. 88), 5,20 zt (k. 177).

Nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Z przepisoéw art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

Dodatkowa podstawe prawna uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505" § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cia. Sad ten rozpoznatl istote sprawy, analizujac zasadno$¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa. Wydanie
wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga rowniez przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

W sprawie nie mial zastosowania przepis art. 505'* § 1 k.p.c. poniewaz sprawa nie zostala rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym i nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze pozwany nie przytacza w apelacji zarzutéw, ktorych uwzglednienie mogloby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w takiej postaci, w jakiej zostal
sformulowany w apelacji. Pozwany zarzuca, ze Sad Rejonowy nie zastosowal powolanego przepisu, jednak w
rzeczywisto$ci kwestionuje prawidlowos¢ ustalen tego Sadu dotyczacych okoliczno$ci faktycznych mogacych stanowié
podstawe wypowiedzenia najmu.



Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne4.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu woéwczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowat odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal bledne;j
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowié¢ podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreSlone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtoérny,
gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowych ustalen w zakresie okoliczno$ci faktycznych, ktore
mogly stanowié¢ podstawe zlozenia przez wynajmujacego o§wiadczenia o wypowiedzeniu najmu. Dokonanie przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych cze$ciowo odmiennych od ustalen Sadu pierwszej instancji skutkowalo zastosowaniem
przez Sad Okregowy przepisu art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 kwietnia 2019
roku.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od E. K.
na rzecz Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwote 165 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w catoSci, powodka jest strong przegrywajaca
sprawe w calo$ci w postepowaniu odwotawczym. Powddka powinna zatem zwrocié pozwanemu koszty pozwanego w
postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 30 zl (k. 210, 212) oraz

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 135 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 2
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Dorota Modrzewska-Smyk
1 To jest od dnia 10 lipca 2001 roku,

2 Obwieszenie Nt 2 Wojewody L. z dnia 29 wrzeSnia 2015 roku w sprawie wysokoéci wskaznikow przeliczeniowych
kosztu odtworzenia 1 m2 powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych w wojewddztwie (...) (Dz. Urz.
Wojewodztwa L. 2005 r., poz. 2960).

3 Przytoczono doslowna tre§¢ dokumentu w czesci wyodrebnionej jako ,TRESC USTALEN”.

4 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.



