Sygn. akt II Ca 874/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) w W.

przeciwko P. Z., M. Z., A. M.iT. M.

o zaplate kwoty 54479,15 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
23 marca 2018 roku, w sprawie I C 1104/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od P. Z., M. Z., A. M. i T. M. na rzecz Banku (...) w W. Banku (...) w W. kwote 2710,40 zl (dwa
tysiace siedemset dziesie¢ zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Dorota Modrzewska-Smyk

Sygn. akt II Ca 874/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lipca 2012 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedzibg w
Swidniku w dniu 25 lipca 2012 roku, powéd — Bank (...) w W. wnio6st o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) -
Centrum Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., P. Z., M. Z., A. M., T. M. na rzecz powoda kwoty 54479,15 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze na podstawie umowy poreczenia portfela kredytow/pozyczek nr 3/ (...)
z dnia 23 czerwca 2006 roku z p6zniejszymi zmianami poreczyl splate kredytu zaciggnietego przez (...) -Centrum
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w Banku (...) Spoélce Akcyjnej (umowa nr (...) kredytu inwestycyjnego
zlotowego z dnia 13 kwietnia 2007 roku z pbéZniejszymi zmianami). Poreczenie zarejestrowano pod numerem (...)
w rejestrze umow kredytoéw objetych poreczeniem ze §rodkéw (...) w ramach portfela kredytowego (...). Tytulem
zabezpieczenia udzielonego poreczenia powdd przyjal weksel in blanco z wystawienia (...) -Centrum Spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z poreczeniem wekslowym P. Z., M. Z., A. M. i T. M.. W zwiazku z brakiem splaty
kredytu zaciagnietego przez (...) -Centrum Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoScia, Bank (...) Spotka Akcyjna
wezwal powoda do splaty naleznego $wiadczenia, ktore powdd wykonal. Wobec spelnienia $wiadczenia z tytulu



poreczenia powdd wezwal pozwanych w dniu 27 wrzeénia 2011 roku do zaplaty naleznosci z tytulu roszczenia
regresowego. Poniewaz pozwani nie wywigzali sie ze splaty zobowigzania, powdd wypelnil weksel in blanco na
kwote odpowiadajaca wysoko$ci zobowigzania wymagalnego na dzien 10 lutego 2012 roku i zawiadomil pozwanych o
terminie platnoSci weksla, wskazujac termin platnosci weksla na dzieni 10 lutego 2012 roku. Weksel w terminie zaplaty
nie zostal wykupiony. Odsetki od sumy wekslowej nalezne sa wedlug stopy odsetek ustawowych, ktére na dzien 10
lutego 2012 roku wynosily 13 % w skali roku (k. 3-4).

*

W dniu 17 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym i orzekl, ze (...) -Centrum Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L., P. Z.,
M.Z.,A. M.iT. M. maja w ciggu dwbch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty zaplaci¢ solidarnie Bankowi (...)
z siedzibg w W. kwote 54479,15 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote
4298 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (k. 58)

*

W dniu 7 wrzeénia 2012 roku pozwani P. Z., M. Z., A. M. i T. M. wnieli zarzuty od nakazu zaplaty. Zaskarzyli nakaz
zaplat w calo$ci. Wnosili o jego uchylenie i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow procesu. W uzasadnieniu zarzutéw pozwani podniesli, ze kwestionuja:

1) roszczenie wynikajace z umowy poreczenia, gdyz powodowy Bank dokonal splaty na rzecz Banku (...) Spolki
Akcyjnej, nie bedac do tego zobowiazany oraz

2) prawidlowo$¢ wystawienia i wypelnienia weksla (k. 67-68, k. 79-80).

*

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku:

L. utrzymal w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 sierpnia 2012 roku, wydany przez Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku w sprawie I Nc 1571/12, w czeéci nakazujacej pozwanym
P.Z., M. Z., A. M. i T. M., aby zaplacili solidarnie Bankowi (...) w W. kwote 52777,80 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej cze$ci nakaz ten w stosunku do P. Z., M. Z., A. M. i T. M. uchylil
i powodztwo oddalil;

II. zasadzil od P. Z., M. Z., A. M. i T. M. na rzecz Banku (...) w W. kwote 9075,26 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
z tym zastrzezeniem, ze do kwoty 4298 zt P. Z., M. Z., A. M. i T. M. odpowiadaja solidarnie z (...) -Centrum Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., przeciwko ktérej w dniu 17 sierpnia 2012 roku w sprawie I Ne¢ 1571/12 Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym;

III. nakazal Sciggnaé od P. Z., M. Z., A. M. i T. M. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku) kwote 3006,33 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IV. nakazat $ciaggna¢ od Banku (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedziba w Swidniku) z zasadzonego w punkcie I roszczenia kwote 99,39 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (k. 847-848).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 czerwca 2006 roku Bank (...) zawarl z Bankiem (...) Sp6tka
Akcyjna w W. umowe poreczenia portfela kredytow/pozyczek nr (...), na podstawie ktérej Bank (...) udzielit Bankowi
(...) poreczenia kredytow/pozyczek ze Srodkow Krajowego Funduszu Poreczen Kredytowych, wpisanych do portfela



kredytow/pozyczek w wysokoéci tacznej do 10000000 zl, zarejestrowanych w rejestrze (...). Zgodnie z § 2 umowy,
w ramach lacznej kwoty poreczenia, wymienionej w punkcie 1, moga by¢ poreczane kredyty/pozyczki udzielone w
okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy, jednostkowe poreczenie kredytu/pozyczki, w
ramach portfela, jest terminowe i udzielane na okres zgodny z okresem kredytu/pozyczki, wydtuzony o jeden miesigc.
Poreczenie nie moze przekraczac 5 lat, wliczajac w to ewentualne przesuniecia termin6éw splaty rat kredytu/pozyczki.

Sad Rejonowy ustalil, ze aneksem z dnia 24 lipca 2006 roku umowa poreczenia portfela kredytow/pozyczek nr (...) z
dnia 23 czerwca 2006 roku zostala zmieniona w ten sposob, ze Bank (...) udzielil Bankowi (...) ze Srodkéw Krajowego
Funduszu Poreczen Kredytowych, poreczenia portfela kredytowego (...), na ktory skladaja sie jednostkowe kredyty
poreczone lacznie do kwoty 10000000 zl, wpisane przez Bank (...) w imieniu i na rzecz (...) w rejestrze do niniejszej
umowy. Zgodnie z § 1. ust. 2 aneksu do umowy, w ramach lacznej kwoty poreczenia, wymienionej w ustepie 1 moga
by¢ poreczane kredyty na finansowanie dzialalno$ci mikro przedsiebiorcow, malych lub Srednich przedsiebiorcow
( (...)), udzielone przez Bank (...) w okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia niniejszej umowy. Zgodnie z § 2 ust. 4
jednostkowe poreczenie kredytu w ramach portfela, udzielne jest na okres kredytu, wydtuzony o trzy miesiace. Zgodnie
z § 1 ust. 4 umowy do poreczenia niniejsza umowa portfela kredytowego (...) nie moga by¢ kwalifikowane kredyty
juz uruchomione.

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa kredytu inwestycyjnego zlotowego z dnia 13 kwietnia 2007 roku, nr (...), zawarta
pomiedzy (...) -Centrum Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. a Bankiem (...) Sp6tka Akcyjnag w (...) Bank
(...) Spotka Akeyjna udzielil (...) -Centrum Spoétce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kredytu inwestycyjnego
zlotowego w kwocie 360000 zl na okres od dnia 13 kwietnia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Zabezpieczenie
splaty kredytu stanowilo poreczenie Banku (...) do wysokosci 60 % kwoty udzielonego kredytu, to jest do kwoty
216000 zl, weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy, poreczony przez wspélnikow i ich malzonki, wraz
z deklaracja wekslowa.

Sad Rejonowy ustalil, ze aneksem nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 roku do umowy nr (...) kredytu inwestycyjnego
zlotowego zawartej w dniu 13 kwietnia 2007 roku strony zmienily postanowienia miedzy innymi § 1 umowy, ktory
otrzymal nastepujace brzmienie:

Bank (...) Spotka Akcyjna udziela Kredytobiorcy kredytu inwestycyjnego zlotowego w kwocie 360000 zt na okres
od dnia 13 kwietnia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku z przeznaczeniem na finasowanie zakupu taboru
transportowego w postaci ciggnikow siodlowych oraz naczep, ktérego planowany koszt netto wynosi 360000 zi,
z terminem zakonczenia realizacji w dniu 31 lipca 2007 roku. Zgodnie z § 5 umowy, warunkiem wejécia w zycie
postanowien niniejszego aneksu jest wyrazenie zgody przez poreczycieli wekslowych kredytu, o ktérych mowa w § 8
ust. 3 umowy, na zmiany nim dokonane.

Sad Rejonowy ustalil, ze poreczyciele T. M., A. M., P. Z. i M. Z. wyrazili zgode na zawarcie aneksu nr (...) z dnia 29
czerwca 2007 roku do umowy nr (...) kredytu inwestycyjnego ztotowego zawartej w dniu 13 kwietnia 2007 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze aneksem nr (...) z dnia 30 lipca 2007 roku do umowy nr (...) kredytu inwestycyjnego ztotowego
zawartej w dniu 13 kwietnia 2007 roku strony zmienily postanowienia miedzy innymi § 1 umowy, ktéry otrzymat
nastepujace brzmienie:

Bank (...) Spotka Akcyjna udziela Kredytobiorcy kredytu inwestycyjnego zlotowego w kwocie 360000 zl na okres
od dnia 13 kwietnia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku z przeznaczeniem na finasowanie zakupu taboru
transportowego w postaci ciaggnikow siodlowych oraz naczep, ktérej planowany koszt netto wynosi 360000 zt z
terminem zakonczenia realizacji w dniu 31 sierpnia 2007 roku. Zgodnie z § 5 umowy, warunkiem wejécia w zycie
postanowien niniejszego aneksu jest wyrazenie zgody przez poreczycieli wekslowych kredytu, o ktérym mowa w § 8
ust. 3 umowy, na zmiany nim dokonane.



Sad Rejonowy ustalil, ze poreczyciele — T. M., A. M., P. Z. i M. Z. wyrazili zgode na zawarcie aneksu nr (...) z dnia 30
lipca 2007 roku do umowy nr (...) kredytu inwestycyjnego zlotowego zawartej w dniu 13 kwietnia 2007 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze aneksem nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku do umowy nr (...) kredytu inwestycyjnego
zlotowego zawartej w dniu 13 kwietnia 2007 roku strony umowy postanowily, ze wysoko$¢ kapitalu kredytu
pozostalego do splaty wedlug stanu na dzien 30 grudnia 2008 roku wynosi 270000 zl. Kredytobiorca zobowigzal sie
dokonac¢ catkowitej splaty kredytu do dnia 31 grudnia 2012 roku. Zgodnie z § 6 aneksu do umowy, warunkiem wejécia
w zycie postanowien niniejszego aneksu jest wyrazenie zgody przez poreczycieli kredytu: T. M., A. M., P. Z.i M. Z..

Sad Rejonowy ustalil, ze poreczyciele — T. M., A. M., P. Z. i M. Z. wyrazili zgode na zawarcie aneksu nr (...) z dnia 31
grudnia 2008 roku do umowy nr (...) kredytu inwestycyjnego zlotowego zawartej w dniu 13 kwietnia 2007 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa kredytu zawarta w dniu 13 kwietnia 2007 roku pomiedzy Bankiem (...) a (...)
-Centrum Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. zostala wpisana do rejestru uméw kredytéw objetych
poreczeniem ze $rodkéw (...) w ramach portfela kredytowego (...), pod pozycja 35.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2011 roku Bank (...) wezwal Bank (...) w W. do zaplaty z tytulu jednostkowego poreczenia w
ramach portfela kredytowego (...) kwoty 50580 zl, w zwiazku z niewywiazaniem sie przez kredytobiorce z obowigzku
splaty kredytu wynikajacego z umowy kredytu zawartej pomiedzy Bankiem (...) a (...) -Centrum Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L., objetej przez (...) umowa poreczenia portfela kredytowego (...) nr (...) z dnia 23 czerwca
2006 roku. Bank (...) wskazal, ze nalezno$c z tytulu niesplaconego kredytu wynosi 84300 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 lipca 2011 roku Bank (...) w W. przelal na rachunek Banku (...) kwote 50580 zl z
tytulu realizacji poreczenia (...) -Centrum Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia umowa nr (...) ( (...)- (...)).

Pismami z dnia 27 wrze$nia 2011 roku Bank (...) wezwal (...) -Centrum Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoécig, M.
Z.,P.Z., A. M.iT. M. do zaplaty kwoty 50580 zt oraz odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 14 lipca 2011 roku
w kwocie 1351,11 z} w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwania do zaplaty zostaly doreczone: (...) -
Centrum Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w dniu 28 wrzesnia 2011 roku, M. Z. w dniu 3 pazdziernika 2011
roku, P. Z. w dniu 3 pazdziernika 2011 roku, A. M. w dniu 3 pazdziernika 2011 roku, T. M. w dniu 3 pazdziernika
2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze Bank (...) wypehil weksel wlasny in blanco wystawiony przez (...) -Centrum Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na kwote 54479,15 zl, z terminem platno$ci na dzien 10 lutego 2012 roku,
miejscem platnoSci w Banku (...) w W. ul. (...), (...)-(...) W., poreczonym przez M. Z., P. Z., A. M.i T. M..

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 25 stycznia 2012 roku Bank (...) zawiadomil (...) -Centrum Spoélke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L., M. Z., P. Z., T. M. i A. M. o terminie platno$ci weksla.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze ustalen faktycznych dokonal na podstawie wskazanych dokumentéw oraz czeSciowo opinii
bieglego z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy pisma i dokumentéw A. L., opinii (...) Towarzystwa (...), opinii
uzupekiajacej (...) Towarzystwa (...).

Sad wskazal, Ze wiarygodnos¢ zlozonych w sprawie dokumentoéw nie byta kwestionowana, za wyjatkiem o$wiadczen
poreczycieli o wyrazeniu zgody na zawarcie anekséow nr (...) do umowy nr (...) kredytu inwestycyjnego zlotowego.
W odniesieniu do powyzszych o$wiadczen pozwani podnieéli zarzut, ze nie wszyscy poreczyciele wyrazili zgode
na ich zawarcie. W tej sytuacji w sprawie zostal dopuszczany dowdd z zeznan Swiadkéw — A. K. i R. S,, to
jest pracownikéw Banku (...), ktérzy potwierdzali wlasnoreczno$é podpiséw na dokumentach — o$wiadczeniach
poreczycieli zawierajacych wyrazenie zgody na zawarcie aneksow nr (...). Z zeznan tych $wiadkow wynikalo, ze
Swiadkowie znali poreczycieli oraz, ze w obecnoéci $§wiadka A. K. M. Z., P. Z., T. M. i A. M. podpisali o§wiadczenie o
wyrazeniu zgody na zawarcie aneksu nr (...), za§ w obecno$ci §wiadka R. S. podpisali o§wiadczenia o wyrazeniu zgody
na zawarcie aneksow nr (...).



Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania wyzej wymienionych $wiadkow sa spdjne, wyczerpujace, logiczne. Z zeznan
tych jednoznacznie wynika ze pozwani byli znani osobom $wiadkéw, dokumenty zawierajace zgody na zawarcie
anekséw byly podpisywane przez pozwanych w ich obecnosci. Swiadek R. S. legitymowala pozwanych przy pierwszej
transakeji. Swiadkowie potwierdzili na dokumentach wiarygodno$¢ zlozonych przez pozwanych podpiséw. Zeznania
wymienionych §wiadkéw sa wiarygodne. Potwierdzaja fakt, ze pozwani wyrazili zgode na zawarcie anekséw do umowy.

Sad Rejonowy dokonal oceny przeprowadzonych w rozpoznawanej sprawie dowodéw z opinii bieglych i uznal,
ze opinii sporzadzone przez (...) Towarzystwo (...) potwierdzily, ze o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na zawarcie
aneksow nr (...) zostaly podpisane przez T. M., A. M. i P. Z., natomiast nie pozwolily na wskazanie M. Z., jako ich
wykonawcy. Sporzadzone opinie nie wykluczyly jednak wykonawstwa M. Z.. Z opinii tych wynika, ze przedstawiony
material porownawczy wskazuje zaréwno na cechy zgodne, jak i odmienne konfrontowanych zapiséw, nie pozwala na
potwierdzenie wykonawstwa M. Z., ale rowniez nie pozwala na wykluczenie wykonawstwa M. Z..

Powolujac sie na zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy uznal, ze dokumenty zawierajace zgody na
zawarcie aneks6w do umowy zostaly podpisane przez pozwanych. W odniesieniu do pozwanych — T. M., A. Z. i P.
Z. fakt zlozenia podpiséw na kwestionowanych dokumentach wynika zar6wno z zeznan $wiadkow, jak i opinii (...)
Towarzystwa (...). W odniesieniu do pozwanej M. Z. fakt zlozenia podpis6w na kwestionowanych dokumentach wynika
z zeznan Swiadkow, za$ opinie (...) Towarzystwa (...) nie wykluczyty wykonawstwa tych podpisow przez M. Z..

Sad Rejonowy wskazal, ze za prawidlowo$cia powyzszego rozumowania przemawia réwniez fakt, ze pozwani nie
kwestionowali, iz udzielili poreczenia wekslowego na wekslu wlasnym in blanco Spotki (...), a zatem nie s3
osobami przypadkowo wystepujacymi w tej sprawie. Wiedzieli o zawartej przez (...) -Centrum Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig umowie kredytu, skoro poreczenie udzielone zostalo przez wspolnikow tej Spoélki i ich malzonki.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzit od pozwanych zaplaty kwoty 54480 zl, na ktéra
skladaly sie kwota 50580 zl zaplacona przez Bank (...) na rzecz Banku (...) z tytulu poreczenia kredytu udzielonego
przez Bank (...) w L. oraz kwota 3899,15 z} odsetek ustawowych od kwoty 50580 zt za okres od dnia 14 lipca 2011
roku do dnia 10 lutego 2012 roku.

Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda jest zasadne w cze$ci, to jest co do kwoty 50580 zl zaplaconej przez Bank
(...) narzecz Banku (...) z tytulu poreczenia kredytu udzielonego przez Bank (...) w L. oraz co do kwoty (...),80 z tytulu
odsetek ustawowych od kwoty 50580 z} za okres od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia g lutego 2012 roku, z ustawowymi
odsetkami od tych kwot od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy przytoczyl treS¢ przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i wyjaénil, zZe Bank (...) splacil dlug (...) -
Centrum Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. do kwoty 50580 zt. W zwigzku z powyzszym nabyt spltacong
wierzytelno$¢ do wysokosSci dokonanej zaplaty. Spelnienie $wiadczenia przez osobe trzecia, powodujace nabycie
splaconej wierzytelno$ci do wysokosci dokonanej zaplaty, uregulowane zostalo w art. 518 k.c., jako ustawowe
wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela. Wejécie w prawa wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaptaty, na
podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., wymaga splaty cudzego zadluzenia przez osobe trzecig, ktéra ponosi za ten dlug
osobista odpowiedzialno$é. Celem takiego podstawienia jest zabezpieczenie osoby splacajacej, a wobec wystapienia
tego skutku z mocy ustawy, nalezy przyjaé, ze moze by¢ on osiagniety przez przejecie takze praw akcesoryjnych,
zabezpieczajacych wierzytelno$¢ jak poreczenie wekslowe.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze uregulowanie to odnosi sie do poreczycieli, ktorzy spelili wymienione wymagania,
uprawniajac ich do zadania od dluznika zwrotu wszystkiego, co $wiadczyli na rzecz wierzyciela oraz uzyskania
udzielonego mu przez dluznika zabezpieczenia.

Zgodnie z § 5 umowy poreczenia portfel kredytow/pozyczek nr (...), objecie kredytu/pozyczki poreczeniem (...) w
ramach portfela nastepuje miedzy innymi po przyjeciu przez Bank (...) od kredytobiorcy/pozyczkobiorcy, na rzecz
(...) zabezpieczenia splaty poreczenia w postaci odpowiednio optaconego weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa



uprawniajacg (...) do jego wypelnienia w razie wykonania zobowiazania z tytulu poreczenia, przez wpisanie sumy
wekslowej, terminu zaplaty i miejsca platnosci weksla.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd po spelnieniu §wiadczenia na rzecz Banku (...) Spo6tki Akeyjnej w W. uprawniony byt
do wypelienia weksla na sume 50580 zl obejmujaca sptacong kwote oraz kwote (...),80 obejmujaca odsetki ustawowe
od kwoty 50580 zl za okres od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia 9 lutego 2012 roku.

Powod po wykonaniu umowy w stosunku do Banku (...) Spélki Akcyjnej w W. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty
50580 z} oraz odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od spelienia §wiadczenia na rzecz Banku (...) w kwocie
1351,11 zL

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwani pozostawali w opdznieniu w spelnieniu tego $wiadczenia dopiero od daty
wezwania do zaplaty. Pozwanym doreczono wezwania do zaplaty w dniu 3 pazdziernika 2011 roku, przy czym powod
zakre$lil im tygodniowy termin do speklnienia Swiadczenia. W konsekwencji pozwani pozostawali w op6zZnieniu w
zaplacie kwoty 50580 zl od dnia 11 paZzdziernika 2011 roku i od tego dnia nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe od
tej kwoty. Brak jest podstaw dochodzenia i wypelnienia weksla na kwote wyzszg. Spelnienie §wiadczenia przez powoda
w dniu 14 lipca 2011 roku nie jest bowiem rownoznaczne z pozostawaniem w opdznieniu spelnienia §wiadczenia przez
pozwanych od tego dnia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powod wskazal okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace istnienie i wysoko$é zobowigzania
zabezpieczonego wekslem poreczonym przez pozwanych, wskazal sposob wyliczenia naleznosci, z ktérego wynikala
kwota zadluzenia zabezpieczonego wekslem. Twierdzenia takie strona powodowa powolala i udowodnila.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd wykazal wysoko§¢é roszezenia ze stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem
wobec wystawcy weksla, jako kredytobiorcy, a co za tym idzie zakres odpowiedzialno$ci pozwanych, jako poreczycieli
wekslowych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy w cze$ci nakazujacej
pozwanym P. Z., M. Z., A. M. i T. M., aby zaplacili solidarnie Bankowi (...) w W. kwote 52777,80 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie o
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalej czesci Sad uchylil nakaz zaplaty w stosunku do wymienionych
wyzej pozwanych i oddalil pow6dztwo.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 100 zd. 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 23 marca 2018 roku apelacje wniesli pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w catoéci.

Pozwani zarzucili:

»1. mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 271 par. 2 kpc w zw z art. 227 kpc poprzez zaniechanie
przestuchania w charakterze stron P. Z., M. Z., T. M., A. M., na okoliczno$ci nie podpisania przez M. Z. i P. Z. aneks6w
do umowy kredytowe;j.

2. majace wplyw na tre§é wyroku naruszenie art.233 par.1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego polegajace na:

- nie obdarzeniu wiarg kategorycznej opinii bieglego z zakresu pisma recznego A. L. o nie podpisaniu anekséw do
umowy przez P. Z.1 M. Z. w sytuacji gdy opinia ta nie jest sprzeczna z konkluza zasadniczej i uzupelniajacej opinii (...)
Towarzystwa (...) przynajmniej co do podpisu M. Z. a przede wszystim sporzadzong jest w oparciu o pewny material
poréwnaweczy, niewatpliwie pochodzacy od pozwanych.



- obdarzeniu wiara zeznan $wiadkow pracownikow banku (...) w sytuacji gdy nie potrafia oni poznaé swoich
podpis6w na dokumentach potwierdzajacych zlozenie podpiséw w ich obecnoéci, A. K. wprost twierdzi, ze nie potrafi
zidentyfikowaé podpiséw pozwanych (pomimo rzekomej jego obecno$ci w czasie skladania podpiséw) a pracownicy
banku maja interes faktyczny i prawny w zlozeniu falszywych zeznan.

- obdarzeniu w calo$ci wiara opinii (...) Towarzystwa (...), pomimo opiniowania przez nie na niepewnym materiale
poréwnawczym ,co do ktérego pozwani wprost stwierdzili, ze jest sfalszowany.

- przyjeciu, ze konkluzja uzupehiajacej opinii (...) Towarzystwa (...) nie wyklucza podpisania aneksu do umowy
kredytowej przez M. Z..

3. mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 232 zdanie 2 kpc poprzez zaniechanie powolania opinii bieglego
z dziedziny pisma recznego, na podstawie materialu poréwnawczego nie kwestonowanego przez strony, w sytuacji
gdy zdaniem sgdu pierwszej instancji konkluzje opinii bieglych sa sprzeczne a pozwani kwestionowali autentyczno$¢é.

4. majace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 386 par. 4 kpc poprzez niewyjaénienie istoty sprawy polegajace
na nierozpoznaniu przez sad zarzutdw pozwanego, ze nie spelniono jednego z warunkéw objecia kredytu poreczeniem
tj. odebrania od kredytobiorcy o§wiadczenia o mozliwo$ci przetwarzania jego danych osobowych oraz nie rozwazenia
zarzutu, ze kredyt zostat splacony”.

Pozwani wnieéli o ,zmiane zaskarzonego wyroku, porzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na rzecz pozwanych P. Z., M. Z., T. M., A. M. kosztow procesowych, za pierwsza instancje wedlug
sporzadzonego spisu kosztoéw oraz za druga instancje wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”1.

W odpowiedzi na apelacje Bank (...), reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie apelacji w calosci i
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 898-900).

Na rozprawie apelacyjnej pozwany P. Z. popieral swoja apelacje.

Pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania (k. 920v-921).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wej$cia w Zycie ustawy z dnia z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania §rodkow odwoltawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostat zgloszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnosci.



Zprzepisow art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calodci.

Dodatkowg podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoscia. Sad ten rozpoznat istote sprawy, analizujac zasadno$é¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powodztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanych. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupekiania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

Sprawa nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i nie zostala rozpoznana w postepowaniu

uproszczonym, a wiec juz z tego wzgledu nie moglby mie¢ w sprawie zastosowania przepis art. 505" § 1 k.p.c.

Podniesiony w apelacji zarzut, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, jest oczywiscie bezzasadny.
Okoliczno$é, czy kredytobiorca zlozyl o$wiadczenie o mozliwosci przetwarzania jego danych, czy tez takiego
o$wiadczenia nie zlozyl, nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla waznosci i skuteczno$ci umowy kredytu, czy tez waznosci
i skuteczno$ci udzielenia poreczenia wekslowego, a takze umowy poreczenia zawartej przez Bank (...). Kredytobiorca
byla przy tym (...) -Centrum Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L., a wiec osoba prawna, do ktorej
nie mialy zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 .
poz. 922 — tekst jednolity ze zm.), uchylonej z dniem 6 lutego 2019 roku.

Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, czy bedacy osobami fizycznymi poreczyciele zlozyli, czy tez nie zlozyli
kredytodawcy o$wiadczen o mozliwoSci przetwarzania ich danych osobowych. Powyzsze okoliczno$ci lezg catkowicie
poza zakresem okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut ,nierozwazenia zarzutu, ze kredyt zostal splacony”. Zgodnie z podstawowymi
zasadami wyznaczajacymi tok postepowania w sprawie cywilnej, to pozwani powinni przytoczy¢é konkretne
okolicznoSci faktyczne majace stanowié¢ podstawe faktyczna podniesionego zarzutu (art. 3 k.p.c., art. 126 § 1 pkt 3
k.p.c., art. 210 § 1 k.p.c.) i przedstawi¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232
zd. 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie pozwani nawet nie wskazali w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, kiedy,
przez kogo i w jakiej wysokoéci kredyt zostal splacony, w szczego6lnoSci w zakresie dochodzonego przez powoda
roszczenia objetego wekslem. Pozwani nie przedstawili réwniez ani jednego dowodu, z ktorego wynikalyby tego
rodzaju okolicznosci, chociaz postepowanie w sprawie z ich udziatem toczylo sie od wrze$nia 2012 roku.

Podnoszenie w apelacji oczywiScie bezzasadnego zarzutu wpisuje sie w strategie dzialania pozwanych, ktérzy za
wszelka cene chca unikngé odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej wynikajacej z udzielonego poreczenia wekslowego.

Oczywi$cie bezzasadny jest przy tym zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 4 k.p.c. Powolany przepis ma zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym, nie za$§ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Sad Rejonowy Lublin-Wschod
w Lublinie z siedziba w Swidniku nie mogl zatem zastosowac i nie zastosowat przepisu art. 386 § 4 k.p.c.



Nie s uzasadnione pozostale zarzuty podniesione w apelacji.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie
oraz prawidlowej oceny zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego. Ponowne szczegblowe przytaczanie tych
ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nalezy jedynie uzupelié¢ o wskazanie okolicznoéci, ktéra byla, jak
sie wydaje, bezsporna w rozpoznawanej sprawie, a mianowicie, ze poreczenie wekslowe, jakiego udzielili pozwani,
podpisujac w dniu 13 kwietnia 2007 roku weksel i deklaracje wekslowa, bylo poreczeniem udzielonym Bankowi (...),
nie za$ poreczeniem udzielonym Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.. Z umowy z dnia 23 czerwca 2006 roku
zawartej miedzy Bankiem (...) a Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wynika, Ze jednym z warunkoéw objecia
poreczeniem Banku (...) kredytu (pozyczki) udzielonego przez Bank (...) Spotke Akcyjng bylo przyjecie przez Bank
(...), czyli Bank (...) Spotke Akeyjna, od kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) zabezpieczenia splaty poreczenia na rzecz
Banku (...) w postaci odpowiednio oplaconego weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa uprawniajaca Bank (...)
do jego wypelnienia w razie wykonania zobowiazania z tytutu poreczenia przez Bank (...) (por. postanowienie zawarte
w § 5 pkt 3 ,,Umowy poreczenia portfela kredytow/pozyczek nr (...)").

O ile zatem w zakresie wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego Bank (...) wstapil na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.w
prawa zaspokojonego wierzyciela, czyli Banku (...) Spotki Akeyjnej, o tyle odpowiedzialno$é wekslowa kredytobiorcy i
poreczycieli wekslowych wzgledem Banku (...) wynika wprost z podpisanego przez kredytobiorce i poreczycieli weksla
niezupelnego i deklaracji wekslowej, wypelnionego nastepnie przez osobe uprawniong, czyli Bank (...).

Prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji co do tego, ze dokumenty zatytulowane jako
»,O8wiadczenia poreczycieli”, a odnoszace sie do kolejnych (...) z dnia 13 kwietnia 2007 roku, z dnia 30 lipca 2007
roku i z dnia 31 grudnia 2008 roku, zostaly podpisane przez P. Z., M. Z., A. M. i T. M... Sad Okregowy podziela ocene
dowodow dokonang w tym zakresie przez Sad Rejonowy. Ocena ta nie narusza w zaden sposo6b zasad oceny dowodow
wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest zgodna z wnioskami, jakie mozna
wyprowadzi¢ z calo$ci zebranego w sprawie materialu. Przede wszystkim nalezy zwrocié uwage, ze zasadniczym celem
postepowania tych pozwanych, ktoérzy zaskarzyli nakaz zaplaty z dnia 17 sierpnia 2012 roku, bylo dazenie do jak
najdtuzszego trwania postepowania w sprawie. Juz wstepnym tego przejawem bylo niepodpisanie zarzutéw od nakazu
zaplaty, chociaz nie istnialy jakiekolwiek przeszkody, aby zarzuty te zostaly podpisane w chwili ich wnoszenia. To
samo dotyczy skargi na postanowienie referendarza z dnia 4 lutego 2013 roku (k. 124, 140-141).

Pozwani skladali bezzasadne wnioski o zwolnienie od kosztow sadowych (k. 162), dwukrotnie nie stawiali sie na
posiedzenia wyznaczone na rozprawe, pomimo stawiennictwa obowigzkowego, i nie usprawiedliwili dostatecznie swej
nieobecnoéci (k. 275v, 289, 536, 577-580, 625). Troje pozwanych stawilo sie jedynie w celu odebrania préby pisma
(k. 348).

Poza trzema wypadkami stawiennictwa na rozprawie P. Z. (k. 321, 702, 837), pozwani nie stawiali sie na posiedzenia
wyznaczone na rozprawe takze wowczas, gdy wprawdzie stawiennictwo na rozprawie nie bylo obecne, jednak z cala
pewnoscia o terminie rozprawy byli zawiadomieni. Kilkakrotnie na posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe nie byt
obecny pelnomocnik pozwanych.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze pozwani nie tylko nie chcieli skorzysta¢ z przyslugujacego im uprawnienia
do zlozenia wyjasnienn na rozprawie, ale takze nie stawili sie dwukrotnie wowczas, gdy ich stawiennictwo bylo
obowiazkowe. Juz tylko z tego wzgledu czynienie Sadowi pierwszej instancji w apelacji zarzutu, Ze nie przestuchal
pozwanych w charakterze strony, jest calkowicie bezpodstawne.



Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze sad moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.c.).

Dowdd z przestuchania stron nie moze przy tym zastepowaé braku inicjatywy dowodowej stron, jak réwniez nie moze
zastepowa¢ dowodow wymagajacych wiadomosci specjalnych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na okoliczno$é, ze przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, ze
nie zglasza wnioskéw dowodowych (k. 837v).

Ponadto nalezy wskazac, ze zawarty w zarzutach wniosek pozwanych o ,,przestuchanie pozwanych na okolicznosci jak
wyzej” (k. 67) nie jest wnioskiem o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, ani tez nie zawiera w rzeczywistoSci
wskazania okoliczno$ci faktycznych, ktére mialyby by¢ stwierdzone ,przestuchaniem” pozwanych. Wskazany wniosek
jest co najwyzej wnioskiem o umozliwienie pozwanym zlozenia wyjasnien na rozprawie. To samo dotyczy wniosku
pelnomocnika pozwanych zgloszonego na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 roku (k. 275v). Pozwani nie stawili
sie przy tym na posiedzenie w dniu 22 stycznia 2015 roku, na ktérym mieli ztozy¢ wyjasnienia, i nie usprawiedliwili
swojej nieobecno$ci. Nie stawil sie rowniez na to posiedzenie pelnomocnik pozwanych i nie usprawiedliwil swojej
nieobecnoéci, za$ przestane faksem w dniu posiedzenia pismo (k. 288) zawieralo brak formalny, poniewaz nie bylto
wlasnorecznie podpisane przez pelnomocnika, a podniesione w nim argumenty nie stanowily usprawiedliwienia
nieobecno$ci na rozprawie.

Trudno réwniez okresli¢, na jakie okoliczno$ci mieliby zeznawa¢ A. M. i T. M., skoro juz w pierwszej opinii bieglego
sporzadzonej w rozpoznawanej sprawie wynikalo, ze pozwani ci ztozyli wlasnoreczne podpisy na trzech dokumentach
zatytulowanych jako ,,O$wiadczenia poreczycieli”, za$ pozwani nie podnosili zadnych zarzutéw do tej opinii.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty podniesli niejasny zarzut, ze ,na zaden z anekséw nie wyrazili zgody
wszyscy poreczyciele”, wnoszac o dopuszcezenie dowodu z ,ekspertyzy grafologicznej na okoliczno$¢ braku wyrazenia
pisemnej zgody przez poreczycieli na dokonanie trzech anekséw umowy poreczenia Nr 33/07/K/1”, a ,w wypadku
zakwestionowania ekspertyzy grafologicznej (o) powolanie bieglego z zakresu pisma recznego na okoliczno$ci jak w
pkt 5”7 (k. 67). Pozwani jednak ani nie przedstawili ,ekspertyzy grafologicznej”, na ktoéra sie powoluja, ani tez nie
wskazali wyraznie, ze kwestionuja autentycznoé¢ swoich podpiséw pod o§wiadczeniami.

Jednoznaczne zaprzeczenie przez pozwanych autentycznoSci podpiséw nastapilo dopiero na posiedzeniach
odpowiednio w dniach 2 czerwca 2015 roku (k. 322-232) i 2 lipca 2015 roku (k. 346-349v), a wiec trzy lata po
wniesieniu zarzutow.

Gdyby zalozy¢, ze prawdziwe sg twierdzenia pozwanych, iz to nie oni podpisali sie na o§wiadczeniach towarzyszacych
zawarciu anekséw do umowy kredytowej, to nalezaloby przyjaé, iz Bank (...), $wiadomie lub na skutek co najmniej
razacego niedbalstwa doprowadzil do tego, ze dokumenty te popisaly inne osoby za pozwanych. Chodzitoby przy
tym o dwanascie podpiséw. Biorac pod uwage znaczna kwote dzielonego kredytu, a takze konieczno$¢ wykonania
przez Bank (...) Spdtke Akcyjna postanowien umowy poreczenia zawartej z Bankiem (...), warunkujacych
ewentualna odpowiedzialno$¢ gwarancyjng tego ostatniego poreczyciela, trudno nawet przypuszczac, aby Bank (...)
Swiadomie uzyskal na omawianych dokumentach podpisy innych os6b niz poreczyciele wekslowi albo tez dopuscit sie
razacego niedbalstwa przy odbieraniu tych podpisow, nie sprawdzajac dostatecznie starannie tozsamosci osob, ktore
dokumenty podpisywaly.

Po drugie, skoro pozwani — poreczyciele wekslowi twierdzili, ze zaden z nich nie jest autorem podpisu na
o$wiadczeniach, to juz tylko fakt, ze z obu sporzadzonych w sprawie opinii jednoznacznie wynika, ze podpisy A. M. i
T. M. sg autentyczne, rzutuje na ocene wiarygodnoéci twierdzen wszystkich pozwanych.

Wreszcie P. Z. i T. M. od marca 2005 roku do sierpnia 2009 roku byli jedynymi wspoélnikami (...) -Centrum Spo6tki
z ograniczong odpowiedzialnoécia, a P. Z. od chwili powstania Spotki do sierpnia 2009 roku byt nawet czlonkiem jej
zarzadu, co wynika z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Trudno zatem przyjaé, ze nie interesowali sie



sprawami tej Spolki i nie mieli wiedzy o sprawach Spolki, jej dzialalnosci i dokonywanych przez Spoétke czynnos$ciach,
w szczegblnosci takich, ktore wigzaly sie z zaciggnieciem kredytu znacznej warto$ci i zmianami umowy kredytowe;.

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku pelnomocnika pozwanych zlozonego na rozprawie apelacyjnej. Wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan S. Z., jako $wiadka, mogl zostaé zgloszony w ciggu prawie szeéciu lat trwania procesu
przed Sadem pierwszej instancji. Okoliczno$c¢, ze Swiadek ten zlozyl w innej sprawie sadowej zeznania w dniu 26
sierpnia 2019 roku, ani nie oznacza, ze pozwani nie mogli wezeéniej zglosi¢ dowodu z zeznan tego $wiadka, ani tez, ze
nie wiedzieli o tym, ze $§wiadek posiada wiedze o oznaczonych faktach, o ktérych moglby zeznaé przed sagdem.

Z przepisu art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i (lub) dowody, gdy strona ponosi wine za to, ze ich wcze$niej nie
przytoczyla2. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego
przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledni3.

Przewidziane w art. 381 k.p.c. ograniczenie mozliwosci wprowadzenia do materialu procesowego ,,nowych faktow i
dowodow” zostalo ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gtownie w celu
dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego
juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewleklosci
postepowaniag.

Nie ulega zadnych watpliwosci, ze dowdd z zeznan $§wiadka S. Z. mogl zostac zgloszony juz w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji. To samo dotyczy nowych twierdzen pozwanych co do faktow.

Skarzacy ma obowigzek zaréwno oparcia apelacji na podstawie nowosci, jak i wykazania, ze powolanie nowych faktow
i (lub) dowodoéw nie byto mozliwe albo potrzeba powolania sie na nie powstala p6zniej. Dociekanie, czy istnialy takie
przyczyny, nie nalezy do sadu drugiej instancjis.

Strona, zglaszajac wnioski dowodowe w apelacji, powinna zar6wno wskazac, jak i wykazac, ze wnioskow tych nie mogta
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo tez, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej6.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody w postepowaniu apelacyjnym
musi byé uzasadniona okolicznoSciami o charakterze obiektywnym, nie moze wynika¢ jedynie z samego faktu
przegrania sprawy i checi podwazenia dotychczasowych ustalen faktycznych niekorzystnych dla strony.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze z treéci kopii protokolu przestuchania §wiadka w sprawie I C 369/12 Sadu Okregowego w
Lublinie, zlozonego na rozprawie apelacyjnej, wynika, ze wypowiedzi Swiadka dotycza przede wszystkim dokumentow
zwigzanych z inng umow3 niz ta, ktéra stanowila element podstawy faktycznej powodztwa w sprawie I C 1104/14.

W odniesieniu do aneksoéw dotyczacych umowy numer (...) zeznania $§wiadka dotycza jedynie aneksu numer (...) z dnia
29 czerwca 2007 roku i Swiadek postuguje sie ogoélnikami, moéwiac, ze ,podejrzewa”, ze zlozyt podpis ,na aneksie”, a
takze, ze ,,mozliwe, ze ztozyt podpis za brata na aneksie” (k. 913).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie najistotniejsze znaczenie ma umowa z dnia 31 grudnia 2008 roku (,,Aneks nr
(...)” doumowy numer (...) z dnia 13 kwietnia 2007 roku) i o§wiadczenia poreczycieli wekslowych dotyczace tej umowy
i wyrazajace zgode na dalsze trwanie zabezpieczen (k. 17-19, 20).

W umowie ( (...)) z dnia 31 grudnia 2008 roku kredytobiorca zobowiazal sie do calkowitej splaty kredytu do dnia 31
grudnia 2012 roku (k. 17).



Zgodnie z ,Umowg poreczenia portfela kredytow/pozyczek nr (...)” z dnia 23 czerwca 2006 roku (k. 5-7), zmieniong
umowa3 (,Aneksem Nr (...)”) z dnia 24 lipca 2006 roku (k. 7v-9), jednostkowe poreczenie kredytu w ramach portfela
udzielane jest na okres kredytu wydluzony o trzy miesiace (k. 8).

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 6 ust. 1 umowy z dnia 24 lipca 2006 roku, ,roszczenia Banku (...) z
tytutlu jednostkowego poreczenia splaty kredytu w ramach poreczenia portfela kredytowego (...) moga by¢ zglaszane
wylacznie w okresie waznoSci poreczenia i tylko wzgledem zdarzen, ktore mialy miejsce w okresie jego wazno$ci” (k.
8v).

Zglaszajac w dniu 12 kwietnia 2011 roku roszczenie wynikajace z umowy z dnia 23 czerwca 2006 roku, zmienionej
umowa z dnia 24 lipca 2006 roku, Bank (...) zglosil swoje roszczenie w stosunku do poreczyciela — Banku (...) w
okresie odpowiedzialnoéci tego poreczyciela.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako oczywiécie bezzasadna.
*
Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil solidarnie

odP.Z.,,M.Z., A. M.iT. M. na rzecz Banku (...) w W. Banku (...) w W. kwote 2710,40 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, Ze apelacja pozwanych zostala oddalona w caloSci, pozwani sg strona przegrywajaca sprawe w
calosci w postepowaniu odwolawczym. Pozwani powinni zatem zwr6ci¢ powodowi koszty powoda w postepowaniu
odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda — 2700 zl, ustalone wedtlug stawki minimalnej na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity),

b) oplaty pocztowe za przeslanie do Sadu Okregowego odpowiedzi na pozew oraz przestanie pelnomocnikowi
pozwanych odpisu odpowiedzi na pozew (k. 898, 901).

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Dorota Modrzewska-Smyk

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw i wnioskow apelacyjnych z zachowaniem zastosowanej przez pozwanych
pisowni, interpunkgji i ortografii, a $ci$lej — z brakami w tym zakresie.

2 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 marca 2012 roku, I CSK 362/11, Lex nr 1165068; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 16 maja 2002 roku, CKN 1269/00, Lex nr 564704; uzasadnienie postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 roku,
IT CKN 334/00, Lex nr 11700115.

3 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2002 roku, IV CKN 980/00, Lex nr 53922; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CK 3/02, Lex nr 564819.

4 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 lipca 2011 roku, II PK 23/11, Lex nr 1095821; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 23 lipca 2008 roku, I UK 7/08, Lex nr 500238.



5 Por. uzasadnienie postanowienia z dnia 21 listopada 2000 roku, II CKN 428/00, Lex nr 536998; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, V CSK 192/07, Lex nr 619680; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21
listopada 2000 roku, IT CKN 428/00, Lex nr 536998.

6 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 grudnia 2006 roku, II PK 125/06, Lex nr 950402; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK 647/03, Lex nr 585675; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 marca 2003 roku,
I CKN 94/01, Lex nr 78899; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN 1063/00, Lex nr
515435; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 stycznia 2001 roku, IV CKN 481/00, Lex nr 52802; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 365/99, Lex nr 52718; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 11 stycznia 2001 roku, V CKN 1683/00, Lex nr 536812.



