Sygn. akt IT Ca 736/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz (delegowana)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z

siedzibg w W.

o zaplate kwoty 7000 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 5
czerwca 2018 roku, w sprawie I C 25/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. W. kwote 900 zt
(dziewietset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 736/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Krasniku w dniu 13 pazdziernika
2017 roku, powo6d P. W., reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od pozwanego — Towarzystwa
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 7000 zl odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 wrze$nia 2017
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 26 paZdziernika 2016 roku w miejscowosci M. na ul. (...) powdd
nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki F. (...),
numer rejestracyjny (...), na prostym odcinku drogi nie zachowatl szczegblnej ostroznosci, w wyniku czego najechat
na tyl jadacego rowerem w tym samym kierunku B. B., ktéry doznal obrazen ciala, ktére naruszylty prawidlowe

funkcjonowanie organizmu na czas powyzej siedmiu dni.



Powod wskazal, ze Sad Rejonowy w Krasniku wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 roku warunkowo umorzyl
postepowanie wobec P. W., a ponadto orzek} od oskarzonego na rzecz B. B. zado$¢éuczynienie w kwocie 7000 zt.

Powod wskazal, ze zado$¢uczynienie w kwocie 7000 zt wplacit na rzecz pokrzywdzonego i pismem z dnia 23
sierpnia 2017 roku zwr6cil sie do pozwanego o refundacje uiszczonego §wiadczenia. W dniu 31 sierpnia 2017 roku
ubezpieczyciel odmoéwit zwrotu kwoty 7000 zt (k. 2-5).

*

W dniu 26 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Kraéniku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym w
sprawie (...) i nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodowi kwote 7000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 wrzes$nia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1304,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 12).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2017 roku pozwany wnio6st sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(k. 17-23).

*

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Krasniku:

I. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. W. kwote 7000 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. W. kwote 2167 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu (k. 137).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie Wydzial II Karny z
dnia 28 czerwca 2017 roku, sygn. akt (...), zostalo warunkowo umorzone postepowanie karne wobec powoda P.
W., oskarzonego o nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowanie nieumy$lnego
wypadku drogowego w dniu 26 pazdziernika 2016 roku, w wyniku ktérego B. B. doznal obrazen ciala na okres
powyzszej siedmiu dni. Wyrokiem tym w punkcie 3 powdd zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 7000 z} tytulem zado$§¢uczynienia za doznane krzywdy.

Sad Rejonowy ustalil, ze nalezno$¢ z tytulu zasadzonego zado$¢uczynienia powod wyplacil na rzecz poszkodowanego
wypadkiem w dniu 30 czerwca 2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dacie spowodowania kolizji powod byl ubezpieczony Towarzystwie (...) Spolce Akeyjnej z
siedziba w W. w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 23 sierpnia 2017 roku pow6d wzywal pozwanego o zwrot kwoty 7000 zt
wyplaconej poszkodowanemu B. B.. W odpowiedzi na wezwanie ubezpieczyciel w piSmie z dnia 31 sierpnia 2017 roku
odmowit zwrotu powodowi dochodzonej przez niego kwoty.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisow art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i wyjasnil, ze z przepiséw tych nie wynika wylaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, gdy orzeczono wobec sprawcy wypadku obowiazek naprawienia szkody.



Sad Rejonowy wskazal, ze zagadnienie prawne dotyczace zadania zwrotu przez ubezpieczyciela wyplaconego
poszkodowanemu zado$¢uczynienia orzeczonego na podstawie art. 46 k.k. stanowilo przedmiot rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktoéry w uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 31/11 (OSNC 2012, nr 3, poz. 29) stwierdzil, ze
sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego zastosowano Srodek karny polegajacy na obowiazku naprawienia
szkody (art. 46 § 1 w zwigzku z art. 39 pkt 5 k.k.), moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela — na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw — zwrotu $§wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze orzekany w wyroku karnym obowiazek naprawienia
szkody stanowi §rodek karny okre$lony w art. 39 pkt 51 art. 46 § 1 k.k. Moze by¢ orzeczony obok kary, ale takze w
jej miejsce, stanowigc samoistng sankcje karng. Obowigzek ten moze by¢ réwniez natozony jako Srodek probacyjny
w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 67 § 3 k.k.). Sad Najwyzszy jednoznacznie w tresci
uchwaly odniést sie do mozliwosci dochodzenia przez sprawce wypadku, z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC,
zaplaconego zadoSéuczynienia, orzeczonego w wyroku skazujacym za popelione przestepstwo, pozostajace w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, gdy obowiazek naprawienia szkody polegajacy na zasadzeniu na rzecz pokrzywdzonego
zado$¢uczynienia stanowi Srodek karny (46 § 1w zw. z art. 39 k.k. ), jak i Srodek probacyjny (art. 67 § 3 k.c.), zmierza on
do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. W obu przypadkach w gre wchodzi zatem poza funkcja penalng
iresocjalizacyjna rowniez jego funkcja kompensacyjna.

Sad Rejonowy wskazal, ze zar6wno w przypadku orzeczenia $rodka karnego, ktéry wskazany zostal w powolanej
uchwale Sadu Najwyzszego, jak i w wypadku zobowigzania do naprawienia szkody w razie warunkowego umorzenia
postepowania, chodzi o takie same Srodki represji wobec sprawy przestepstwa, ktére maja jednoczeénie charakter
kompensacyjny, zmierzajacy do wyréwnania szkody powstalej wskutek przestepstwa. To z kolei prowadzi do wniosku,
ze dopuszczalne jest dochodzenie od ubezpieczyciela zwrotu Swiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego
przez sprawce wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego zastosowano przy warunkowym umorzeniu postepowania
obowiazek naprawienia szkody przez wyplacenie osobie poszkodowanej zadoSéuczynienia na podstawie art. 67 § 3
k.k. Skoro sprawca naprawit szkode, to moze domagac sie zwrotu spelnionego $wiadczenia. Bez znaczenia w tym
przypadku pozostaje okolicznos$é, czy spelnienie §wiadczenia nastapilo dobrowolnie, czy byto wynikiem zasadzajacego
wyroku karnego. Cel obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy polega na tym, aby w granicach
okres$lonych w ustawie i umowie koszt naprawienia szkody pokry} ubezpieczyciel w zamian za skltadke zaptacona przez
ubezpieczonego sprawce.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie odsetek za opdznienie Sad Rejonowy wskazal przepis art. 481 § 1 k.c.
Sad Rejonowy ustalil, ze powdd przed wniesieniem powddztwa wzywal pozwanego w piSmie z dnia 23 sierpnia 2017
roku do zaplaty dochodzonej kwoty. W dniu 31 sierpnia 2017 ubezpieczyciel odmowil spelnienia Swiadczenia. Od dnia
nastepnego pozostawal juz w opdznieniu, co uzasadnialo uwzglednienie roszczenia odsetkowego zgodnie z zadaniem.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku apelacje wniost pozwany — Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Pozwany zarzucil ,,naruszenie prawa materialnego, tj. art. 822 § 1 KC w zw. z art. 13 ust. 2, art. 34 ust. 1 oraz
art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 46 § 2 KK przez niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
ubezpieczonemu sprawcy szkody przystuguje roszczenie regresowe o zwrot zaplaconej nawiazki orzeczonej wyrokiem



karnym, podczas gdy odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela odnosi sie jedynie do odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczonego, nie odnosi sie natomiast do obowigzku uiszczenia nawigzki nalozonego wyrokiem karnym”.

Pozwany wniost o ,,zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powbddztwa o zaplate kwoty 7000,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 wrzes$nia 2017 r. do dnia
zaplaty zasadzonej na rzecz P. W.” oraz o ,zmiane zaskarzonego wyroku w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych” (k. 146-153).

W odpowiedzi na apelacje P. W., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie apelacji w caloSci i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego przez
sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych (k. 162-163).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji i zasagdzenie kosztow wedlug norm
przepisanych (k. 171v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna w calym zakresie zaskarzenia i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie okolicznoéci faktycznych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Ustalen tych nie kwestionuje rowniez pozwany, poniewaz apelacja nie
zawiera zadnych zarzutoéw, ktore dotyczylyby prawidtowosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Na wstepie nalezy zwrocic¢ uwage, ze w punkcie 3 wyroku z dnia 28 czerwca 2017 roku, wydanego w sprawie (...), Sad
Rejonowy w Lubartowie orzekl na podstawie art. 67 § 3 k.c. od oskarzonego P. W. na rzecz poszkodowanego B. B.
kwote 7000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Tre$é wyroku z dnia 28 czerwca 2017 roku jednoznacznie wskazuje, ze od P. W. zostalo zasadzone na rzecz B. B.
zado$Cuczynienie za doznang krzywde, nie zas$ nawiazka.

W zwigzku z powyzszym calkowicie bezprzedmiotowe sg rozwazania prawne pozwanego w pierwszej instancji
oraz zarzuty zawarte w apelacji dotyczace charakteru prawnego nawiazki orzeczonej na rzecz poszkodowanego w
postepowaniu karnym. Zagadnienie prawne, na ktére powoluje sie pozwany, nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Niczego nie zmienia w omawianym zakresie fakt, ze dokonujac wplaty na rzecz B. B. kwoty 7000 zl (w formie
bezgotowkowej) powod wskazat w tytule przelewu na rachunek bankowy, ze dokonuje wplaty ,,nawiazki na rzecz B.
B. ze sprawy (...) SR Lubartow” (k. 111v), jak rowniez okolicznosé, ze pelnomocnik powoda wezwal ubezpieczyciela
w piSmie z dnia 23 sierpnia 2017 roku do refundacji ,nawigzki” (k. 114v-115v). Bledne okreslenie przez powoda przy
spelieniu §wiadczenia charakteru prawnego zasadzonej w postepowaniu karnym kwoty nie ma zadnego wplywu na
rzeczywista podstawe faktyczna spelnionego przez powoda §wiadczenia.

Przepisy Kodeksu karnego jednoznacznie rozrézniaja obowiazek naprawienia szkody majatkowej wyrzadzonej
przestepstwem lub obowigzek zado$céuczynienia za doznana krzywde oraz nawiazke, jako $rodki prawnokarne, ktore
sad moze lub ma obowigzek orzec w razie skazania za przestepstwo.



Przepisy art. 46 k.k. stanowig, ze:

§ 1. W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac
przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w caloéci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zado$éuczynienia za doznang krzywde; przepiséw prawa cywilnego o mozliwoéci zasadzenia renty nie stosuje sie.

§ 2. Jezeli orzeczenie obowigzku okreSlonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego
obowigzku nawigzke w wysoko$ci do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku
popelnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek
$mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz jedna taka osobe, nawigzki
orzeka sie na rzecz kazdej z nich.

§ 3. Orzeczenie odszkodowania lub zadoé¢uczynienia na podstawie § 1 albo nawigzki na podstawie § 2 nie stoi na
przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeéci roszczenia w drodze postepowania cywilnego.

Przepis art. 67 § 3 k.k. stanowi, ze umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad naklada na sprawce obowiazek
naprawienia szkody w calo$ci albo w cze$ci, a w miare mozliwosci rowniez obowigzek zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde, albo zamiast tych obowigzkow orzeka nawiazke; sad moze nalozy¢ na sprawce obowiazki wymienione w art.
72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b, a ponadto orzec $§wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 lub zakaz prowadzenia
pojazdéw, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Przepisy art. 72 § 1a i 1b stosuje sie odpowiednio.

Odszkodowanie za szkode majatkowa lub zado$éuczynienie za doznang krzywde (szkode niemajatkowa) orzekane w
postepowaniu karnym na podstawie powolanych wyzej przepisé6w pelni nie tylko funkcje prawnokarne, ale ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny. Z przepisu art. 46 § 1 k.c. jednoznacznie wynika, ze orzekajac o obowiazku
naprawienia, w calo$ci albo w cze$ci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub obowigzku zado$¢uczynienia za doznang
krzywde, sad stosuje przepisy prawa cywilnego. Nie stosuje sie jedynie przepisow prawa cywilnego o mozliwoSci
zasgdzenia renty.

Zastosowanie przepisow prawa cywilnego przesadza o cywilnoprawnym charakterze wskazanego wyzej
zado$Cuczynienia i odszkodowania.

7Z dokumentéow przedstawionych przez samego pozwanego jednoznacznie wynika, ze w rozliczeniach z
poszkodowanym B. B. ubezpieczyciel traktowal spelnione przez powoda na rzecz B. B. $wiadczenie jako
zado$éuczynienie, a spelnienie tego $wiadczenia, jako skutkujace umorzeniem zobowiazania ubezpieczyciela
wzgledem poszkodowanego (k. 34-37, 39-41, 41V, 49-50, 57-58, 65-66).

W zwiazku z powyzszym nie zachodza zadne watpliwos$ci, ze powod, jako dluznik, ktéry spelil Swiadczenie z
tytulu krzywdy wyrzadzonej czynem niedozwolonym objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (OC), moze domagaé sie od ubezpieczyciela zwrotu spelnionego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadng.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Towarzystwa (...) Sp6lki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz P. W. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci, pozwany jest strong przegrywajaca sprawe w
calosci w postepowaniu odwolawczym. Pozwany powinien zatem zwr6ci¢ powodowi koszty poniesione przez powoda
w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 900 zl,
ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.).

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Anna Podolska-Kojtych Dariusz Iskra Anna Wolucka-ELawnikowicz



