Sygn. akt II Ca 729/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz

(delegowana)

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa E. P. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w C.

o zwolnienie od egzekucji nastepujacych ruchomoéci:

1) telewizora marki S., model (...), numer seryjny (...),

2) glo$nikéw marki D., numery seryjne (...)1i (...),

3) glos$nika centralnego marki D.,

4) systemu grajacego D. (...)UD, koloru czarnego

5) systemu grajgcego D. (...), koloru czarnego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia

25 maja 2018 roku, sygn. akt I C 1899/17
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddala powddztwo w calo$ci;

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od E. P. (1) na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w C. kwote 1822,20 z}

(tysiac osiemset dwadzieScia dwa zlote dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

I1. oddala apelacje w pozostalej czedci;

III. zasadza od E. P. (1) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w C. kwote 1411,10 z} (tysigc czterysta jedenasScie

zlotych dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ewa Euchtaj Dariusz Iskra Anna Woltucka-Lawnikowicz



Sygn. akt IT Ca 729/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 maja 2017 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku w dniu 27 maja 2017 roku, powodowie — E. P. (1) i D. P. wniesli o zwolnienie od egzekucji nastepujacych
ruchomodci:

1) telewizora marki S., model (...), numer seryjny (...),
2) glo$nikdéw marki D., numery seryjne (...)i (...),

3) glo$nika centralnego marki D.,

4) systemu grajacego D. (...)UD, koloru czarnego,

5) systemu grajacego D. (...), koloru czarnego.

Powodowie wskazali, ze ruchomo$ci te zostaly zajete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Woli w Warszawie, M. B. w sprawie egzekucyjnej (...).

Pozew zostal skierowany przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w C..
Powodowie wniesli takze o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 19 kwietnia 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie M. B. zajal ruchomos$ci w domu przy ul. (...) we F., w zwiazku z egzekucja
prowadzong przeciwko dluznikowi P. P. w sprawie (...).

Powodowie wskazali, ze w dniu 27 kwietnia 2017 roku uzyskali od Komornika informacje o zajeciu ruchomosci.

Powodowie wyjasnili, ze wskazane ruchomo$ci stanowiag ich wlasno$¢, zostaly one zlozone na przechowanie ,w
niniejszej lokalizacji” na czas remontu, ktéry powodowie przeprowadzali w swoim mieszkaniu. Powodowie wskazali,
ze posiadaja stosowne dokumenty potwierdzajace nabycie wymienionych wyzej ruchomo$ci.

Powodowie podali, Ze w dniu 8 maja 2017 roku skierowali do wierzyciela listem poleconym wniosek o wylaczenie
spod egzekucji zajetych ruchomosci, w ktérym wskazali, iz ruchomo$ci te stanowig ich wlasno$é i zalaczyli stosowne
dokumenty potwierdzajace wlasno$é zajetych ruchomosci oraz wezwali do zwolnienia ich od egzekucji, jednak nie
otrzymali odpowiedzi na wniosek (k. 2-4).

*

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 lipca 2017 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie
powbdztwa i zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych (k. 26-28).

*

W piémie procesowym z dnia 8 sierpnia 2017 roku pelnomocnik E. P. (1) wskazal, ze ,,precyzuje, ze strong powodowa
W niniejszej sprawie jest wylacznie E. P. (1)” (k. 43-44)

*

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:



1. zwolnil od egzekucji sadowej ruchomosci — telewizor marki S., model (...), numer seryjny (...), gto$niki marki D.,
numery seryjne (...)i (...), glo$nik centralny marki D., system grajacy D. (...)UD, koloru czarnego, system grajacy
D. (...), koloru czarnego, stanowigce wlasnoé¢ E. P. (1), zajete u dluznika P. P. w dniu 19 kwietnia 2017 roku przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie M. B. w sprawie egzekucyjnej (...) z
wniosku (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w C.;

2. umorzy} postepowanie wobec D. P.;

3. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w C. na rzecz E. P. (1) kwote 2317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(k. 88).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 kwietnia 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie M. B. zajela miedzy innymi telewizor S., model (...), nr seryjny
(...), gloéniki (...) numery seryjne (...), (...), gloénik centralny (...), system grajacy D. (...)UD koloru czarnego, system
grajacy D. (...) koloru czarnego. Zajecie mialo miejsce w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie (...) prowadzonym z
wniosku wierzyciela — (...) Spotke Akcyjna z siedziba w C. przeciwko dluznikom — M. P. (1), P. P.i M. P. (2), w oparciu
o tytul wykonawczy, ktory stanowi nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, wydany w dniu 10 marca 2017
roku przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie(...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 21 kwietnia 2017
roku. W czasie czynnoéci zlozono o$wiadczenie, ze wymienione wyzej zajete ruchomosci stanowia wlasnosé E. P. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze o dokonanym zajeciu E. P. (1) zostala powiadomiona pismem Komornika w dniu 277 kwietnia
2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 3 marca 2010 roku E. P. (1) i D. P. zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci
majatkowej malzenskiej przed notariuszem M. W..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 listopada 2015 roku powddka kupila telewizor marki S. (...), natomiast w dniu
18 listopada 2015 roku kupila zestaw D. (...) — (...)(...). Sprzedaz ruchomosci zostala udokumentowana dowodami
zakupu zaopatrzonymi w adnotacje wskazujaca, ze towar zostal odebrany przez E. P. (1).

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonat ustalen faktycznych, i przedstawil swoje stanowisko w
zakresie oceny przeprowadzonych dowodéw.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisow art. 841 § 11 3 k.p.c. i powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
wskazal, ze dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest — wedlug art. 841 § 3 k.p.c. — dzien, w
ktorym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzieni, w ktérym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy
dolozeniu nalezytej starannosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie M. B. dokonal
zajecia wskazanych w pozwie ruchomosci w dniu 19 kwietnia 2017 roku, o czym E. P. (1) zostala zawiadomiona w dniu
27 kwietnia 2017 roku, za$ pozew o zwolnienie zajetych ruchomosci zostal wniesiony w dniu 27 maja 2017 roku, w
zwigzku z czym nalezalo uznaé, ze miesieczny termin do wytoczenia powodztwa zostal zachowany.

Sad Rejonowy wskazal, ze zadna z zajetych ruchomos$ci nie stanowila majatku osobistego dluznikow. W toku
postepowania powddka przedstawila dowody zakupu (wraz z adnotacja o odbiorze) z dnia 16 listopada 2015
roku i 18 listopada 2015 roku, dokumentujace zakup zajetych przez Komornika ruchomosci. Przedstawione przez
powddke dokumenty sa wystarczajace do przyjecia, ze powodka jest wladcicielem zajetych ruchomosci. Powddka
udokumentowala swoj tytut prawny do zajetych ruchomoéci. Na skutek zajecia w dniu 19 kwietnia 2017 roku
ruchomosci przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie M. B. prawa E. P.
(1), jako wlasciciela wymienionych ruchomosci, zostaly naruszone.



Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie wobec D. P., poniewaz pelnomocnik
powddki w pismie z dnia 8 sierpnia 2017 roku wskazal, ze strona powodowa w rozpoznawanej sprawie jest wylacznie
E. P. (1). Z zeznan powodki oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze wlaScicielem zajetych
ruchomosci byla E. P. (1). Pomiedzy powo6dka i jej mezem umowa z dnia 3 marca 2010 roku zostala ustanowiona
rozdzielno$¢ majatkowa.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804 z p6ézn. zm.).

*

Od wyroku z dnia 25 maja 2018 roku apelacje wnibst pozwany, wskazujac, ze zaskarza wyrok w punkcie 1.
Pozwany zarzucit:

»1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodéw w sposob dowolny, a nie swobodny, a w szczegblnoSci poprzez przyjecie, ze powddka E. P. (1)
udowodnila wlasnoé¢ ruchomosci zwolnionych od egzekucji (szczegélowo wymienionych w zaskarzonym wyroku)
dowodami zakupu w postaci paragonéw sprzedazy, nie zawierajacych imiennych informacji - kto dokonat zakupu i
kto jest obecnie wlascicielem zajetych przez komornika ruchomosci.

2. (...) naruszenie art. 6 kodeksu cywilnego, poprzez uznanie, ze powdédka udowodnila, ze jest wlascicielkg ruchomosci
zajetych przez Komornika Sagdowego dla W. - W. w W. M. B.”.

Pozwany wni6st o:

»1. Zmiane zaskarzonego wyroku w punktach: 1 przez oddalenie powodztwa, a w konsekwencji w punkcie 3 poprzez
zmiane orzeczenia odnoé$nie kosztéw procesu.

ewentualnie (...) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

2. Zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa prawnego”1 (k. 105-109).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powddki wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow za drugg instancje
(k. 137v).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna prawie w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty
i wnioski sg trafne.

W rozpoznawanej sprawie powodztwo E. P. (1) o zwolnienie od egzekucji wskazanych w pozwie ruchomosci podlegalo
oddaleniu juz z tego wzgledu, ze zostalo wniesione po uptywie terminu przewidzianego w przepisie art. 841§ 3k.p.c. Z
przepisow art. 841 § 11 3 k.p.c. wynika, ze powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji mozna wnie§¢ w



terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach
odrebnych.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 841 § 3 k.p.c., odwolujac sie w szczego6lnosci do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2007 roku, IV CSK 275/07. Dzien
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 841 § 3 k.p.c., to dzien, w ktérym
strona faktycznie dowiedziala sie o naruszeniu prawa, a jezeli naruszenie prawa polegalo na zajeciu oznaczonej rzeczy,
to dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala sie o tym zajeciu2.

Sad Rejonowy dokonal jednak blednych ustalen faktycznych co tego, kiedy E. P. (1) dowiedziala sie o zajeciu
ruchomosci objetych Zadaniem zwolnienia od egzekucji. Wprawdzie w omawianym zakresie brak jest w apelacji
zarzutow dotyczacych prawidlowosci ustalen faktycznych, jednak Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji,
uprawniony jest do dokonania w postepowaniu apelacyjnym takich ustalen, jakie wynikaja z zebranego w sprawie
materialu dowodowego3s. Przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, kiedy E. P. (1) dowiedziala sie o zajeciu ruchomosci, pozostajg w sprzecznos$ci
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, a takze z innymi niz dowody podstawami ustalen faktycznych, ktore
moga mieé zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Okolicznos$cia bezsporna w rozpoznawanej sprawie byl fakt, ze w dniu 19 kwietnia 2017 roku Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie dokonatl zajecia ruchomo$ci znajdujacych sie we F., w budynku
przy ul. (...), w zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym w sprawie (...), prowadzonym przeciwko zobowigzanym — P.
P., M. P. (2) i M. P. (1). Wérdd zajetych ruchomoéci znajdowaly sie miedzy innymi:

1) telewizor marki S., model (...), numer seryjny (...),
2) gloéniki marki D., numery seryjne (...)i (...),

3) gloénik centralny marki D.,

4) system grajacy D. (...)UD, koloru czarnego,

5) system grajacy D. (...), koloru czarnego.

E. P. (1) twierdzila, ze o zajeciu wskazanych wyzej ruchomoéci przez Komornika przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Woli w Warszawie dowiedziala sie z pisma tego Komornika doreczonego jej w dniu 277 kwietnia 2017 roku.

Z odpisow4 kopii dwbch paragonow zlozonych przez E. P. (1) dopiero przy piSmie procesowym z dnia 11 pazdziernika
2017 roku oraz z odpis6ws kserokopii kopii paragonow zltozonych przez pozwanego przy apelacji, ktore to kserokopie
pozwany otrzymat od powo6dki przed wniesieniem pozwu, wynika, ze dokumenty te nie sa kserokopiami oryginalow
paragonow, jakie otrzymal kupujacy w chwili zakupu ruchomosci w sklepie nalezacym do (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) Spolki komandytowej z siedzibg w W., lecz kserokopiami kopii paragonéw, ktore zostaly
wydrukowane z raportu paragonéw w dniu 19 kwietnia 2017 roku.

Powodka nie przytoczyla w rozpoznawanej sprawie jakichkolwiek twierdzen, ktére wyjasnialyby, dlaczego w tym
samym dniu, w ktorym zostaly zajete przez Komornika ruchomosci objete zagdaniem pozwu w rozpoznawanej sprawie,
uzyskane zostaly kopie paragonéw dotyczacych tych ruchomoéci i to uzyskane w sklepie w L., w ktorym ruchomosci
te zostaly polttora roku weze$niej kupione. Zbieznoéc ta nie jest przypadkowa, lecz jest wynikiem wiedzy o zajeciu
ruchomodci, jaka E. P. (1) musiala uzyska¢ od swojego syna P. P. w dniu 19 kwietnia 2017 roku. Nie da sie bowiem w
zaden inny racjonalny sposéb wytlumaczy¢ wskazanej zbiezno$ci.



Przepis art. 231 k.p.c. stanowi, Ze sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Skoro zostalo ustalone w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze w dniu 19 kwietnia 2017 roku zostaly zajete oznaczone
ruchomosci bedace we wladaniu zobowigzanego P. P. oraz ze w tym samym dniu E. P. (1) uzyskala kopie paragonéw
dotyczace umoéw sprzedazy tych ruchomosci zawartych w dniach 15 listopada 2016 roku i 18 listopada 2015 roku,
to okolicznosci te stanowia podstawe faktyczna wnioskowania, ze w dniu 19 kwietnia 2017 roku E. P. (1) uzyskala
wiedze o zajeciu tych ruchomosci, gdyz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy byla to jedyna przyczyna, ktora
determinowala potrzebe zdobycia kopii przedmiotowych paragonéw. Powddka nie przytoczyla w rozpoznawanej
sprawie jakichkolwiek twierdzen, ktore wskazywalyby na inna przyczyne otrzymania w dniu 19 kwietnia 2017 roku od
sprzedawcy kopii paragonow z dnia 16 listopada 2015 roku i z dnia 18 listopada 2015 roku.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze w sposob oczywisty nieprawdziwe sa twierdzenia E. P. (1), ze wiedze o zajeciu
ruchomosci w sprawie egzekucyjnej Km 768/17 uzyskata dopiero w dniu 277 kwietnia 2017 roku.

Jak juz wyzej wyjasniono, powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji mozna wnie$¢ w terminie
miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych
(art. 8418 1i3 k.p.c.).

Miesieczny termin do wytoczenia powodztwa przewidziany przez przepis art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem zawitym
prawa materialnego. Skutkiem uplywu tego terminu przed wniesieniem pozwu o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji jest wygasniecie roszczenia o takie zwolnienie6.

W rozpoznawanej sprawie E. P. (1) wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
pozew o zwolnienie od egzekucji w dniu 27 maja 2017 roku, a wiec po uplywie miesiagca od dnia dowiedzenia sie o
zajeciu ruchomosci objetych zadaniem pozwu, poniewaz w rzeczywistoSci o zajeciu tym dowiedziala sie od syna w
dniu 19 kwietnia 2017 roku.

W zwigzku z powyzszym juz tylko z tego wzgledu powddztwo wniesione przez E. P. (1) podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od wskazanej wyzej przyczyny oddalenia powodztwa w rozpoznawanej sprawie powodztwo to podlegaloby
oddaleniu takze woéwczas, gdyby zostalo wniesione w terminie okreSlonym w art. 841 § 3 k.p.c. Powodka nie
udowodnila bowiem, ze jest wlascicielem ruchomosci objetych zadaniem pozwu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na postepowanie powodéw w rozpoznawanej sprawie. Poczatkowo
zaréwno E. P. (1), jak i D. P. twierdzili, ze sa wlascicielami ruchomo$ci objetych zadaniem pozwu, po czym po prawie
trzech miesigcach od wniesienia pozwu wskazali bez zadnego wiarygodnego uzasadnienia, ze ,strona powodowa w
niniejszej sprawie jest wylacznie E. P. (1)” (k. 43 — pismo procesowe z dnia 8 sierpnia 2017 roku).

Na fakt zawarcia umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa E. P. (1) powolala sie dopiero na rozprawie w dniu 4
pazdziernika 2017 roku, twierdzac jednoczes$nie, ze to ona jest wlascicielem ruchomosci objetych pozwem (k. 49-50).

W znaczeniu proceduralnym nalezy przyjaé, ze jedynymi dowodami w rozpoznawanej sprawie, jakie E. P. (1)
przedstawila Sadowi pierwszej instancji, byly wypis aktu notarialnego obejmujacego umowe o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej, okazany przez powddke na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 roku (k. 49), oraz jej
zeznania zlozone w dniu 16 maja 2018 roku (k. 84-85).

Do pozwu nie zostaly dolaczone jakiekolwiek dokumenty, w szczegdlnos$ci dokumenty wymienione w pozwie jako
dowody. Powodowie przeslali do Sagdu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie wylacznie niepodpisany pierwotnie
pozew. Wynika to po pierwsze:



a) z tredci prezentaty, w ktorej jako zalacznik pozwu wymieniono jedynie koperte, w ktorej pozew zostal przestany
do Sadu (k. 2),

b) ze stanowiska powodki oraz stanowiska pelnomocnika powodéw na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 roku,
gdzie powbddka wyjasnila, ze ,,dysponuje paragonem zakupéw wszystkich sprzetow, a takze potwierdzenie(m) odbioru
wszystkich przedmiotéw”, a pelnomocnik powodki o$wiadczyl, Ze zobowiazuje sie zlozyé w terminie trzech dni
zalaczniki, ktore zostaly wskazane w pozwie (k. 49).

W dniu 16 czerwca 2017 roku powodowie przestali do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w
Swidniku jedynie pismo z dnia 16 czerwca 2017 roku, podpisany pozew i odpis pozwu oraz potwierdzenie przelewu
oplaty od pozwu w kwocie 500 zt (k. 19-20 — pismo z koperta i tre$¢ prezentaty).

W dniu 11 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powodki zlozyt do Sadu Rejonowego pismo procesowe, dolgczajac do
niego odpisy dziewieciu dokumentéw (k. 53-65), jednak pismo to powinno zostaé zwrdcone przez Przewodniczacego
na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., z uwagi na to, zZe z treSci samego pisma wynika, ze pelnomocnikowi pozwanego
wyslany zostal jedynie odpis samego pisma z cze$cia zalacznikdw, natomiast nie zostaly wystane co najmniej odpisy
zalacznikéw w postaci odpisow kopii paragonéw dotaczonych do pisma z dnia 11 pazdziernika 2017 roku. Nie wiadomo
takze, czy pelnomocnikowi pozwanego zostaly wyslane odpisy dokumentow, ktérych kolejne odpisy znajduja sie na
kartach 621 64 akt sprawy, a mianowicie odpisy dokumentéw majacych potwierdzac odbiér zakupionych ruchomoéci.
W pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2017 roku mowa ogoélnie o tym, ze ,w jednym egzemplarzu wylacznie dla Sadu” zlozone
zostaly ,,dowody zakupu ruchomosci wskazanych w pozwie”, wiec nie wiadomo, czy chodzi tylko o odpisy kopii dwbch
paragonow, czy takze o odpisy dwoch dalszych dokumentéw (majacych potwierdzaé odbior zakupionych ruchomosci).

W pozwie wskazane wyzej dokumenty nie zostaly okre§lone w sposéb konkretny, gdyz mowa jedynie o blizej
nieokres$lonych ,dowodach zakupu zajetych ruchomosci”. Biorac jednak pod uwage fakt, ze podobne sformulowanie
znalazlo sie w piSmie z dnia 8 maja 2017 roku, a do pisma tego dolgczone zostaly jedynie kserokopie kopii paragonow,
nalezy uznaé, ze moéwigc w pozwie o ,dowodach zakupu zajetych ruchomos$ci” powodowie mieli na mysli wylacznie
kopie paragonow, a nie réwniez inne dokumenty.

Dla zastosowania przepisu art. 132 § 1 k.p.c. bez znaczenia bylo to, czy strona pozwana zapoznala sie wczeéniej z
jakimikolwiek dokumentami dolaczonymi do pisma z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, czy tez nie.

Jak juz wyzej wyjasniono, do pozwu nie zostaly w ogéle dolaczone dokumenty majace stanowi¢ dowody wskazane w
pozwie. W zwigzku z tym dokumenty takie nie zostaly doreczone pozwanemu razem z odpisem pozwu.

Wprawdzie w odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego odwoluje sie do ,zalaczonych do pozwu paragonow”
oraz do ,zalgczonego przez powodéw do akt sprawy” wniosku z dnia 8 maja 2017 roku (k. 27-28), jednak w istocie
pozwany odwoluje sie do poré6wnania tresci pozwu do tresci otrzymanych przez siebie dokumentéw przy wniosku E.
P. (1) z dnia 8 maja 2017 roku.

Pozwany przyznal, Ze otrzymal wniosek E. P. (1) z dnia 8 maja 2017 roku (k. 277). Do apelacji pelnomocnik pozwanego
dolaczyl odpisy kserokopii dokumentéw, ktore to kserokopie pozwany otrzymal przy pi$émie z dnia 8 maja 2017 roku
(k. 110-111).

Tre$é odpowiedzi na pozew oraz tresé apelacji nie wskazuja, aby pozwany otrzymat od pow6dki inne dokumenty niz
wymienione wyzej kserokopie kopii paragonow. W szczegdlnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze powddka doreczyta
przy wniosku z dnia 8 maja 2017 roku kserokopie kopii lub oryginaléw dokumentéw, ktére mialyby potwierdzac
odbidr telewizora i innych ruchomosci ze sklepu (...) w L..

Zwr6ci¢ wreszcie nalezy uwage na bardzo istotna okoliczno$¢, a mianowicie, ze tre$é kserokopii kopii paragonow,
jakie pozwany otrzymatl od E. P. (1) razem z pismem z dnia 8 maja 2017 roku (k. 110-111), w istotnym zakresie rézni



sie od treSci odpiséw kopii paragonow, jakie pelnomocnik powodki zlozyl przy pi$émie z dnia 11 paZzdziernika 2017
roku (k. 63-64).

Poréwnanie dokumentéw znajdujacych sie na kartach 63-64 akt sprawy z dokumentami znajdujgcymi sie na kartach
110-111 akt sprawy prowadzi do nastepujacych wnioskow:

a) dokumenty znajdujace sie na kartach 110-111 akt sprawy sa odpisami kserokopii kopii paragonéw, ktére pozwany
otrzymat od E. P. (1) razem z pismem z dnia 8 maja 2017 roku,

b) dokumenty znajdujace sie na kartach 63-64 akt sprawy stanowia odpisy kopii paragonow, ktore pelnomocnik
powddki zlozyt przy piSmie z dnia 11 pazdziernika 2017 roku,

¢) tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie na kartach 110-111 akt sprawy jest w caloéci fotograficznie odwzorowana w
treéci dokumentoéw znajdujacych sie na kartach 63-64 akt sprawy, natomiast nie zachodzi relacja odwrotna,

d) potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie dokumentéw znajdujace sie na kartach 63-64 akt sprawy
wskazuja, ze przed wykonaniem tych kserokopii na kopiowanych dokumentach zostaly dokonane dopiski o tresci
odpowiednio:

- ,Towar odebrala pani E. P. (1). P. wydrukowany z systemu (...) (k. 63),
- ,Towar odebrala pani E. P. (2) wydrukowany z systemu (...) (k. 64);

obok wskazanych wyzej dopiskéw na obu dokumentach znajduja sie nieczytelne podpisy blizej nieoznaczonej
osoby oraz tylko cze$ciowo odci$niete dodatkowe (oprocz juz wezesniej istniejacych) pieczecie, majace w nagléwku
oznaczenie (...) # (...).

Z powyzszych ustalen wynika, ze skoro pozwany otrzymat kserokopie kopii dwoch paragonéw przy pismie z dnia
8 maja 2017 roku, to opisane wyzej dopiski na wydrukach kopii paragonow, ktoérych odpisy zostaly ztozone do akt
sprawy przy pi$émie z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, musialy zosta¢ dokonane najp6zniej w dniu 11 pazdziernika 2017
roku, gdyz z tej daty pochodzi pos§wiadczenie pelnomocnika powodéw zgodno$ci ztozonych kserokopii z oryginatami.
Oryginaly wydrukowanych w dniu 19 kwietnia 2017 roku kopii paragonéw nie posiadaly pierwotnie opisanych wyzej
dodatkowych adnotacji.

Mozna przyjac, ze adnotacje takie zostaly dokonane po otrzymaniu przez powodéw odpowiedzi na pozew, co nastapito
pomiedzy dniem 21 lipca 2017 roku (dzien wyslania powodom przez Sad Rejonowy odpowiedzi na pozew — k. 26) a
dniem 8 sierpnia 2017 roku (dzieni wyslania do Sadu Rejonowego przez pelnomocnika powodow pisma procesowego
odnoszacego sie do odpowiedzi na pozew — k. 43-44, 47). W odpowiedzi na pozew pozwany wyraznie wskazal bowiem,
Ze paragony nie sa imiennymi dowodami zakupu ruchomoéci. Z tresci odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwany,
ktéry dysponowal jedynie kserokopiami kopii dwoch paragonow przestanych przez E. P. (1) przy piémie z dnia 8 maja
2017 roku, nie dostrzegal w treéci tych paragonow zadnych sformulowan, ktére wskazywalyby na oznaczenie nabywcy
ruchomoéci.

Dopiero zatem po otrzymaniu przez powodéw odpiséw odpowiedzi na pozew powodowie poczynili starania o
dokonanie na paragonach adnotacji o wskazanej wyzej tresci.

Nalezy takze wskazaé, ze dopiero przy pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2017 roku zlozone zostaly do Sadu Rejonowego
kserokopie dokumentéw opatrzonych datami 16 listopada 2018 roku i 18 listopada 2018 roku, majgcych stanowié
potwierdzenia odbioru zakupionych ruchomoéci (k. 65, 62)

Powodka nigdy nie wyjaénila, dlaczego kserokopie dwoch wskazanych dokumentéw dolaczone zostaly dopiero do
pisma z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, nie za$ juz do pozwu. Powo6dka nie wyjasnila takze, dlaczego kserokopie tych
dokumentow nie zostaly doreczone wierzycielowi wraz z pismem z dnia 8 maja 2017 roku. Powddka nie powolywata



sie w pozwie, ani tez w piSmie z dnia 8 maja 2017 roku na te dokumenty. Tre$¢ odpiséw tych dokumentéw wskazuje,
ze s3 to raczej dokumenty przeznaczone dla sprzedawcy i pozostawiane sprzedawcy, a nie kupujacemu. Powddka
nie wyjasnila, kiedy i w jaki sposéb weszla w posiadanie oryginaléw tych dokumentéw lub ich kserokopii. Nie
wiadomo przy tym, czy zlozone do akt sprawy kserokopie potwierdzone za zgodnos$é z oryginatem stanowia kserokopie
oryginalow dokumentéw wystawionych przy sprzedazy, czy tez duplikatow dokumentéw wystawionych pozniej. Z
treéci dokumentéw to nie wynika, a sformulowania o treéci ,,Duplikat Oryginal / Kopia / 17, widniejace na obu
dokumentach, nie wyjaéniaja tej kwestii. W okoliczno$ciach sprawy, zwlaszcza w kontekécie zachowania pow6dki w
toku procesu i przed nim, nalezy uznaé, ze dopiero ogledziny oryginaléw dokumentow wystawionych przez sprzedawce
przy sprzedazy, a nie p6zniej, pozwolilyby na wiarygodne ustalenie, czy podpis E. P. (1) zostal zlozony na dokumentach
odbioru w dniu sprzedazy, czy tez pézniej.

W ocenie Sadu Okregowego, nieprzestanie pelnomocnikowi pozwanego odpiséw kopii paragonéw przestanych do
Sadu z pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku bylo co najmniej wynikiem zaniedbania pelnomocnika powodki,
natomiast z calg pewno$cia powodce mozna przypisac zla wole wyrazajaca sie w tym, ze wiedzac, iz kserokopie kopii

paragonow dostarczone pozwanemu przed wniesieniem pozwu ro6znig sie trescig od kopii paragonéw przedstawionych
wlasnemu pelnomocnikowi, nie poinformowata o tym Sadu Rejonowego, strony przeciwnej oraz najprawdopodobniej
wlasnego pelnomocnika.

Z powyzszych wzgledow mozna zrozumieé przyczyne podniesienia przez pozwanego zarzutu zawartego w punkcie 1
czesci wstepnej apelacji. Pozwany byl bowiem przekonany, ze tres¢ dokumentow, ktére otrzymat od powddki przy
pi$mie z dnia 8 maja 2017 roku, jest identyczna z tre$cia dokumentdéw, ktore otrzymal od powddki Sad Rejonowy. Tak
jednak w rzeczywistoSci nie bylo.

W kazdym razie pismo procesowe z dnia 11 pazdziernika 2017 roku ze wszystkimi zalacznikami powinno zostaé
zwrocone przez Przewodniczacego w Sadzie pierwszej instancji, co oznacza, ze jedynymi dowodami, ktére mialyby
potwierdzaé prawo wlasno$ci powodki w odniesieniu do ruchomosci objetych pozwem sa kopie paragonéw dolaczone
do apelacji oraz zeznania powodki. Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka P. P. powodka cofnela na
rozprawie w dniu 16 lutego 2018 roku (k. 71).

Zeznania powodki sa przy tym niewiarygodne w kontekscie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu. Powodka nie
udowodnita, aby w okresie obejmujacym dzien zajecia przeprowadzany byl remont w jej mieszkaniu w L., co wedlug
twierdzen powddki mialo uzasadnia¢ potrzebe przechowywania telewizora oraz zestawu kina domowego i glo$énikéw
w budynku przy ul. (...) we F..

Co wiecej, z fotografii znajdujacych sie na plycie dotaczonej do apelacji, z ktorych Sad Okregowy przeprowadzil dowdd,
wynika, ze w chwili zajecia przez Komornika ruchomo$ci, ktorych dotyczy rozpoznawana sprawa, byly one podlaczone
do sieci, a ich ustawienie nosito wszelkie znamiona korzystania z tych rzeczy. Przeczy to twierdzeniom powo6dki o
przechowywaniu tych ruchomosci we F. na czas trwania remontu mieszkania w L..

Kopie paragondw, ktore wystawione zostaly w dniu 19 kwietnia 2017 roku, nie potwierdzaja, aby kupujacym byla E.
P. (1).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok:
1) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalil powddztwo w calosci;

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzit od E. P. (1) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w C. kwote 1822,20 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



W zwiagzku ze zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 1 nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 3, to jest w
zakresie orzekajacym o kosztach procesu za pierwsza instancje. Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu
za pierwszg instancje stanowia przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Powddztwo E. P. (1) zostalo oddalone w catoSci, a w zwigzku z tym powddka jest strona przegrywajaca sprawe w calosci
w pierwszej instancji. Powddka powinna zatem zwro6ci¢ pozwanemu koszty poniesione przez pozwanego w pierwszej
instancji. Koszty te wyniosly lacznie 1822,20 zt i obejmuja:

a) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 34),

b) oplate pocztowa za przeslanie do Sadu Rejonowego przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz na pozew — 5,20
zt (k. 35),

¢) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 1800 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

*

W pozostalej czesci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Oddalenie apelacji dotyczy jej niewielkiej czeSci, a mianowicie czedci zakresu, w ktérym apelacja odnosila sie do
zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o kosztach za pierwsza instancje.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o zasadzenie kosztow procesu od obojga powoddw. Z apelacji pozwanego nie
wynika, aby wnoszac w apelacji o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow procesu pozwany ograniczyl
swoje zadanie kosztow za pierwsza instancje tylko do powddki.

Pozwany nie wnosil natomiast w pierwszej instancji o przyznanie kosztéw procesu w zwiazku z cofnieciem pozwu
przez D. P. (art. 203 § 2 k.p.c.), ani tez nie zaskarzyl rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania w stosunku do D. P..
Pozwany nie moze zatem réwniez domagac sie skutecznie tych kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

W zwigzku z powyzszym apelacja pozwanego podlegala oddaleniu we wskazanej czesci.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. Przepis art. 6 k.c. reguluje zagadnienie
ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, czyli zagadnienie podmiotu, ktorego obciazaja materialnoprawne
skutki nieudowodnienia twierdzenn w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.
Z naruszeniem tego przepisu mielibySmy do czynienia woéwczas, gdyby Sad pierwszej instancji nieprawidlowo
okreslil na kim w rozpoznawanej sprawie spoczywa ciezar dowodu w zakresie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja jednak w rozpoznawanej sprawie nie wystapila.

Przepis art. 6 k.c. nie dotyczy natomiast zagadnienia, czy strona wywiazala sie ze swego obowigzku udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. nie reguluje kwestii skuteczno$ci wykazania dowodzonych
okolicznoSci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w $wietle przepis6w procesowych. Kwestionowanie prawidtowosci
uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznosci,
ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastapic¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich
przepiséw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. Nie jest rowniez objete tym przepisem, ktore z faktow i z jakich
przyczyn sad uznal za udowodnione?.



Nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Zprzepisow art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci.

Dodatkowg podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewazno$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadnoé¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymagalo rowniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci.

Sprawa nie zostala takze rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, ani tez nie podlegala rozpoznaniu w

postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym nie mogl mieé zastosowania przepis art. 505 § 1 k.p.c.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze pozwany nie przytacza w apelacji zarzutéw, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

*

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od E. P. (1) na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w C. kwote 1411,10 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W postepowaniu odwolawczym pozwany poniodst koszty w kwocie 1411,10 zl. Koszty te obejmuja:
a) optate od apelacji — 500 z} (k. 112),

b) oplaty pocztowe za przeslanie do Sadu Rejonowego przesylki poleconej zawierajacej wniosek o doreczenie
uzasadnienia wyroku — 5,20 z} (k. 91) oraz przesylki poleconej zawierajacej apelacje — 5,90 z} (k. 114),

¢) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 900 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 4
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych

*
Ztych wszystkich wzgleddw i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Ewa Luchtaj Dariusz Iskra Anna Wolucka-Lawnikowicz

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.

2 Por. rowniez uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 listopada 2010 roku, IT CSK 274/10, Lex nr 707865.

3 Por. przykladowo uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 grudnia 2017 roku, IT UK 565/16, Lex nr 2434453.



4 Kserokopii potwierdzonych za zgodnoé¢ z oryginatem.
5 Kserokopii potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem

6 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2017 roku, V CSK 2/17, Lex nr 2401837; uzasadnienie uchwaly
SN z dnia 17 lipca 2007 roku, III CZP 57/07, OSNC 2008, z. 9, poz. 97.

7 Por.: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 roku, I ACa 97/12, Lex nr 1130079; wyrok SN z dnia 29 kwietnia
2011 roku, I CSK 517/10, Lex nr 960502; wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 roku, I PK 173/10, Lex nr 786376; wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 409/10, Lex nr 738082; wyrok SN z dnia 5 listopada 2010 roku, I CSK 23/10,
Lex nr 786548; wyrok SN z dnia 6 paZzdziernika 2010 roku, II CNP 44/10, Lex nr 970065; wyrok SN z dnia 25 czerwca
2010 roku, I CSK 544/09, Lex nr 737245; wyrok SN z dnia 16 czerwca 2010 roku, I CSK 482/09, Lex nr 607236; wyrok
SN z dnia 11 marca 2009 roku, I CSK 363/08, Lex nr 560510.



