Sygn. akt II Ca 675/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sagdu Okregowego Krzysztof Niezgoda

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko K. F. (1), K. F. (2) i K. F. (3)

o nakazanie oproznienia lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. w budynku przy ul. (...)

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2018 roku, w
sprawie I C 139/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

1) nakazuje K. F. (1), K. F. (2) i K. F. (3) opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. w budynku przy
ul. (...), i wydanie tego lokalu Gminie L. w terminie do dnia 1 lipca 2019 roku,

2) wskazuje, ze powodem oproznienia lokalu mieszkalnego jest zajecie tego lokalu przez K. F. (1), K. F. (2) i K. F. (3)
bez tytulu prawnego;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposdb, ze nie obcigza K. F. (1), K. F. (2) i K. F. (3) kosztami procesu
poniesionymi przez Gmine L.;

III. nie obcigza K. F. (1), K. F. (2) i K. F. (3) kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez Gmine L..
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda

Sygn. akt IT Ca 675/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 marca 2018 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 13 marca
2018 roku, powdd — Gmina L., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o nakazanie eksmisji pozwanych K. F.
(2), K. F. (1) i K. F. (3) z rzeczami i osobami prawa ich reprezentujacymi z lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy
ulicy (...) w L. w zwiazku z zajeciem lokalu przez pozwanych bez tytulu prawnego i wydania tego lokalu powodowi oraz
o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu Gmina L. wskazala, ze pozwani zajeli bez tytulu prawnego lokal mieszkalny w budynku przy
ulicy (...) w L.. Nieruchomos¢, na ktorej potozony jest sporny lokal, stanowil wlasno§¢ Gminy L., w imieniu ktorej
dziala Zarzad (...) w L..

Gmina L. wskazala, ze pozwani byli wzywani do zwrotu spornego lokalu zajmowanego bez tytulu prawnego, jednak
wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W ocenie powoda pozwani nie korzystaja z przymiotu lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, dlatego tez nie przystuguje im prawo
do lokalu socjalnego.

*

Narozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 roku K. F. (1), reprezentujac takze pozostalych pozwanych, nie uznal powodztwa
i wniost o jego oddalenie (k. 23-24).

*

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
L. oddalil powbdztwo;
I1. oddalil wniosek powoda o zasadzenie kosztow procesu (k. 26).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze do dnia 7 sierpnia 2014 roku K. F. (2) i F. K. zamieszkiwali z
maloletnim synem K. F. (3) wlokalu nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w L.. Uprawnienie do zamieszkiwania w
tym lokalu wynikalo z umowy najmu zawartej przez W. F. (matke K. F. (1)) i Gmine L. w dniu 14 sierpnia 2003 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze do zajecia lokalu nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w L. doszlo na skutek niemoznosci
dalszego zamieszkiwania wlokalu przy ulicy (...)(...) w L., ktory to lokal zostal zalany wodami opadowymi i nie nadawat
sie do dalszego zamieszkiwania.

Sad Rejonowy ustalil, ze Gmina L. jest wla$cicielem nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L., gdzie znajduje sie
miedzy innymi lokal nr (...). Dla nieruchomosci Sagd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta
numer (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 11 sierpnia 2014 roku skierowanym do Gminy L., (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. (zarzadca nieruchomo$ci przy ulicy (...) w L.) poinformowala, ze lokal nr (...) w
budynku przy ulicy (...) w L. zostal samowolnie zajety przez K. F. (2) i K. F. (1) i ich syna.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 sierpnia 2014 roku Zesp6l do spraw kontroli lokali mieszkalnych samowolnie
zajetych w zasobach mieszkaniowych Gminy L. dokonal kontroli lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ulicy
(...) w L.. W czasie ogledzin stwierdzono, ze w lokalu tym zamieszkuja K. F. (2), K. F. (1) i ich maloletni syn — K. F. (3).
Wskazano jednocze$nie, ze przedmiotowy lokal zostal zajety przez nich samowolnie.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 12 sierpnia 2014 roku Zarzad (...) w L. wezwal K. F. (2) i K. F. (1) do
natychmiastowego dobrowolnego oproéznienia lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ulicy (...) w L. i zwrotu
lokalu do dyspozycji administratora, to jest Zakladu Uslugowego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w L.. Z trescig tego pisma K. F. (2) zapoznala sie w dniu 14 sierpnia 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 2014 roku, po otrzymaniu wezwan do opuszczenia lokalu, matzonkowie F. otrzymali
od Gminy L. ksiazeczke pozwalajaca na dokonywanie oplat za mieszkanie. Okoliczno$¢ ta w ich przeSwiadczeniu
oznaczala, zZe sa uprawnieni do zamieszkiwania w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L..



Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku Gmina L. orzekla o zameldowaniu K. F. (2) i jej
maloletniego dziecka K. F. (3) na pobyt staly w lokalu przy ulicy (...) w L..

Sad Rejonowy ustalil, Ze na dzie 17 kwietnia 2018 roku na koncie lokalu nr (...) w budynku przy ulicy (...) w L. nie
odnotowano zalegloéci w optatach czynszowych i za §wiadczenia. Malzonkowie F. regularnie uiszczali nalezne oplaty
za mieszkanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie K. F. (1) okresowo przebywa w L.. K. F. (2) czesto odwiedza meza przebywajacego
poza granicami kraju. W lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L. stale zamieszkuje K. F. (2) z maloletnim synem K. F. (3). K.
F. (1) przechowuje swoje rzeczy w tym lokalu, a w czasie pobytu w Polsce zamieszkuje w nim wraz z zong i dzieckiem.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. F. (2) pracuje dorywczo w Polsce, natomiast K. F. (1) podjal prace dorywcza w Wielkiej
Brytanii. K. F. (3) ma obecnie 7 lat. Malzonkowie F. nie dysponuja Srodkami pienieznymi pozwalajacymi na zawarcie
umowy najmu lokalu mieszkalnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych miedzy
stronami oraz powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych autentyczno$¢ ani wiarygodno$c
nie byla kwestionowana.

Sad Rejonowy wskazal, ze Gmina L., jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomos$ci, moze skutecznie dochodzic¢
roszczenia o nakazanie pozwanym oprdznienia lokalu mieszkalnego na podstawie art. 222 § 1 k.c. Roszczenie
windykacyjne nie przystuguje wladcicielowi jedynie w sytuacji, gdy osobie wladajacej rzecza przystuguje skuteczne
wzgledem wlaSciciela uprawnienie do wladania nig. Skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wtadania jego
rzecza moze wynika¢ ze stosunku prawnorzeczowego (uzytkowania, zastawu, stuzebno$ci mieszkania, spéldzielczego
prawa do lokalu), czy obligacyjnego (najem, dzierzawa, leasing, uzyczenie), a takze ze stosunku prawnorodzinnego
oraz z przystugujacego podmiotowi prawa zatrzymania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze pozwani w sierpniu 2014 roku wprowadzili
sie do lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L., ktéry wéwczas pozostawal niezamieszkany. Pozwani nie chcieli tego lokalu
dobrowolnie opusci¢ i mimo wezwania z dnia 12 sierpnia 2014 roku ze strony Gminy L., reprezentowanej przez Zarzad
(...) w L., mieszkaja tam nadal.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerweca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz art. 659 k.c. i art. 669 § 1i 2 k.c. i
wskazal, ze z przepiséw tych wynika zobowigzanie wynajmujacego do oddania najemcy rzeczy do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a takze odpowiadajace mu zobowigzanie najemcy do placenia wynajmujacemu
umowionego czynszu.

Sad Rejonowy wskazal, ze Gmina L. w dniu 12 sierpnia 2014 roku wezwala pozwanych do opuszczenia lokalu, jednakze
po tej dacie przekazala pozwanym ksigzeczke oplat za mieszkanie. Pozwani w efekcie przyjeli, ze Gmina L. wyraza wole
zawarcia umowy najmu, odstepujac od zadania opuszczenia lokalu. Pozwani te propozycje przyjeli i zaczeli regularnie
ponosi¢ koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania. Na dzien orzekania nie mieli zadnych zaleglosci w oplatach
zwigzanych z korzystaniem z mieszkania. Wysoko$¢ naleznych oplat za zajmowany lokal byla ustalana przez (...) w L..

Sad Rejonowy uznal, ze o istnieniu tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego przesadza ponadto fakt, ze Gmina L.
decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku orzekla o zameldowaniu K. F. (2) z maloletnim dzieckiem K. F. (3) na pobyt staly
w lokalu przy ulicy (...) w L.. Gmina L. nie kwestionowala wowczas uprawnienia tych oséb do zamieszkiwania w
przedmiotowym lokalu i nie wniosla §érodkéw odwolawczych od tej decyzji.

W ocenie Sagdu Rejonowego okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja, ze pomiedzy stronami doszlo w sposéb
dorozumiany do zawarcia umowy najmu rzeczonego lokalu. Zagdanie Gminy L. podlegalo zatem oddaleniu, poniewaz
nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia zawartej umowy najmu, to jest na zasadach okre§lonych w przepisach art.



11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego. Wypowiedzenie pozwanym prawa najmu, zgodnie z treScia art. 11 ust. 1 zd. 2 ustawy, powinno nastapi¢ pod
rygorem niewazno$ci na piSmie i wskazywac przyczyne wypowiedzenia, przy czym wypowiedzenie to moze nastapic¢
wylacznie z przyczyn okreSlonych w ustawie, poniewaz zawiera ona zamkniety katalog przyczyn wypowiedzenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze Gmina L. nie wypowiedziala pozwanym umowy najmu.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sagd Rejonowy wskazal przepisy art. 108 § 1 k.p.c. oraz art.
9881i3k.p.c

*

Od wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 roku apelacje wniosta Gmina L., reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w catoéci.

Powdd zarzucil:

»1. bledng wykladnie art. 659 KC w zwigzku z art. 6¢ ustawy o ochronie lokatoréw .... (.tj z 06-12-2013r Dz. U. z
2014r. poz150) poprzez przyjecie ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy najmu spornego lokalu w sposob
dorozumiany.

2. bledna ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wydanie ksigzeczki oplat za lokal i dokonanie
zameldowania pozwanych w lokalu jest zewnetrznym wyrazem woli powoda zawarcia umowy najmu spornego lokalu
7 pozwanymi”.

Powo6d wnibdst o ,,zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i:
1) orzeczenie zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie

2) zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm prawem przewidzianych” (k. 34-35).

W odpowiedzi na apelacje pozwany K. F. (1) wniost o:
»1. oddalenie apelacji w caloéci;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych, do ich niepodzielnej reki, kosztéw postepowania
apelacyjnego, wedlug norm prawem przepisanych” (k. 49-52).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow na rzecz
pozwanych wedlug norm przepisanych (k. 62v).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, kiedy i w jakich okoliczno$ciach pozwani zajeli samowolnie lokal mieszkalny objety
zadaniem pozwu.



Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil réwniez, jakie czynno$ci podejmowane byly przez Gmine L. i podmiot zajmujacy
sie administracjg nieruchomosci przy ul. (...) w L..

Bledne jest natomiast ustalenie, Ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w sposéb dorozumiany umowy najmu
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L..

Nie kwestionujac mozliwo$ci zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego w innej formie niz pisemna, nalezy wskazacé,
ze do zawarcia takiej umowy moze dojsé tylko wowczas, gdy strony najmu wyraza, chociazby w sposob dorozumiany,
wole zawarcia takiej umowy, a wiec gdy o$wiadczenia woli obu stron co do istotnych elementéw umowy najmu sa ze
soba zgodne (art. 66 k.c. i art. 70 k.c.).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwani przez caly czas zamieszkiwania w lokalu objetym
zadaniem pozwu byli uwazani przez Gmine L. za osoby, ktdre samowolnie zajely lokal i ktérym nie przystuguje prawo
podmiotowe do zamieszkania w tym lokalu.

Juz w dniu 11 sierpnia 2014 roku administrator nieruchomosci przy ul. (...) w L. zawiadomil pisemnie Gmine L. o
zajeciu lokalu numer (...) przez pozwanych (k. 7).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 roku Gmina L. wezwala K. F. (2) i K. F. (1) do dobrowolnego opréznienia i zwrotu
zajetego lokalu (k. 11).

W dniu 21 sierpnia 2014 roku przeprowadzona zostala przez pracownikéw Gminy L. kontrola lokalu mieszkalnego
numer (...), w wyniku ktdrej sporzadzony zostal dokument zatytulowany jako (...) w sprawie samowolnego zajecia
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. GARBARSKIEJ 8”. We wnioskach koncowych wskazano na konieczno$é
skierowania sprawy do sadu w celu uzyskania wyroku eksmisyjnego w odniesieniu do wszystkich osob, ktore zajely
lokal. Omawiany dokument podpisala rowniez K. F. (2) (k. 8).

Po tym, jak w dniu 21 sierpnia 2014 roku K. F. (2) zlozyta pisemne o§wiadczenie o odmowie opuszczenia zajetego
lokalu (k. 9), K. F. (1) wypelnil formularz oS§wiadczenia przedstawiony mu przez pracownikéw Gminy L., w ktérym
wskazal dane personalne oséb mieszkajacych w zajetym lokalu. W treéci formularza nie zostalo wprawdzie zaznaczone
sformulowanie okre$lajace pozycje prawna osoby skladajacej o§wiadczenie (czes¢ wstepna dokumentu), jednak nie
sposéb nadaé temu dokumentowi innego znaczenia niz to, ze o$§wiadczenie zlozone zostalo przez osobe bedgca
Luzytkownikiem lokalu bez tytulu prawnego”.

Okolicznos$é, ze w 2014 roku pozwani otrzymali ksigzeczke z blankietami wplat z tytulu zamieszkiwania w lokalu
wynikala jedynie z wyjasnien pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 roku. Pozwani bowiem
nie przedstawili tej ksigzeczki. Okolicznoé¢ wydania pozwanym takiej ksiazeczki zostala przyznana przez powoda w
apelacji (art. 229 k.p.c.).

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powoda wyrazonym w apelacji, ze sam fakt wydania pozwanym ksiazeczki z
blankietami wplat nie jest rownoznaczny z wyrazeniem przez Gmine L. zgody na zamieszkiwanie przez pozwanych w
zajetym lokalu ani tez ze wskazaniem, ze pozwani majg uiszcza¢ naleznoS$ci stanowigce czynsz najmu. Z przepisu art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1234 — tekst jednolity ze zm.) wynika bowiem, Ze osoby zajmujace lokal
bez tytulu prawnego, a wiec takze te, ktére samowolnie zajely lokal, sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co
miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Niezaleznie od wysokoéci odszkodowania, o ktérym mowa w przepisie art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku, odszkodowanie to nie jest czynszem najmu, a w zwiazku z tym uiszczanie tego
odszkodowania przez osobe wladajaca lokalem nie moze by¢ uznane za wykonywanie obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku najmu lokalu mieszkalnego, a tym samym $wiadczy¢ o zawarciu umowy najmu.

W rozpoznawanej sprawie pozwani nie udowodnili, ze uiszczane przez nich kwoty stanowily czynsz najmu, nie za$
odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego. Przedstawione na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 roku



za$wiadczenie z tej samej daty (k. 21) nie potwierdza, ze pozwani uiszczali czynsz najmu i byli uwazani za najemcow
lokalu. Z za§wiadczenia tego, wystawionego na opracowanym formularzu, wynika, ze wydane zostalo ono na prosbe
Luzytkownika lokalu”. W tekécie za§wiadczenia wykreslony zostal natomiast wyraz ,,najemcy”, co oznacza, ze wystawca
za§wiadczenia nie traktowal jako najemce osoby ubiegajacej sie o wydanie za§wiadczenia.

Pozwani nie przedstawili zadnych innych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, Ze uiszczane przez nich nalezno$ci
stanowily czynsz najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., nie za$§ odszkodowanie za zajmowanie tego lokalu bez
tytulu prawnego.

Bledne, a w kazdym razie nieprecyzyjne jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze to Gmina L. decyzja z dnia 25 lutego
2015 roku orzekla o zameldowaniu K. F. (2) i K. F. (3) na pobyt staly w lokalu przy ul. (...) w L.. Decyzja ta zostata
wydana przez Prezydenta Miasta L., jako organ administracji samorzadowej, w postepowaniu administracyjnym w
sprawie SA- (...)-I. (...)(...) Podstawe prawna tej decyzji stanowily przepisy art. 10 ust. 11 art. 47 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 — tekst jednolity
ze zm.), ktéra obowiazywala w chwili wydania tej decyzji.

Wydajac decyzje z dnia 25 lutego 2015 roku Prezydent Miasta L. dzialal jako organ administracji, nie za$ jako strona
stosunku cywilnoprawnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze z tre$ci wskazanej decyzji jednoznacznie wynika, ze podstawa
faktyczna zameldowania K. F. (2) i K. F. (3) na pobyt staly w lokalu przy ul. (...) w L. nie bylo to, ze osobom
tym przyshugiwal jakikolwiek tytul prawny do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, ale fakt dlugotrwalego
zamieszkiwania w nim.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych stanowil, Ze osoba
przebywajaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazana zameldowa¢ sie w miejscu pobytu stalego lub
czasowego trwajacego ponad 3 miesigce najpdzniej w 30. dniu, liczac od dnia przybycia do tego miejsca.

Przepis art. 10 ust. 2 tej ustawy stanowil, ze zameldowanie w lokalu stuzy wylacznie celom ewidencyjnym i ma na celu
potwierdzenie faktu pobytu w tym lokalu.

Zameldowanie K. F. (2) i K. F. (3) na pobyt staly w lokalu przy ul. (...) w L. przez Prezydenta Miasta L. nastapilo
w formie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, a wiec po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego co do istnienia
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zameldowanie na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 roku. Zameldowanie to nie stanowilo w ogble potwierdzenia istnienia jakiegokolwiek prawa podmiotowego do
zamieszkiwania we wskazanym wyzej lokalu. Stanowilo w rzeczywisto$ci potwierdzenie istnienia podstaw faktycznych
do realizacji przez osoby wnoszace o zameldowanie obowigzku okreS§lonego w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 roku.

Z uwagi na podstawe faktyczna zameldowania K. F. (2) i K. F. (3) na pobyt staly w lokalu przy ul. (...) w L. oraz z
uwagi na tres¢ przepisu art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych
nie da sie nawet skonstruowa¢ domniemania faktycznego opartego na wnioskowaniu, ze osobom zameldowanym w
przedmiotowym lokalu przystuguje jakiekolwiek prawo podmiotowe do zamieszkiwania w tym lokalu.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 659 k.c. przez bledna jego wykladnie. Wykladnia przepisu prawa
jest okre$leniem wlasciwej tresci tego przepisu i w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal



wskazany przepis. Kwestia, czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy najmu, czy tez nie, nie nalezy do sfery
wykladni przepisu art. 659 k.c., ale wigze sie z dokonywaniem ustalen faktycznych w sprawie.

Trafnie natomiast zwrdcit uwage powdd w apelacji, ze niesporzadzenie protokotu, o ktérym mowa w przepisie art. 6¢
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
najmu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie I w ten sposob, ze:

1) nakazal K. F. (1), K. F. (2) i K. F. (3) opr6znienie lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. w budynku przy
ul. (...), i wydanie tego lokalu Gminie L. w terminie do dnia 1 lipca 2019 roku,

2) wskazal, ze powodem oprodznienia lokalu mieszkalnego jest zajecie tego lokalu przez K. F. (1), K. F. (2) i K. F. (3)
bez tytulu prawnego.

Na podstawie art. 320 k.p.c. Sad Okregowy wyznaczyl pozwanym czteromiesieczny termin do oproznienia
zajmowanego lokalu i wydania tego lokalu powodowi. Wskazany termin jest calkowicie wystarczajacy do wykonania
tych obowiazkéw przez pozwanych, biorac pod uwage, ze od prawie pieciu lat pozwani powinni ten obowiazek
wykonaé, juz po samym tylko wezwaniu przez Gmine L. o opréznienie lokalu. Przez caly ten czas pozwani powinni
rowniez liczy¢ sie z mozliwoS$cig wniesienia przez Gmine L. powddztwa o nakazanie oprbznienia lokalu.

Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego Sad Okregowy wskazal, ze powodem oproéznienia lokalu mieszkalnego
jest zajecie tego lokalu przez K. F. (1), K. F. (2) i K. F. (3) bez tytulu prawnego.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok réwniez w punkcie II w ten sposdb, ze nie obciazyt K. F. (1), K. F. (2) i K. F.
(3) kosztami procesu poniesionymi przez Gmine L..

Podstawa prawng powyzszego rozstrzygniecia jest przepis art. 102 k.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Nieobcigzajac pozwanych kosztami procesu za pierwsza instancje Sad Okregowy mial na uwadze sytuacje
majatkowa pozwanych, a w szczegdlnoéci sytuacje mieszkaniowa, przedstawiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie orzekal o uprawnieniu pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego badz
o braku takiego uprawnienia. Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego stanowi, ze przepiséw art. 14 i 16 nie stosuje sie, gdy
powodem oproéznienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie lub wykraczanie w sposob razacy lub uporczywy
przeciwko porzadkowi domowemu, albo niewlaéciwe zachowanie czyniace ucigzliwym korzystanie z innych lokali w
budynku albo gdy zajecie lokalu nastapilo bez tytutu prawnego.

Przepis art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego stanowi, ze prawo do lokalu socjalnego nie przystuguje osobie, ktéra samowolnie zajmuje



lokal i wobec ktorej sad nakazal oproznienie lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego byloby w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego szczegdlnie usprawiedliwione.

Przepis art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku adresowany jest do wlasciwej gminy prowadzacej publiczng
gospodarke lokalami, nie za$ do sadu powszechnego orzekajacego w sprawie o oproznienie lokalu mieszkalnego. W
wyroku nakazujacym oprdznienie lokalu mieszkalnego przez osobe, ktéra samowolnie go zajmuje, sad nie orzeka co
do lokalu socjalnegoz1.

Przepis art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku nalezy odczytywaé w powigzaniu z art. 23 ust. 2 tej ustawy w
ten sposodb, ze gmina moze zawrze¢ umowe najmu lokalu socjalnego takze z osobg, ktéra samowolnie zajmuje lokal i
wobec ktorej orzeczono oproznienie lokalu, jezeli zawarcie tej umowy byloby w Swietle zasad wspotzycia spolecznego
szczegoblnie usprawiedliwione2.

W rozpoznawanej sprawie nie mialy zastosowania przepisy zawarte w art. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o
zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych, ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 756).

W zakresie regulacji zawartych w przepisach art. 2-4 i art. 6 ustawy z dnia 22 marca 2018 roku ustawa ta wchodzi
w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia, a wiec w dniu 21 kwietnia 2019 roku (art. 23 pkt 2 ustawy z dnia
22 marca 2018 roku).

*

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie obcigzyt K. F. (1), K. F. (2) i K. F. (3) kosztami
postepowania odwolawczego poniesionymi przez Gmine L..

O nieobcigzaniu pozwanych kosztami postepowania odwolawczego zadecydowaly te same okolicznoéci faktyczne,
ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda

1 Por. uchwale SN z dnia 20 maja 2005 roku, III CZP 6/05, OSN C 2006, z. 1, poz. 1.

2 Por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 66/01, OSN C 2002, z. 9, poz. 109.



