Sygn. akt II Ca 656/18
POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant Malgorzata Siuda
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku B. N.iJ. N.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w L.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 29 marca 2018 roku, sygn. akt I Ns 870/13

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punktach I. i II. w ten sposob, ze oddali¢ wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu takze w zakresie linii
elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV,

b) w punkcie IV. w ten sposob, ze nakazaé pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedziba w Swidniku od B. N. i J. N. kwoty po 3 594,31 z} (trzy tysiace pie¢set dziewieédziesiat cztery zlote
trzydziesci jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

¢) w punkcie V. w ten sposob, ze zasadzi¢ od B. N. i J. N. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwoty po 120 z} (sto
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

II. zasadzi¢ od B. N.iJ. N. narzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty po 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Anna Wolucka-Lawnikowicz Andrzej Mikolajewski Marta Postulska-Siwek
Sygn. akt IT Ca 656/18
Postanowieniem z dnia 29 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedzibg w Swidniku:

I. ustanowil dla nieruchomos$ci stanowigcej wlasnoé¢ wnioskodawcoéw B. N. i J. N. na zasadzie wspolnosci
ustawowej, polozonej w miejscowosSci F., gmina M., powiatu (...), oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...), dla



ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), na rzecz uczestnika (...) Spolki Akcyjnej w L., sluzebnosé przesytu
polegajaca na prawie korzystania z wyzej opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji,
konserwacji, remontéw oraz modernizacji znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci urzadzen przesylowych w postaci
linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV opartej na dwoch stupach oznaczonych numerami (...) pomiedzy
punktami (...) — (...) — (...) wedlug wariantu I. na mapie opracowanej przez bieglego geodete G. J., zaewidencjonowanej
w zasobie geodezyjno-kartograficznym przez Staroste (...) pod nr (...) — zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej w celu przeprowadzenia inspekeji stanu urzadzen
przesylowych, usuniecia usterek i awarii, konserwacji i remont6w, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementow
oraz obowigzkiem przywrocenia go do stanu pierwotnego na koszt wlasciciela sieci;

II. zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz B. N. i J. N. solidarnie kwote 13 891 zt tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci, platnego w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie na wypadek uchybienia terminu platnosci;

ITI. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

IV. nakazal éciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku) od (...) Spotki Akeyjnej w L. kwote 4 344,01 z1, za$ z zasadzonego w pkt II. na rzecz B. N. iJ. N. §wiadczenia
kwote 2 844 zl tytulem wydatkéw postepowania;

V. stwierdzil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. N.iJ. N. sa na zasadzie wspolnoéci ustawowej matzenskiej wlascicielami potozonej w miejscowosci F., gmina M.,
powiat (...), nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 1,4137 ha, dla ktoérej
jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ te nabyli umowg darowizny z dnia 18 kwietnia 2008 roku
od swojego syna R. N., ktory z kolei wlasno$ci tej nieruchomosci nabyl od wnioskodawcéw umowa darowizny z dnia
17 maja 2005 roku. Poprzednim wlascicielem tej nieruchomosci byta W. R., ktéra prawo wlasnosci nieruchomosci
nabyla w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. W dniu
25 wrzesnia 2003 roku W. R. zawarla z B. N. i J. N. umowe dozywocia, na mocy ktorej przeniosta na nich wlasnoéc
nieruchomoéci polozonej we F. oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...). Dzialka nr (...) powstala na skutek podzialu
dzialki nr (...), ktéra z kolei powstata w wyniku podziatu dzialki nr (...). Natomiast dzialka nr (...) powstala w wyniku
dalszego podziatu dziatki nr (...).

Dzialka nr (...) usytuowana jest pomiedzy dwoma ulicami przebiegajacymi przez wie$ F.: ul. (...) i ul. (...). Ma ksztalt
czworokata, przy czym krotszymi bokami przylega do drogi publicznej, a dluzszymi bokami do zabudowanych dzialek
onumerach (...). Nie jest ogrodzona. Jest wykorzystywana pod uprawy rolne. Nad t3 nieruchomoscia przebiegaja dwie
napowietrzne linie elektroenergetyczne. Pierwsza: wysokiego napiecia 110kV relacji A. — S. przebiegajaca przez érodek
dzialki, podtrzymywana przez stup kratowy nr (...) posadowiony na dzialce wnioskodawcow, ktory stanowi punkt
zalamania przebiegu tej linii, ktora na poludniowy wschod od shupa przebiega prawie réwnolegle do granic dzialki nr
(...) z dzialkami o numerach (...) z odchyleniem w kierunku potudniowym. D. éredniego napiecia 15kV relacji S. — T.,
zlokalizowana jest przy granicy dzialki nr (...) z dzialkami nr (...), podtrzymywana przez dwa stupy betonowe nr(...) —
trojnozny i nr(...) w ksztalcie litery A posadowione na dzialce nr (...). Betonowy slup oznaczony numerem 7 stanowi
punkt zalamania przebiegu linii Sredniego napiecia, ktora skreca w kierunku péinocnym przecinajac dzialke nr (...).

Linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV zostala wlaczona do sieci protokolem z lutego 1978 roku,
a rok pézniej nastgpila przebudowa tej linii w okolicy stupa numer (...). Od tamtego czasu linia funkcjonuje w
niezmienionym przebiegu. Zostala ona wybudowana w oparciu o decyzje Naczelnika Gminy M. z dnia 18 czerwca
1975 roku, znak (...), wydana w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania



nieruchomoéci oraz o decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe wydana przez Wojewodzki Zarzad Rozbudowy Miast
i Osiedli (...) w L. z upowaznienia Wojewody L. z dnia 17 lipca 1976 roku, znak (...)(...).

Budowa linii wysokiego napiecia we F. nie byla poprzedzona uzgodnieniami z wlaScicielami nieruchomoéci, przez
ktére miala przebiegac sie¢ elektroenergetyczna, nie doreczono im réwniez zadnych decyzji, nie zawierano z nimi
umow.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. dysponuje rowniez kopia decyzji Naczelnika Gminy M. z dnia 4 sierpnia 1980
roku, ktora na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci zezwolono wykonawcy na wejscie w teren trasy i budowe linii energetycznej Sredniego napiecia
15 KV przez nieruchomosci nizej wyszczegélnione, polozone we wsiach F., J., kol. J.. Decyzja ta przewidywala, ze
ograniczenie prawa wlasnoSci w stosunku do tych nieruchomo$ci polega na zakazie wznoszenia budowli, sadzenia
drzew i krzewbow wysokopiennych w pasie ograniczenia o szeroko$ci 10 m (po 5 m od osi linii). Osobom upowaznionym
przez Wojewddzki Zarzad Inwestycji Rolniczych w L. przystuguje na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej
prawo dostepu do wybudowanych urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja. Wéréd
wlaécicieli nieruchomo$ci na trasie przebiegu linii SN — 15kV wymieniono dla dzialki nr (...) i pozycji rejestru (...)
W. R, c. K. iK.. W dniu 14 stycznia 1980 roku Wojewoda L. wydat decyzje o ustaleniu miejsca i warunkow realizacji
inwestycji.

Linia $éredniego napiecia przebiegajaca miedzy innymi przez dzialke nr (...) wykonana zostala w 1984 roku i wlaczona
do napiecia w grudniu tego roku.

Rozstaw przewoddw linii wysokiego napiecia 110 kV wynosi 640 cm, natomiast rozstaw przewod6ow w linii $redniego
napiecia w rozstawie plaskim wynosi 380 cm. Na dzialce nr (...) istnieje mozliwo$¢ wznoszenia budynkow przy
zachowaniu odpowiednich odlegloéci od skrajnych elementow linii elektroenergetycznych znajdujacych sie pod
napieciem: 3 metréw od linii Sredniego napiecia i 6 metréw od linii wysokiego napiecia. Pas technologiczny zwiazany
z posadowieniem i uzytkowaniem linii wysokiego napiecia na dzialce nr (...) pomiedzy punktami (...) zaznaczonymi na
mapie opracowanej w dniu 3 marca 2017 roku przez bieglego geodete G. J. wynosi 0,0623 ha, natomiast pas ochronny
zwigzany z ograniczeniami wynikajacymi we wznoszeniu budynkoéw i urzadzen, sadzeniu drzew pomiedzy punktami
(...)zaznaczonymi na tej mapie wynosi 0,1829 ha. Z kolei dla linii éredniego napiecia pas technologiczny na dzialce
nr (...) pomiedzy punktami (...) — (...) — (...) zaznaczonymi na mapie opracowanej w dniu 3 marca 2017 roku przez
bieglego geodete G. J. wynosi 0,0271 ha, natomiast pas ochronny wyznaczony dla tej linii pomiedzy punktami (...) —
(...) = (...)zaznaczonymi na tej mapie wynosi 0,0661 ha.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$¢ polozona w obrebie 2 F. oznaczona jako
dzialka gruntu nr (...) znajduje sie na terenach oznaczonych symbolami: (...) — przeznaczonym pod rzemiosto
ustugowe, zabudowe mieszkaniowg, trwale zespoly garazy indywidualnych, (...) przeznaczonym pod tereny upraw
spelniajacych role pasa zieleni izolacyjnej, (...) przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i (...) przeznaczonym pod droge gminna, przy czym caly obszar, w ktérym przebiegaja linie wysokiego i $redniego
napiecia na dzialce nr (...) oznaczony jest symbolem (...) — tereny zabudowy mieszkaniowej.

Nieruchomos¢ ta polozona jest w ciggu zabudowy mieszkaniowej usytuowanej wzdluz utwardzonej ulicy (...). Dojazd
do tej nieruchomodci jest dobry utwardzonymi drogami gminnymi, teren otaczajacy jest uzbrojony w siec elektryczna,
wodocigg gminny, sie¢ kanalizacji sanitarnej, sie¢ gazowa i telefoniczng. Warto$¢ jednego metra kwadratowego tej
nieruchomos$ci wynosi 90,79 zt. Wynagrodzenie w przypadku ustanowienia stuzebnos$ci przesytu linii wysokiego
napiecia 110 kV wynosi 10 895 zt w zwigzku z zajeciem gruntu pod stup energetyczny wysokiego napiecia i 22 834
z} w zwigzku ze wspoblkorzystaniem z gruntu znajdujacego sie pod linig energetyczna wysokiego napiecia. Wysoko$é
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu linii §redniego napiecia w zwigzku z zajeciem gruntu pod stupami
energetycznymi Sredniego napiecia wynosi 3 178 zl, natomiast w zwiazku ze wspolkorzystaniem z gruntu znajdujgcego
sie pod linig $§redniego napiecia wynosi 10 713 zk.



Zaklad (...) byl samodzielnym przedsiebiorstwem panstwowym utworzonym zarzadzeniem nr (...) Ministra Energetyki
z dnia 31 grudnia 1952 roku, za$§ na mocy zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958
roku, znak (...) ulegl polaczeniu z innymi przedsiebiorstwami panstwowymi tworzac przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklady (...). Zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985 roku nr(...) O. w sprawie
utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) utworzono z dniem 1 kwietnia 1985 roku przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazw3 (...). W sklad tego przedsiebiorstwa wszedl m. in. Zaklad (...). Jednocze$nie w zarzadzeniu tym stwierdzono
utrate mocy zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku w sprawie utworzenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady (...) oraz polaczenia tego przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwami
podleglymi Zarzadowi Energetycznemu O. Wschodniego. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989
roku nr 60/ (...)/89 w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. utworzono z
dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., powstale w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego (...) w R., na bazie zakladu Zaklad (...) w L.. Przedsiebiorstwu temu przydzielono
skladniki mienia powstatego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w R., zgodnie z ustaleniami komisji.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 27 lutego 1989 roku Zaklad (...) w L. zostal wpisany do
rejestru przedsiebiorstw panstwowych pod numerem (...). Na mocy aktu z dnia 12 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) zostalo przeksztalcone w (...) Spoétke Akcyjna Skarbu Panistwa o nazwie Zaklad (...) Spotka
Akcyjna przy czym spotka mogla uzywac skrotu (...) SA. Czynnoécig z dnia 30 czerwca 2007 roku spoétka (...) SA
przeniosla zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa jako aport na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w L. w postaci zorganizowanego zespolu skladnikow niematerialnych i
materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej ze $wiadczeniem ustug dystrybucji
energii elektrycznej i wykonywaniem zadan operatora systemu dystrybucyjnego. Spolka (...) zmienila nazwe na (...)
Sp. z 0. 0., ktdra na skutek polgczenia w dniu 31 sierpnia 2010 roku zostala przejeta przez spotke (...) Spotke Akcyjna
w L..

W dniu 26 wrze$nia 2012 roku B. i J. N. zwrocili sie o zawezwanie do proby ugodowej (...) Spotki Akcyjnej
w L. celem zawarcia ugody, w ktorej zawezwany zobowiaze sie do zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci
przesylu dot. urzadzen usytuowanych na nieruchomosci oznaczonej nr dzialki (...) polozonej we F. za odpowiednim
wynagrodzeniem. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowoddw poczynil powyzsze ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy podniosl, ze nie bylo kwestionowane prawo wlasnoéci nieruchomosci po stronie wnioskodawcow
oraz istnienie i przebieg linii elektroenergetycznych posadowionych na tej nieruchomosci. Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom $wiadkéw co do uzytkowania tych linii, a takze zeznaniom $wiadka Z. R., sasiada nieruchomosci, co do
okoliczno$ci budowy tych linii i braku uzgodnien czy decyzji doreczanych wlascicielom gruntéw, przez ktore linie
przebiegaly.

Jezeli chodzi o decyzje Naczelnika Urzedu Gminy M.: z dnia 4 sierpnia 1980 roku dotyczaca budowy linii energetycznej
Sredniego napiecia 15 kV (k. 99- 107) oraz z dnia 18 czerwca 1975 roku dotyczacg budowy linii energetycznej
napowietrznej 110 kV (k. 109), to ta ostatnia decyzja jest niekompletna, gdyz brak jest wymienionego w jej tredci
wykazu gruntéw prywatnych wlascicieli — uzytkownikéw, po ktorych miala by¢ budowana przedmiotowa linia. Brak
ten nie mogl by¢ uzupeliony innymi dowodami. Jezeli natomiast chodzi o decyzje Naczelnika Gminy M. z dnia 4
sierpnia 1980 roku, to zawiera ona wykaz wlascicieli nieruchomosci na przebiegu linii Sredniego napieciado (... )wT.,
w ktérym wymieniona jest 6wczesna wlascicielka nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) W. R.. Decyzje
te zostaly wydane na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (tekst jednolity Dz. U. z 1974 roku, Nr 10, poz. 64), zgodnie z ktorym organy administracji panstwowej,
instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy — a w miastach prezydenta lub
naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadzaé na nieruchomosciach — zgodnie z zatwierdzong lokalizacja
szczegbdlowa — ciaggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania ptynéw, pary, gazoéw, elektrycznosci oraz urzadzenia
techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do



korzystania z tych przewodo6w i urzadzen. Zgodnie z art. 35 ust. 2 cyt. ustawy osobom upowaznionym przez wlaéciwy
organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu
wykonywania czynnoSci zwigzanych z ich konserwacja. Natomiast, jezeli zalozenie i przeprowadzenie przewodow i
urzadzen powoduje, ze nieruchomo$¢ nie nadaje sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela na cele
dotychczasowe, nieruchomo$¢ podlega wywlaszczeniu w trybie i wedlug zasad przewidzianych w niniejszej ustawie
dla wywlaszczenia nieruchomoSci (art. 35 ust. 3 wymienionej ustawy). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest
tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci,
za$ skutkiem wydania tej decyzji jest trwale ograniczenie sposobu korzystania z wlasno$ci nieruchomosci, co miesci sie
w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia bedacego instytucja prawa publicznego (por. np. uchwala siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13).

Ze wzgledu na ten charakter (wywlaszczeniowy) decyzji wydawanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz jej skutki prawne (trwale ograniczenie prawa wlasno$ci skuteczne wobec
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oraz nabycie wynikajacych z ustawy uprawnien przez przedsiebiorstwo
przesylowe) powinna ona od strony przedmiotowej wskazywaé¢ nieruchomo$é, ktorej dotyczy. Strona postepowania
administracyjnego powinna réwniez by¢ wymieniona w decyzji, co jest jej obligatoryjnym elementem (art. 107 § 1
k.p.a.). Nadto wymienione skutki mogla wywola¢ jedynie decyzja ostateczna (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrze$nia 2014 roku, IV CSK 724/130).

Sad pierwszej instancji uznal, ze zlozona decyzja Naczelnika Gminy M. z dnia 4 sierpnia 1980 roku dotyczaca budowy
linii energetycznej SN — 15 kV (k. 99- 107) nie zawierala tych elementéw, totez nie mogla by¢ uznana za dokument
urzedowy.

W zakresie okreslajacym zakres przebiegu linii energetycznych, obszar zajety pod te urzadzenia na potrzeby
ustanowienia shuzebnoSci oraz wysoko$§é wynagrodzenia za ich ustanowienie Sad Rejonowy oparl sie na opiniach
bieglych: z zakresu energetyki P. M., geodety G. J. i rzeczoznawcy majatkowego J. C., uznajac te opinie za wyczerpujace
i przekonujace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za cze$ciowo uzasadniony.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasno$é stanowig urzadzenia
przesylowe, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci

obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebno$é przesytu). W mysl art. 305” § 2 k.c. jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z tych urzadzen, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

Uczestnik w niniejszej sprawie wywodzil tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow z
przywolanych wyzej decyzji administracyjnych Naczelnika Gminy M.: z dnia 18 czerwca 1975 roku w zakresie linii
wysokiego napiecia 110kV oraz z dnia 4 sierpnia 1980 roku w zakresie linii $redniego napiecia 15kV, a nadto podniost
zarzut nabycia stuzebnoSci w drodze zasiedzenia. Swoje posiadanie uczestnik wywodzil od poprzednikéw prawnych
(...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L., przy doliczeniu czasu posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa, utrzymujac,
iz objecie posiadania sluzebno$ci nastgpilo w dobrej wierze.

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych zarzutéw Sad Rejonowy podniosl, iz decyzja wydana na podstawie art.
35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowigca samoistny
tytul prawny do wykonywania obstugi linii energetycznych, wyklucza ustanowienie stuzebnosci przesytu na podstawie

art. 305 § 2 k.c. i mozliwo$¢ nabycia takiej stuzebno$ci przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia (por.
m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 roku, ITT CSK 123/14).



Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na przyjecie, ze wskazane wyzej
decyzje administracyjne sa ostateczne i 6wczesna wilascicielka nieruchomosci — W. R. — byla uczestniczka postepowan
administracyjnych zakonczonych wydaniem tych decyzji. W razie nieoznaczenia w decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci
nieruchomoéci, przez ktére ma przebiega¢ urzadzenie wymienione w art. 49 § 1 k.c. oraz zakresu, w jakim
przedsiebiorca moze korzystac z tej nieruchomosci, decyzja taka nie stanowi dla przedsiebiorcy skutecznego tytulu
prawnego, pozwalajacego na korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci przesyhu.
Tylko ostateczna decyzja przewidujgca ograniczenie prawa wlasnosSci nieruchomosci w sposéb okre§lony w art. 124
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami moze stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 maja 2017 roku, I CSK 499/16, czy w postanowieniu z dnia 26
lutego 2016 roku, IV CSK 339/15). Z tych wzgleddw Sad pierwszej instancji nie przyjal, aby byly one tytulem prawnym
uprawniajacym uczestnika do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw.

W odniesieniu do linii wysokiego napiecia Sad Rejonowy uwzglednil natomiast podniesiony zarzut zasiedzenia
shuzebnosci gruntowe;j. Linia ta zostala oddana do uzytkowania i podlgczona do sieci w dniu 15 lutego 1978 roku i od tej
daty rozpoczal bieg terminu zasiedzenia. Z kolei linia §redniego napiecia zostala oddana do uzytkowania i podlaczona
do sieci w dniu 9 listopada 1984 roku i od tej daty rozpoczynal bieg termin zasiedzenia.

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy podlega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio.

Przeslankami nabycia przez zasiedzenie stluzebnoéci gruntowej czynnej sa zatem: posiadanie sluzebnosci, ktore
przejawia sie na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia bedacego wynikiem Swiadomego i pozytywnego
dzialania ludzkiego, zlokalizowanego na cudzym gruncie oraz uplyw czasu: 20 lat w przypadku posiadania stuzebnosci
w dobrej wierze oraz 30 lat w przypadku posiadania stuzebnosci w zlej wierze. W tym przypadku chodzi o posiadanie
zalezne, a dobra badz zla wiare nalezy odnie$¢ do kwestii usprawiedliwionego przekonania, ze posiadaczowi
przystuguje uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie tej stuzebnosci.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz mozliwe bylo nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tresci stluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa nawet przed ustawowym uregulowaniem
shuzebnosci przesytu (np. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08).

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uznania, iz Skarb Panstwa reprezentowany przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), w ramach ktorego funkcjonowal Zaklad (...), uzyskal posiadanie stluzebnosci w dobrej wierze.
Podstawy takiej nie stanowily omdéwione wczeéniej decyzje Naczelnika Gminy M., ani tez decyzje o ustaleniu miejsce
i warunkow realizacji inwestycji, czy o udzieleniu pozwolenia na budowe tych linii energetycznych. Przekonania o
dobrej wierze strony pozwanej nie mozna domniemywaé¢ w szczegolnosci z faktu ujecia urzadzen i ich przebiegu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ani z faktu legalnosci samego procesu budowlanego, w wyniku
ktdrego linia zostala wybudowana, gdyz legalnosé budowy w sensie administracyjnoprawnym nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia cywilnoprawnej kwestii, jaka jest kwestia posiadania nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci gruntowe;j.

W niniejszej sprawie nie mozna tez stwierdzi¢, iz posadowienie na nieruchomos$ci wnioskodawcow stlupow
energetycznych nastapilo w wykonaniu przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli (tekst jednolity Dz. U. z 1954 roku, Nr 32, poz. 135, z pdzn. zm.).

W tym stanie rzeczy termin nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu w zakresie przebiegu linii wysokiego
napiecia 110 kV uplynal z dniem 15 lutego 2008 roku, natomiast termin nabycia stuzebnosci przesytu odpowiadajacej
linii Sredniego napiecia uplynalby z dniem 9 listopada 2014 roku, gdyby nie ulegl przerwaniu w dniu 26 wrzesnia 2012
roku na skutek wniesienia do Sadu Rejonowego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 175 k.c.).



Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uwzglednil wniosek o ustanowienie shluzebnoSci przesylu jedynie w zakresie
przebiegajacej przez ich nieruchomo$c¢ linii éredniego napiecia, przyjmujac przy tym, ze zasadny jest przebieg
shuzebnosci wedlug wariantu I. opracowanego przez bieglego geodete G. J.. Wariant II. Sad Rejonowy uznat za
nieuzasadniony, gdyz nie byloby racjonalne obcigzenie nieruchomos$ci wnioskodawcow shuzebnos$cia przesylu w
zakresie, jaki nie jest niezbedny do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych. Ewentualne
plany badZz raczej zamierzenia inwestycyjne wlasciciela nieruchomos$ci nie moga wplywa¢ na zakres obciazenia
tej dzialki sluzebnoScia przesylu. Nie istnieje odczuwalne na gruncie oddzialywanie pola elektroenergetycznego
tej linii. Brak tez podstawy do objecia stluzebno$cia przesylu tego gruntu, w obszarze ktorego miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wprowadzil ograniczenia w zabudowie.

Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci Sad Rejonowy podniosl, ze pojecie wynagrodzenia
jest szersze niz pojecie odszkodowania. Wynagrodzenie ma kompensowaé uszczerbek, ktore wlasciciel poniost
przez to, ze na jego nieruchomosci posadowiono urzadzenia przesylowe. W konsekwencji wynagrodzenie platne
jednorazowo powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wlasciciel nieruchomosci zostaje pozbawiony
w zwigzku z jej obciazeniem oraz pokrywaé wszystkie niedogodnoéci, jakie w przysztosci dotkna wlasciciela obciazonej
nieruchomos$ci w zwiazku z ustanowieniem stuzebnosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil art. 520 § 2 k.p.c., za$ o wydatkach postepowania —
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wskazujac, ze interesy wnioskodawcow i uczestnika
byly sprzeczne, za$ sam wniosek zostal uwzgledniony czesciowo. Z tego wzgledu koszty postepowania powinny
obcigza¢ wnioskodawcow i uczestnika w takim samym zakresie.

*

Apelacje od tego postanowienia wni6st uczestnik (...) Spotka Akcyjna w L., zaskarzajac postanowienie Sadu
Rejonowego w czedci, tj. w punktach I, IT., IV.i V.

Uczestnik zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a polegajace na nieuzasadnionym i
sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego zalozeniu, iz linia energetyczna 15 kV zlokalizowana na dzialce
wnioskodawcow nie zostala wybudowana legalnie oraz w dobrej wierze, podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie
wlaéciwa decyzja wywlaszczeniowa — decyzja Naczelnika Gminy M. dnia 4 sierpnia 1980 roku, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania , Ze uczestnikowi nie przystuguje prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w
postaci szczegodlnej stuzebnosci ustawowej,

b) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 308 § 1 k.p.c. przez zakwestionowanie mocy dowodowej kopii dokumentoéw
przedstawionych przez wnioskodawce w postaci decyzji Naczelnika Gminy M. z dnia 4 sierpnia 1980 roku z
uwagi na brak cech ostatecznoS$ci tej decyzji i niezawiadomienie 6wczesnej wlascicielki przedmiotowej dziatki
o toczacych sie postepowaniach administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji wywlaszczeniowych, co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze nie stanowi ona tytulu prawnego do legalnego korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow, a takze uznania, przy badaniu zarzutu zasiedzenia, Ze objecie w posiadanie nieruchomosci
wnioskodawcow nastapito w zlej wierze,

c) art. 244 § 1 k.p.c. i art. 308 k.p.c. poprzez nieuznanie za dowdd z dokumentu urzedowego kserokopii ,,decyzji”
administracyjnej Naczelnika Gminy M. z dnia 4 sierpnia 1980 roku pomimo, ze w sprawie zostalo wykazana
niemozliwo$¢ uzyskania dostepu do oryginalu, odpisu lub wypisu, zrownanego w skutkach z oryginalem, nie jest
mozliwe dla strony, a takze dla sadu,

d) sprzeczno$é ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu na
podstawie zeznan Swiadka Z. R., iz 6wczesna wlascicielka nieruchomosci o obecnym numerze ewidencyjnym (...) — W.
R. nie brala udzialu w postepowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem decyzji przez Naczelnika Gminy M.



z dnia 4 sierpnia 1980 roku dotyczacej linii 15 kV, podczas gdy zeznania tego $wiadka dotyczyly okoliczno$ci budowy
linii 110 kV,

e) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze uczestnik nie dysponuje tytulem prawnym do legalnego
korzystania z nieruchomo$ci powoda w zakresie wynikajacym z decyzji z dnia 4 sierpnia 1980 roku i objal w
posiadanie cudzej nieruchomos$ci w dobrej wierze na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomodci,

ewentualnie

f) naruszenie prawa materialnego: art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 305* k.c. poprzez ich
bledng wykladnie, co lacznie polegalo na nieprzyjeciu po stronie poprzednika prawnego uczestnika nieruchomosci
dobrej wiary w posiadaniu stuzebnoéci na wnioskodawcéw w chwili obejmowania tegoz posiadania, tj. w dniu 9
listopada 1984 roku, a tym samym na blednym przyjeciu, ze nie doszlo do zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu w
stosunku do linii 15 kV w dniu 9 listopada 2004 roku w sytuacji, gdy uczestnik dysponuje tytulem prawnym do
legalnego korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow w zakresie wynikajacym z decyzji z dnia 4 sierpnia 1980 roku
i objal w posiadanie cudza nieruchomo$¢ w dobrej wierze na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, a wnioskodawcy nie udowodnili zlej wiary poprzednika prawnego uczestnika co do
posiadania stuzebnoéci w chwili obejmowania jej w

posiadanie w dniu 9 listopada 1984 roku.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie zaskarzonych punktéw i oddalenie wniosku
o ustanowienie stuzebno$ci przesylu rowniez dla linii 15 kV oraz o zasadzenie solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz
uczestnika kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest uzasadniona.

Sad Okregowy zmienia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w ten sposob, zZe ustala, iz ostateczng decyzja
Naczelnika Gminy M. z dnia 4 sierpnia 1980 roku (k. 99), wydang na podstawie art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwolono wykonawcy na wejécie w teren trasy
i budowe linii energetycznej $redniego napiecia 15 kV przez nieruchomosci potozone we wsiach F., J., kol. J., w tym
na nieruchomo$¢ bedaca obecnie wlasnoscia wnioskodawcow. Decyzja ograniczala prawo wlasnosci w stosunku do
nieruchomo$ci przez zakaz wznoszenia budowli, sadzenia drzew i krzewdw wysokopiennych w pasie ograniczenia o
szeroko$ci 10 m (po 5 m od osi linii(, a takze upowazniala do dostepu do urzadzen w celu ich konserwacji. Decyzja ta
odwolywala sie do wykazu nieruchomoéci i wla$cicieli sporzadzonego przez Wojewodzki Zarzad Inwestycji Rolniczych
w L., a uczestnik dysponowal roéwniez odpisem tego wykazu sporzadzonego w Urzedzie Gminy w M., wykonanym w
Wojewoddzkim Zarzadzie Inwestycji Rolniczych w L. (k. 100-107). Wérdd wlascicieli nieruchomosci na trasie przebiegu
linii SN — 15kV wymieniono dla dzialki nr (...) i pozycji rejestru 150 W. R., ¢. K. i K..

Uczestnik w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zlozyl kopie obu tych dokumentéw, tym niemniej
kopie decyzji pos§wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika uczestnika — radce prawnego (art. 129
§ 2 k.p.c.). Wnioskodawcy pomimo to wnosili o zobowigzanie uczestnika do zlozenia oryginaléw dokumentow (k.
123), a Sad Rejonowy ograniczyt sie do — bezskutecznego — poszukiwania tych dokumentéw w archiwach organow
administracji publicznej, natomiast nie zazadal od uczestnika wypowiedzenia sie wprost, czy dysponuje oryginalami
tych dokumentdéw czy tez jedynie ich kserokopiami. W postepowaniu odwolawczym pelnomocnik uczestnika okazal
wspomniane dokumenty i w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Decyzja Naczelnika Gminy M. z dnia 4 sierpnia 1980 roku jest dokumentem urzedowym, zostala wydana przez
wlaéciwy organ i na podstawie kompetencji ustawowych. Sad Okregowy nie podziela pogladu, iz dopiski na decyzji



administracyjnej nalezy uwazac za nieistniejace. Kazdorazowo ocenie podlega wiarygodnos$¢ calego dokumentu, wraz
z zamieszczonymi na nich dopiskami, skre§leniami czy nadpisaniami. W niniejszej sprawie dopisanie recznie przy
wyszcezegOlnieniu nieruchomoéci ,wedlug wykazu dostarczonego przez (...) L.” tworzy logiczna caloéé¢ z pozostala
tre$cia dokumentu i koresponduje ze znanym wprawdzie w odpisie, ale rownie wiarygodnym wykazem wlascicieli
nieruchomosci na trasie przebiegu linii SN-15kV dla (...) w T.. Nalezy zatem przyjac, ze dopisek ten stanowi
cze$¢ tredci decyzji administracyjnej a lacznie oba te wiarygodne dokumenty wskazuja, ze doszlo do wydania tej
decyzji administracyjnej w odpowiednim postepowaniu administracyjnym, ktérego uczestnikiem byla m. in. 6wczesna
wlaécicielka nieruchomosci, ktorej obecnymi wlascicielami sg wnioskodawcy. Tym samym decyzja ta zawierala
niezbedne elementy i nie mozna utrzymywac, iz nie wywolala skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrzeénia 2014 roku, IV CSK 724/13, Lex nr 1544571, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017
roku, V CSK 296/16, Lex nr 2297422, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016 roku, IV CSK 339/15,
Lex nr 2019567).

Zwazywszy, ze decyzja ta kilkadziesigt lat funkcjonowala w obrocie i stala sie podstawa przeprowadzenia przez
nieruchomoéci (m. in. wnioskodawcoéw) linii elektroenergetycznej §redniego napiecia 15 kV, nie ma tez podstaw do
kwestionowania jej ostateczno$ci, a w kazdym razie sad powszechny nie jest uprawniony do badania skutecznosci
jej doreczenia poszezegblnym wiascicielom (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2015
roku, IV CSK 636/14, Lex nr 1816576). Wlaéciwa droga do wzruszenia tej decyzji czy tez podwazenia jej mocy jest
odpowiednie postepowanie administracyjne (np. stwierdzenie niewazno$ci decyzji czy wznowienie postepowania
administracyjnego). Nie daja do tego podstaw ogoélnikowe zeznania Z. R. (k. 197v-198).

Absolutnie nie mozna przyjaé, aby w przypadku wspomnianej decyzji mozna bylo moéwi¢ o jej bezwglednej
niewaznoS$ci. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze tzw. bezwzgledna niewazno$ci decyzji administracyjnej
zachodzi wowczas, gdy zostala ona wydana bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, przez organ oczywiécie niewlasciwy
lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. IV
CK 12/05, Lex nr 180909, czy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 roku, sygn. III CZP 43/80, OSNC
1981/8/142). Sad powszechny nie jest zwigzany decyzja administracyjng obarczona tego rodzaju wada, niezaleznie
od tego, czy istnieje administracyjna droga jej zwalczania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2006 roku, sygn. IT CK 335/05, ZNSA 2007/1/75, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994
roku, sygn. III CRN 36/94, ONSC 1995/3/54). W przypadku przedmiotowej decyzji zostala ona jednak wydana przez
wlaéciwy organ, w zakresie kompetencji ustawowych i w odpowiednim postepowaniu administracyjnym (nawet jezeli
nie zachowaly sie akta tego postepowania). Decyzja zostala wprawdzie wydana na rzecz jednostki organizacyjnej pod
nazwa Wojewodzki Zarzad Inwestycji Rolniczych w L., jednak w warunkach istnienia jednolitej wlasno$ci panstwowej,
a zatem w istocie na rzecz Skarbu Panstwa, za$ po przylaczeniu linia energetyczna stala sie sktadnikiem mienia Skarbu
Panstwa zarzadzanym przez przedsiebiorstwo przesylowe, ktdrym zostalo ono nastepnie uwlaszczone (art. 49 k.c. w
owczesnym brzmieniu).

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze to przedmiotowa decyzja administracyjna jest tytulem prawnym do korzystania
przez przedsiebiorce przesylowego (jako nastepce prawnego w tym zakresie Skarbu Panstwa) z nieruchomosci
wnioskodaweow w zakresie korzystania z linii energetycznej $redniego napiecia 15 kV. Decyzja ta ograniczala
prawo wiasno$ci przedmiotowej nieruchomosci poprzez zezwolenie poprzednikowi prawnemu uczestnika na
zagrozenie dla tej linii. Zostala ona wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 roku, Nr 10, poz. 64).

Niezaleznie od poczatkowych watpliwoéci orzecznictwa dotyczacych skutkéw prawnych takiej decyzji
administracyjnej, ostatecznie za utrwalone nalezy uznac¢ stanowisko, ze decyzja ta stanowi tytul prawny dla
przedsiebiorcy przesylowego (a wczeéniej dla jego poprzednikéw prawnych), uprawniajacy do korzystania z
nieruchomosSci obcigzonej przebiegiem linii przesylowej w zakresie odpowiadajacym trescia stuzebnosci przesytu.
Wykonywanie tego rodzaju uprawnienia publicznoprawnego (niekiedy okre$lanego jako stuzebno$¢ ustawowa badz
administracyjna) nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze uczestnik (badz poprzednicy prawni uczestnika) korzystat z



nieruchomo$ci wnioskodawcow zakresie odpowiadajacym posiadaniu stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shluzebnosci przesyhu badz samej shuzebnosci przesyhu (po wprowadzeniu tego ograniczonego prawa rzeczowego do
polskiego porzadku prawnego), a tym samym nie moglo doj$¢ do jej zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. w zw. z

art. 172 k.c. i art. 305% k.c.

(por. np. uchwata Sadu Najwyzszego sktadu 7 sedzidéw z dnia 8 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68,
czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 roku, I CSK 499/16, Lex nr 2334896)

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy nie uznal za zasadne zawieszenia postepowania w sprawie do czasu rozpoznania
przez Trybunal Konstytucyjny sprawy P 10/16 dotyczacej badania zgodnosci art. 292 k.c. z art. 1 Protokolu
dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci i art. 2, art. 21 ust. 11 2, art.
31ust. 213 orazart. 64 ust. 21 3 Konstytucji RP, gdyz rozstrzygniecie niniejszej sprawy w postepowaniu odwolawczym
nastgpilo nie w nastepstwie uwzglednienia zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu, ale w oparciu o decyzje administracyjng wydana na podstawie art. 35 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci.

Tym niemniej nalezy wskaza¢, ze gdyby nawet przyjaé, ze przedmiotowa decyzja nie jest ostateczna i jako taka nie
wywarla skutku prawnego w postaci ograniczenia prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, w ocenie Sadu
Okregowego w tym zakresie zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu w dobrej wierze. Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze linia ta zostala oddana do uzytku w dniu 9
listopada 1984 roku (k. 95). Przyjmujac, ze omdwiona wyzej decyzja administracyjna nie jest ostateczng, nalezaloby
przyjaé, ze poprzednik prawny uczestnika objal w posiadanie te stuzebnos¢ w dobrej wierze, gdyz pozostawal w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze dysponuje uprawnieniem z ostatecznej decyzji administracyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 roku, I CSK 737/16, Lex nr 2322297, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2017 roku, IT CSK 205/16, OSNC 2017/10/115). W takim przypadku 6wczeénie obowiazujacy art. 172 § 1 k.c.
w zw. zZ art. 292 k.c. przewidywal dziesiecioletni termin zasiedzenia. Z dniem 1 pazdziernika 1990 roku ustawa z dnia
28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 roku, Nr 53, poz. 321) terminy zasiedzenia
zostaly wydtuzone (odpowiednio do 20 lat w dobrej wierze i 30 lat w zlej wierze), a zgodnie z art. 9 cyt. ustawy
do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili
przepisy tej ustawy; dotyczy to w szczegbdlnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Oznacza to, ze zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu nastapiloby z dniem 9 listopada 2004 roku, a
zatem nie moglo mieé¢ znaczenia dla zasiedzenia tej stuzebnos$ci zawezwanie do préoby ugodowej, jakie nastapito w
2012 roku. Nie doszloby tez do zawieszenia biegu zasiedzenia tej stuzebnosci.

W pozostalym zakresie, badajac sprawe w granicach zaskarzenia, Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji i zbedne jest ich ponowne przytaczanie.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku
w zaskarzonej czeSci (tj. co do ustanowienia stuzebno$ci przesylu w zakresie linii energetycznej Sredniego napiecia),
gdyz uczestnik legitymuje sie tytutem prawnym do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcow w zakresie tejze linii
energetyczne;j.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstgpienia w sprawie od zastosowania art. 520 § 3 k.p.c. (w postepowaniu
odwolawczym — z mocy art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a co do nieuiszczonych kosztow sadowych — art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Interesy wnioskodawcow
i uczestnika byly sprzeczne, a ostatecznie wniosek zostal oddalony w caloSci. Nawet jezeli uczestnik przed
zainicjowaniem niniejszego postepowania nie udzielit wnioskodawcom pelych informacji co do tytulu prawnego
do korzystania z ich nieruchomosci w zakresie przebiegu obu linii energetycznych, stanowisko takie przedstawil
wyczerpujaco w odpowiedzi na wniosek, a pomimo to wnioskodawcy podtrzymywali wniosek i zglaszali wnioski
dowodowe w celu wykazania okolicznoSci istotnych dla ustanowienia stuzebnos$ci przesyltu, wigzace sie ze znacznymi
wydatkami postepowania. Z tego wzgledu wnioskodawcy powinny zwr6cié uczestnikowi w czeéciach roéwnych (art.



105 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) koszty postepowania odwolawczego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika —
radcy prawnego w obu instancjach (w pierwszej instancji — w stawce wynikajacej z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radeow prawnych, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm., za§ w postepowaniu odwolawczym — w stawce
wynikajacej z § 5 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych), a ponadto ponie$é wydatki postepowania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



