Sygn. akt II Ca 493/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Maliszewska

(delegowana)

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Anna Katarzyna Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko M. S.

o zaplate kwoty 3243,59 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 7 marca 2018 roku, w
sprawie I C 651/14

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie od M. S. zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Agnieszka Maliszewska

Sygn. akt IT Ca 493/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie w dniu 6 sierpnia 2014 roku w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, powdd — L. S. C. de S.y (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w M., dzialajgca przez Oddzial
w Polsce z siedziba w W., wniosla o zasadzenie od pozwanego — M. S. kwoty 3243,59 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 6 sierpnia 2014 roku (k. 3-6v).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl umowe ubezpieczenia, na podstawie ktoérej nastgpila wyplata
odszkodowania. W dniu 29 marca mial miejsce wypadek komunikacyjny, ktéry spowodowat szkode (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cig.

Powod wskazal, ze podjal decyzje o wyplacie poszkodowanemu kwoty w lacznej wysokoéci 2847,55 zt tytulem
odszkodowania, a nastepnie dokonat wyplaty na rzecz poszkodowanego.



Powod wskazal, Zze domaga sie zwrotu wyplaconego odszkodowania na podstawie art. 43 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Powod wskazal, ze na dochodzong kwote skladaja sie nastepujgce naleznoéci:

1) kwota 2157,96 zl wynikajgca z ,faktury (...)”,

2) kwota 333,57 zI stanowiaca odsetki za op6znienie za okres od dnia 30 maja 2013 roku do dnia 5 sierpnia 2014 roku,
3) kwota 239,59 zl wynikajaca z ,faktury (...)”,

4) kwota 33,62 zt stanowigca odsetki za opdznienie za okres od dnia 9 lipca 2013 roku do dnia 5 sierpnia 2014 roku,
5) kwota 450 zl wynikajgca z ,faktury (...)”,

6) kwota 28,85 zl stanowiaca odsetki za opdznienie za okres od dnia 8 lutego 2014 roku do dnia 5 sierpnia 2014 roku.
Powod wnidst rowniez o zasgdzenie kosztdéw procesu.

*

Nakazem zaplaty z dnia 26 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednit powodztwo w
catosci (k. 9).

Od nakazu zaplaty z dnia 26 sierpnia 2014 roku sprzeciw wniost M. S. (k. 8).

W toku dalszego postepowania pozwany nie uznawal powodztwa i wnosil o jego oddalenie oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 88-89v).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowil:
1. ustali¢ wstapienie po stronie powodowej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. w miejsce dotychczasowego powoda;

2. zwolni¢ od udzialu w sprawie po stronie powoda L. S. C. de S. y R. Spdlke (...) z siedziba w M., dzialajaca przez
Oddzial w Polsce z siedziba w W. (k. 305).

*

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie:

I. zasadzil od M. S. na rzecz (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1840,93 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
6 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. S. kwote 103,57 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(k. 314-314v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 29 marca 2013 roku, okolo godziny 16.50, w L. na ul. (...)
bedacy pod w stanie po uzyciu alkoholu, kierujac pojazdem marki R., numer rejestracyjny (...), wykonujac manewr
cofania nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i doprowadzil do zderzenia z nadjezdzajacym pojazdem marki R., numer
rejestracyjny (...), czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 13 maja 2013 roku, wydanym w sprawie IX
W 956/13, Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie uznal M. S. za winnego popelnienia wykroczenia drogowego
wyczerpujacego dyspozycje art. 87 § 1 k.w. w zb. z art. 86 § 2 k.w. i za to skazal go na kare grzywny w wymiarze 500 zt
oraz orzekl wobec obwinionego Srodek karny w postaci prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy.

Sad Rejonowy ustalil, Ze samoch6d marki R., numer rejestracyjny (...), posiadal wazne w dniu zdarzenia ubezpieczenie
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Ubezpieczycielem byla L. S. C. de S. y
(...) Spolka Akceyjna z siedziba w M., dzialajaca przez Oddzial w Polsce. Polisa oznaczona byla numerem (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku kolizji pojazdéow z dnia 29 marca 2013 roku w pojezdzie marki R., numer
rejestracyjny (...), uszkodzeniu ulegly elementy przedniej prawej cze$ci nadwozia. Uzytkownik pojazdu oddal go do
naprawy do warsztatu ,,» (...)« inz. K. L. w L.” przy ul. (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 kwietnia 2013 roku uzytkownik pojazdu marki R., numer rejestracyjny (...), zglosit
szkode w ramach ubezpieczenia OC do ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia z dnia 29 marca 2013 roku. Ogledziny
uszkodzonego pojazdu marki R. wykonano w dniu 5 kwietnia 2013 roku. Na podstawie kalkulacji naprawy z dnia 8
kwietnia 2013 roku, decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 roku ubezpieczyciel przyznal i wyplacit na rzecz ,,» (...)« inz. K. L.
w L.” kwote 1413,32 z} tytulem likwidacji szkody w pojezdzie marki R., numer rejestracyjny (...). Samochdd ten zostal
naprawiony w warsztacie (...) w L., za co w dniu 25 kwietnia 2013 roku zostala wystawiona faktura VAT numer (...) na
kwote 4055,66 zl netto ( (...),46 brutto). Warsztat przedstawil te fakture do rozliczenia ubezpieczycielowi. W dniu 29
kwietnia 2013 roku faktura VAT numer (...) zostala zweryfikowana przez ubezpieczyciela do kwoty 3571,48 zl netto.
Decyzja z dnia 27 maja 2013 roku ubezpieczyciel przyznal i wyplacit na rzecz ,,» (...)« inz. K. L. w L.” dodatkowa kwote
2157,96 zl (3571,48 zt — 1413,32 z1) tytulem likwidacji szkody w pojeZdzie marki r..

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku negocjacji prowadzonych przez ,,warsztat naprawczy” z ubezpieczycielem w dniu
25 czerwca 2013 roku faktura VAT numer (...) zostala ponownie zweryfikowana przez ubezpieczyciela, tym razem do
kwoty 3810,87 zl netto. Decyzja z dnia 3 lipca 2013 roku ubezpieczyciel przyznal i wyplacil na rzecz ,,» (...)« inz. K. L.
w L.” dodatkowg kwote 239,59 zt (3810,87 zt — 3571,48 z}).

Sad Rejonowy ustalil, Ze pismem z dnia 18 maja 2013 roku ubezpieczyciel zawiadomil M. S. o wyplacie odszkodowania
w kwocie 1413,32 zl w zwigzku ze szkoda z dnia 29 marca 2013 roku i wezwal do zwrotu wyplaconego odszkodowania na
podstawie art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W dniu 2 lipca 2013 roku M. S. zwrocil ubezpieczycielowi kwote 1413,32 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 19 listopada 2013 roku ubezpieczyciel zawiadomil M. S., Ze na podstawie
faktury VAT numer (...), zweryfikowanej do kwoty 3810,87 zl, wyplacil na rzecz poszkodowanego zdarzeniem z dnia
29 marca 2013 roku dodatkowo kwote 2397,55 zl. Ubezpieczyciel wezwal M. S. do zwrotu kwoty 2397,55 z1 w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania wezwania.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. nie uznawal roszczenia ubezpieczyciela w zakresie dodatkowej kwoty 2397,55 zl, 0 czym
w pismach informowal ubezpieczyciela. M. S. zlecil (...) w L. wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu marki R., numer
rejestracyjny (...). Zgodnie z ta kalkulacjg koszt naprawy tego pojazdu powinien wynie§é 2166,50 zl netto (2664,80
zl brutto).

Sad Rejonowy wskazal, ze w zwiazku z wniesieniem powddztwa przez ,,» (...)« inz. K. L. w L.” przeciwko L. S. C. de
S.y (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w M., dzialajacej przez Oddzial w Polsce z siedziba w W., w dniu 31 stycznia 2014
roku strony zawarty ugode pozasadowa, na podstawie ktorej ubezpieczyciel zobowiazal sie wyplacié na rzecz powoda
dodatkowo kwote 450 zl z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W dniu 7 lutego 2014 roku ubezpieczyciel przelat
na rzecz ,warsztatu” kwote 450 zh



Sad Rejonowy ustalil, Ze pismem z dnia 24 kwietnia 2014 roku ubezpieczyciel zawiadomil M. S., ze jego zobowiazanie
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 marca 2013 roku wynosi 2847,55 zt i wezwat M. S. do zwrotu tej kwoty w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania wezwania.

Sad Rejonowy ustalil, ze naprawa uszkodzen pojazdu marki R., numer rejestracyjny (...), pozostajacych w zwigzku
ze szkoda z dnia 29 marca 2013 roku powinna kosztowac 3135,84 zl netto (3857,08 zl brutto). W ocenie bieglego
sadowego P. M., reflektor przedni prawy i ramka tablicy rejestracyjnej pojazdu marki R., numer rejestracyjny (...),
nie nosily widocznych uszkodzen po zdarzeniu z dnia 29 marca 2013 roku, w zwigzku z czym brak byto podstaw, aby
kwalifikowaé je do wymiany.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonat ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny przeprowadzonych dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie powoda oparte jest na przepisie art. 43 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ wskazanego przepisu i wyjasnil charakter prawny roszczenia zakladu ubezpieczen o
zwrot wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze ubezpieczyciela obciaza obowiazek wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego, zgodnie z regula ciezaru dowodu wyrazona w przepisie art. 6 k.c. W przypadku roszczenia regresowego
to ubezpieczyciel powinien wykazaé, ze wyplacone przez niego poszkodowanemu odszkodowanie odpowiada
rzeczywistemu rozmiarowi doznanej przez niego szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie biegly ustalil, Ze naprawa uszkodzen pojazdu marki R., numer
rejestracyjny (...), pozostajacych w zwigzku ze szkoda z dnia 29 marca 2013 roku powinna kosztowac 3135,84 zl netto
(3857,08 zl brutto), a wiec mniej niz domagal sie ,warsztat naprawczy » (...)« w L.” i mniej niz ostatecznie ustalil i
wyplacil na rzecz poszkodowanego ubezpieczyciel. Wynika to z ustalenia, ze reflektor przedni prawy i ramka tablicy
rejestracyjnej pojazdu marki R., numer rejestracyjny (...), nie nosily widocznych uszkodzen po zdarzeniu z dnia 29
marca 2013 roku, w zwigzku z czym brak bylo podstaw, aby kwalifikowa¢ je do wymiany.

Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda nalezalo uwzglednié jedynie w zakresie r6znicy miedzy kwota 3135,84 zt a
kwota 1413,32 zl, czyli w zakresie kwoty 1722,52 z}.

W ocenie Sadu Rejonowego, tak ustalone odszkodowanie pozwolitoby poszkodowanemu na naprawe pojazdu marki
R., numer rejestracyjny (...), po szkodzie z dnia 29 marca 2013 roku, a wiec na przywrdcenie stanu majatkowego
poszkodowanego sprzed szkody, a jednoczeénie nie doprowadzilo do jego wzbogacenia kosztem ubezpieczyciela ponad
miare.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie uwzglednil roszczenia powoda o zaplate kwoty 450 zl, ktora ubezpieczyciel wyplacit
poszkodowanemu tytulem kosztow najmu samochodu zastepczego. Sad uznal, ze powdd nie udowodnit tego
roszczenia, gdyz powod, poza ugoda zawarta z ,warsztatem naprawczym » (...)« w L.”, nie przedstawit zadnych innych
dowodow na okolicznoé¢ zasadnoéci przyznania poszkodowanemu odszkodowania w kwocie 450 zt i Sad nie mial
mozliwo$ci dokonania oceny roszczenia w tym zakresie.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie byto zasadne naliczanie przez powoda odsetek od daty przelewu kwot na rzecz wlasciciela
zakladu naprawczego, poniewaz roszczenie regresowe ubezpieczyciela jest nowym roszczeniem, wymagalnym od
daty wezwania pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.), po przedstawieniu mu niezbednych dokumentéw wykazujacych
zasadno$¢ i wysoko$¢ roszczenia.

Sad Rejonowy uznal, ze odsetki mogly by¢ ,skapitalizowane” za okres od dnia 25 stycznia 2014 roku do dnia 5 sierpnia
2014 roku, co dalo kwote 118,41 zL.



Sad Rejonowy wskazal, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1840,93 zl (1722,52 zti 118,41 z}) z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2014 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 100 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 7 marca 2018 roku apelacje wnidst powod, wskazujac, ze zaskarza wyrok ,w czeSci oddalajacej
powddztwo co do dalszej kwoty 1.125,03 zt”.

Powdd zarzucil:

»1/naruszenie przepisdw postepowanie, ktore mialo istny wplyw na wynik przedmiotowej sprawy tj. art. 233
k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznanie, ze powdd nie wykazal zasadnoSci
dochodzonego roszczenia w zakresie przyznanego poszkodowanemu odszkodowania za naprawe uszkodzonego
pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) co do oddalonej kwoty roszczenia - 675,03 zl, podczas gdy powod w trakcie
postepowanie przed Sadem I instancji przedlozyl fakture VAT nr (...), ktdra po jej weryfikacji dokonanej przez powoda
stanowila podstawe wyplacenia na rzecz poszkodowanego odszkodowania w wysoko$ci 3.810,87 zl a nie jest wskazal
Sad rejonowy w wysokosci 3.135,84zl a tym samym powod wykazal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w caloSci,

2/ naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powdd nie wykazal zasadnosci
roszczenia w zakresie kwoty 450,00 zl wyplaconej na podstawie ugody z dnia 31.01.2014r tytulem najmu pojazdu
zastepczego, podczas gdy z zakresu uszkodzen pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) powstalych w wyniku zdarzenia
spowodowanego przez pozwanego w dniu 29.03.2013r. zasadnym bylo przyznanie poszkodowanemu odszkodowania
takze w zakresie najmu pojazdu zastepczego,

3/ naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art 361 par 2 k.c. poprzez jego pominiecie w przedmiotowym
stanie sprawy i oddalenia przedmiotowego powodztwa w zakresie roszczenia dotyczacego odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego, podczas gdy zgodnie z przytoczonym przepisem naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, a w zwiazku ze zdarzeniem spowodowanym przez
pozwanego w dniu 29.03.2013r. poszkodowany poniést m.in. takze straty w zakresie braku mozliwo$ci korzystania z
pojazdu marki. R. (...) o nrrej. (...) wobec czego powdd zobowigzany byl do wyplacenia odszkodowania kosztow najmu
pojazdu zastepczego a tym samym zasadnym bylo dochodzenie zasadzenia wskazanej kwoty takze od pozwanego”.

Powo6d wnidst o ,zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty:
1.125,03 zl wraz z odsetkami od dnia 6.08.2014r do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego”1 (k. 325-331).

Pozwany nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji powoda.

Na rozprawie apelacyjnej strony nie byly obecne.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegotowe przytaczanie tych
ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodoéw jest zbedne.



Ustalenia Sadu pierwszej instancji nalezy uzupelnié jedynie o uwage, ze naprawa pojazdu R., numer rejestracyjny (...),
nastapila na podstawie umowy zawartej przez wlasciciela tego pojazdu z J. L., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa ,,» (...)« inz. K. L.” (k. 24). Poslugiwanie sie przez Sad Rejonowy wyrazeniami ,warsztat naprawczy”, ,»
(...)«inz. K. L. w L.”, ,warsztat naprawczy » (...)« w L.”, na okre$lenie podmiotu, ktéry wykonywal naprawe pojazdu
i ktory rozliczal sie z ubezpieczycielem, jest jedynie skrotem myslowym. W istocie chodzi bowiem o osobe fizyczng —
J. L. — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Nie sg uzasadnione zarzuty powoda podniesione w apelacji.
OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisoOw zawartych w art. 233 k.p.c.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodows3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodéw), do ktorego zarzut ten sie odnosiz2.

Ogoblne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie spelnia wymagania
sformutowania zarzutu naruszenia $cisle okre§lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowegos.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej
okreslonych dowoddéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajac go tym, ze
zachodzi sprzeczno$c ustalen z treécig materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uznac za uzasadniony4.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawys.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i nie moze by¢ uznana za nietrafna, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze byé natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodéw,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalenn bez ponowienia dowodoéow z
zeznan $wiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczeg6lnosci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice
zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska6.

Skarzacy nie przytoczyl w apelacji ani dowodow, ktorych dotyczy zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
ani tez nie wskazal, jakie kryteria oceny tych dowodow zostaly naruszone. Apelacja pozwanego nie zawiera w ogole
wskazania, w czym mialaby sie wyraza¢ wadliwa ocena zebranego materialu dowodowego i w ogdle nie odnosi sie do



oceny dowodow przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pow6d odnosi
sie jedynie ogdlnie do dowodu z opinii bieglego P. M., wskazujac, ze w okolicznoéciach sprawy priorytet w ustaleniu
wysoko$ci kosztow naprawy powinna miec faktura VAT wystawiona przez J. L..

Powdbd pomija natomiast calkowicie ustalenie Sadu Rejonowego, dokonane na podstawie opinii biegltego P. M.,
ze reflektor przedni prawy i ramka tablicy rejestracyjnej pojazdu marki R., numer rejestracyjny (...), nie nosily

widocznych uszkodzen po zdarzeniu z dnia 29 marca 2013 roku, w zwiazku z czym brak bylo podstaw, aby kwalifikowac
je do wymiany. Nie nastgpila zatem szkoda w omawianym zakresie, w szczegolnos$ci taka, ktéra pozostawalaby w
zwigzku z ze zdarzeniem z dnia 29 marca 2013 roku. Ta wlaénie okolicznosé zadecydowata o tym, ze zasadzona od
pozwanego na rzecz ubezpieczyciela kwota z tytulu zwrotu odszkodowania wyplaconego za naprawe pojazdu jest niz
nizsza niz wyplacona przez ubezpieczyciela.

Uzasadnia to uznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za nieuzasadniony.

Powod nie wskazal natomiast w ogodle, w jaki sposéb mialby zostaé¢ naruszony przez Sad pierwszej instancji przepis
art. 233 § 2 k.p.c., objety rowniez zarzutem apelacyjnym. Powolany przepis nie mial w ogole zastosowania w
rozpoznawanej sprawie i nie zostal zastosowany przez Sad Rejonowy.

Przepis art. 233 § 2 k.p.c. nie dotyczy oceny dowodow, ale oceny postawy strony w procesie, polegajacej na odmowie
przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodach stawianym przez nia w przeprowadzeniu dowodu wbrew
postanowieniu sadu.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 6 k.c. Powolany przepis
reguluje zagadnienie ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, czyli zagadnienie podmiotu, ktérego obciazaja
materialnoprawne skutki nieudowodnienia twierdzen w zakresie okolicznosci istotnych dla rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy. Z naruszeniem tego przepisu mielibySmy do czynienia wowczas, gdyby Sad pierwszej instancji
nieprawidlowo okreslil na kim w rozpoznawanej sprawie spoczywa ciezar dowodu w zakresie okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja jednak w rozpoznawanej sprawie nie wystgpila.

Przepis art. 6 k.c. nie dotyczy natomiast zagadnienia, czy strona wywigzala sie ze swego obowigzku udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. nie reguluje kwestii skuteczno$ci wykazania dowodzonych
okolicznoSci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w $§wietle przepisow procesowych. Kwestionowanie prawidtowosci
uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznodci,
ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich
przepisOw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. Nie jest rowniez objete tym przepisem, ktore z faktéow i z jakich
przyczyn sad uznal za udowodnione?.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze ubezpieczyciela obcigza ciezar dowodu wszystkich okoliczno$ci faktycznych
wskazanych w treéci przepisu art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w tym takze okolicznosci faktycznych, ktore
uzasadniaty wyplate poszkodowanemu §wiadczenia ubezpieczeniowego.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 361 § 2 k.c. Wskazany zarzut zostal sformulowany przez
powoda w sposob oczywiscie nieprawidlowy. Powod zarzuca bowiem naruszenie powolanego przepisu, podczas
gdy jednoczesnie kwestionuje prawidlowo$é ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji dotyczacych zagadnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 29 marca 2013 roku a faktem najmu przez poszkodowanego
pojazdu.



Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne8.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu woéwczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowat odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal bledne;j
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowié¢ podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreSlone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtoérny,
gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, Ze w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
brak jest mozliwo$ci dokonania ustalenn w zakresie istnienia takich faktow, ktérych ocena pozwalalaby na przyjecie,
ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy uszkodzeniem pojazdu marki R. w faktem wynajecia przez
wlasciciela tego pojazdu innego pojazdu od J. L.. Powdd nawet nie wskazal, kiedy taki pojazd zostal wynajety, przez
jaki okres, z jakich przyczyn, nie mowiac juz o braku dowodéw potwierdzajacych te okolicznoSci.

W szczegblnosci nalezy zwrocié uwage, ze ani w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
ani tez w pozwie zlozonym na urzedowym formularzu, powdd nie wskazal, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty kwoty
450 zk. Uczynil to dopiero p6Znie;j.

Dokonujac zaptaty na rzecz J. L. kwoty 450 zt ubezpieczyciel rowniez nie wskazal tytulu zaplaty tej kwoty (k. 64-65).

Charakterystyczne jest rowniez, ze pierwotnie w postepowaniu likwidacyjnym sam ubezpieczyciel kwestionowal
zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 450 zt (k. 133), a ugoda zawarta z J. L. takze nie okreéla tytulu zaplaty kwoty 450
7k (k. 66).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. o zasadzenie od M. S. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, Ze apelacja powoda zostala oddalona w caloSci, powdd jest strong przegrywajaca sprawe w
calo$ci w postepowaniu apelacyjnym. Powo6d nie moze zatem uzyskaé od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Z kolei pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika wykonujgcego zawod radcy prawnego, najpdzniej przed
zamknieciem rozprawy bezposérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozyl Sadowi Okregowemu spisu
kosztoéw, ani nie zglosil wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. Roszczenie pozwanego o zwrot
kosztow postepowania odwolawczego wygaslo zatem na podstawie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Agnieszka Maliszewska
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