Sygn. akt II Ca 144/18
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
Protokolant: stazysta Sylwia Piwowarczyk
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Sadu Okregowego w Zamosciu
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 2 listopada 2017 roku,
sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Sadu Okregowego w Zamo$ciu na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 900 zl (dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 144/18

UZASADNIENIE

Na wstepie wyjasnié¢ nalezy, Ze niniejsza sprawa, zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c., sprawa rozpoznana byla w
postepowaniu uproszczonym. Powo6d dochodzil swojego roszczenia w oparciu o zawarta z pozwanym umowe
dotyczaca pelnienia nadzoru autorskiego i domagal sie zasadzenia z tego tytulu kwoty 5 898,30 zl tytulem
wynagrodzenia za sprawowany nadzor autorski z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanego Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 5 898,30 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 20 lutego 2017 roku (pkt 1.) i kwote 2 067 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Wysokos$¢ i zasadno$¢ wynagrodzenia dochodzonego przez powoda nie byly przedmiotem sporu, za$ spor dotyczyt
jedynie podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia.

W mysl art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W
toku postepowania odwolawczego nie zostaly przeprowadzone jakiekolwiek dowody. Z tego wzgledu, w oparciu o
powolany przepis, uzasadnienie w dalszej swej czesci zostalo ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, za$ podniesione zarzuty ocenié nalezy jako chybione.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 505* § 2 kpe,
uznajac, iz podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia byl niedopuszczalny w niniejszej sprawie z tego powodu,
ze wierzytelno$¢ podlegajaca potraceniu nie mogla by¢ rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Problem, jaki pojawia sie w niniejszej sprawie, dotyczy natury zarzutu potracenia oraz mozliwo$ci jego skutecznego
zgloszenia oraz rozpoznania przez sad w postepowaniu odrebnym. Zarzut potracenia ma dwoistg nature: materialng
i procesowa. Co do zasady podniesienie zarzutu potrgcenia w znaczeniu procesowym nie jest uzaleznione od
wezedniejszego zlozenia oSwiadczenia woli powodowi na gruncie prawa materialnego. Istnieje bowiem mozliwo§é
polaczenia czynnoSci procesowej z czynnoScia materialnoprawna, a wiec podniesienia zarzutu potracenia z
jednoczesnym zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu w sensie materialnym. Istota zarzutu potracenia sprowadza sie do
twierdzenia pozwanego, ze dochodzona wierzytelno$¢ ulegla umorzeniu wskutek potracenia dokonanego badz przed
doreczeniem odpisu pozwu, badz w chwili zgloszenia zarzutu.

Mozliwo$¢ korzystania z zarzutu potracenia jest jednak ograniczona, jezeli chodzi o postepowania odrebne: nakazowe
iuproszczone.

W postepowaniu nakazowym, stosownie do tre$ci art. 493 § 3 k.p.c., do potracenia moga by¢ przedstawione
tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Dokumenty te musza by¢ wiec
tego samego rodzaju, co te przewidziane dla powoda domagajacego sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Wymog ten nie dotyczy jednak sytuacji, gdy do potracenia doszlo jeszcze przed doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu. Obowigzek udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami, o ktérych mowa
w art. 485 k.p.c., spoczywa jedynie na pozwanym, ktory jednoczes$nie z czynnoécia procesowa w postaci podniesienia
zarzutu potracenia chce dokonaé czynno$ci materialnoprawnej potracenia. Na gruncie art. 493 § 3 k.p.c. chodzi
o sytuacje, gdy o$wiadczenie o potraceniu w sensie materialnym jest sktadane dopiero w toku procesu, a wiec po
doreczeniu pozwu. Przepis ten nie dotyczy natomiast sytuacji, gdy oS§wiadczenie to zostalo zlozone uprzednio, a w
toku procesu pozwany podnosi tylko zarzut potracenia w znaczeniu procesowym, powoluje sie wiec jedynie na fakt
umorzenia obu wierzytelno$ci do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizsze;j.

Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja w postepowaniu uproszczonym. W tym bowiem postepowaniu wystepuje

inne ograniczenie dotyczace mozliwoéci podniesienia zarzutu potracenia. Zgodnie z treécig art. 505% § 2 k.p.c.
powbdztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadajg sie do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. Z tresci tego przepisu, a konkretnie z uzytego sformulowania ,zarzut potracenia
jest dopuszczalny, jezeli”, ktore jest zgola inne niz to uzyte w art. 493 § 3 k.p.c. ,udowodnienie wierzytelnoéci

przedstawionej do potracenia”, wynika, ze na gruncie art. 505* § 2 k.p.c. chodzi nie tylko o zarzut potracenia w sensie
jedynie procesowym, ale i zarzut potracenia w znaczeniu materialnoprawnym. Wymog nadawania sie wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym dotyczy zaréwno sytuacji, gdy do
potracenia w znaczeniu materialnoprawnym, a wiec zlozenia o§wiadczenia o potraceniu w rozumieniu art. 499 k.c.,
doszlo jeszcze przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, jak i sytuacji, gdy do potracenia doszlo dopiero na
etapie postepowania sagdowego jednoczeénie z dokonaniem czynno$ci procesowej w postaci podniesienia zarzutu
potracenia. W kazdej z tych sytuacji wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia musi spelniaé wymogi stawiane

roszczeniom rozpoznawanym w postepowaniu uproszczonym, a okre§lone w art. 505" k.p.c. Z powyzszego wynika, iz w
postepowaniu uproszczonym nie jest w ogble dopuszczalne podniesienie i rozpoznanie przez sad zarzutu potracenia,
jezeli wierzytelno$c, ktora zostala juz potracona lub dopiero ma zostaé przedstawiona do potracenia, przekracza progi

wartoéci okreslone w art. 505" k.p.c. Wyzej przedstawione stanowisko jest zgodne z pogladem wyrazonym przez Sad



Najwyzszy w uchwale z dnia 13 kwietnia 2005 roku, III CZP 56/05, jak i w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku,
V CSK 206/06.

Natomiast w niniejszej sprawie przedstawiona do potracenia przez strone pozwang wierzytelno$¢ wynosila 25 0oo
zl, a wiec nie miescila sie w granicach okreélonych w art. 505" pkt 1 k.p.c., ani nie nalezala do zadnej z kategorii

wymienionych w art. 505" pkt 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji zasadnie wiec odméwil rozpoznania tego zarzutu.

Wobec powyzszego nie majg juz istotnego znaczenia argumenty podniesione przez Sad pierwszej instancji dotyczace
ewentualnej zasadno$ci roszczenia przedstawionego przez pozwanego do potrgcenia i jego mozliwej podstawy
prawnej, a takze skuteczno$ci samego potracenia.

Z podanych wyzej wzgledow zarzuty naruszenia art. 498 k.c. i art. 471 k.c. nie mogly zosta¢ podzielone. Dodaé
jedynie, ze gdyby nawet przyjaé, ze wierzytelno$¢ pozwanego byla wywodzona z umowy i miala oparcie w art. 471
k.c., uwzglednienie zarzutu potracenia nie byloby mozliwe z uwagi na wysoko$¢ tej wierzytelnoéci, ktéra przekracza
dopuszczalny prog przewidziany w postepowaniu uproszczonym (10 000 zl — wg stanu prawnego z daty wniesienia
pozwu).

Strona pozwana nie ma takze racji podnoszac, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 505’ k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie. Nie sposob zgodzi¢ sie z tym, Ze w niniejszej sprawie zachodzila potrzeba jej rozpoznania z
pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej sprawa ta nie nalezala
do szczegoblnie zawilych ani nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Za tym, ze sprawa jest
szczegblnie zawila nie przemawia fakt dopuszczenia przez Sad dowodu z przestuchania stron, czy zobowiazywania
stron do precyzowania swoich stanowisk w pismach procesowych, co zdaje sie sugerowac strona pozwana w
uzasadnieniu wywiedzionej apelacji. Sa to bowiem zwykle czynnos$ci procesowe, do ktérych przeprowadzenia sad
jest uprawniony roéwniez w postepowaniu uproszczonym. Natomiast fakt podniesienia przez strone pozwana zarzutu

potracenia, ktory w $wietle art. 505% § 2 k.p.c. nie moze by¢ rozpoznany w postepowaniu uproszczonym, czy bylby
zarzutem zawilym faktycznie badZ prawnie, nie stanowi podstawy do tego, by sprawe rozpoznaé¢ w postepowaniu
zwyklym, z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Skarzacy nie sformulowal innych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego (zardéwno jezeli chodzi o
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji jak i rozstrzygniecie o kosztach procesu). Sad Odwolawczy z urzedu
uwzglednia za$ tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07). Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego nie bylo podstaw do
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.,
art. 301 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote wynagrodzenia pelnomocnika
powoda — radcy prawnego zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji wyroku.



