Sygn. akt II Ca 1211/17
POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Makarzec (del.)
Protokolant: Wioleta Siadak
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku M. I, B. L.
zudzialem D. N., A. P., D. K., K. Z., M. W., Z. K. (1), S. K, M. M., K. B.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki K. B. od postanowienia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 11 sierpnia
2017 roku, sygn. akt (...)

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzié¢ od uczestniczki K. B. na rzecz M. 1. 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego;

III. nieuiszczong oplate od apelacji, od ktorej uczestniczka byla zwolniona przelaé¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ca 1211/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

I. stwierdzil, ze M. L. i B. 1. nabyli na zasadzie ustawowej wspdlnoséci majatkowej malzeniskiej przez zasiedzenie z
dniem 19 sierpnia 2015 roku wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w obrebie (...) G., gmina R., powiat (...), oznaczona
jako dziatka ewidencyjna nr (...), o powierzchni 0,4922 ha, na mapie zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym
w R., jednostka rejestrowa (...), numer kancelaryjny (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim prowadzi
ksiege wieczystq (...);

II. zasadzil od uczestniczek D. N., K. B. i A. P. solidarnie na rzecz wnioskodawcy M. I. kwote 2417 z} tytutem zwrotu
kosztow postepowania;

ITI. nakazat Sciagna¢ od wnioskodawcow B. I. i M. 1. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Radzyniu Podlaskim kwote 7,50 z} tytulem wydatkéw ponoszonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;



IV. nieuiszczong oplate od wniosku, od ktérej wnioskodawcy byli zwolnieni w czeéci, przejat na rachunek Skarbu
Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swojego
rozstrzygniecia:

Sad Rejonowy ustalil, ze w stosunku do dzialki objetej wnioskiem bylo prowadzone postepowanie uwlaszczeniowe,
na podstawie ktérego uwlaszczenie nastgpitlo na rzecz U. T. (1) z domu G., ktéra miala otrzymaé przedmiotowa
dzialke od ojca w 1969 roku. Postepowanie zostalo przeprowadzone bez obecnos$ci §wiadkéw i bez wyjaénienia stanu
cywilnego wnioskujgcej, a w aktach ewidentnie pomylono dzialke (...), wpisujac we wniosku nieprawidlowo dziatke
(...). Ostatecznie w (...) wpisano wlasciwa dziatke (k. 155 - akt Slubu U. T. (2) z dnia 15 kwietnia 1967 roku, akta
uwlaszezeniowe k.364-366).

Obecnie wlascicielami nieruchomosci objetej wnioskiem - z pominieciem deklaratoryjnego nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie — a wiec osobami zainteresowanymi sa K. B. (siostra drugiego meza U. J. (T.) z domu G.), M. M., A. P.,
D. K, M. W,, K. Z., S. K. iZ. K. (1) (zeznania K. B. k.252-253, ustalenia czynione z urzedu, odpowiedz na wniosek
uczestniczki K. B. k.93 — U. J. miala w chwili $mierci drugiego meza H. J., ktoéry obecnie nie zyje, z kolei H. J. w chwili
$mierci nie miat juz rodzicow, ktérzy wezeéniej zmarli, mial rodzenstwo — K. B., Z. K. (2) i M. K. (1), Z. K. (2) nie zyje,
pozostawila po sobie syna M. M., z kolei M. K. (1) miala syna M. K. (2) i siostre A. P., w zwiazku z tym, ze w dacie
uwlaszczenia U. J. — poprzednio T. zamezna byla z J. T. i z nim réwniez nie miala dzieci, to Sad z urzedu ustalil krag
potencjalnych spadkobiercow po nim — M. W.i K. Z. — k.255-260, S. i Z. K. (1) k. 281-290 — ci ostatni uczestnicy byli
bierni w sprawie).

Co najmniej od dnia podpisania aktu notarialnego w dniu 18 sierpnia 1985 roku wnioskodawcy objeli w posiadanie
dzialke nr (...) objeta wnioskiem. Nieprzerwanie ja uzytkuja wykorzystujac do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.
Sieja zboze, wykonuja czynno$ci przygotowawcze, prace polowe, inne uprawy. Granice nieruchomosci nigdy nie
byly sporne, sa jednoznacznie wyznaczone w terminie bruzdami i miedzami oraz palikami zabitymi przez geodetow
podczas odnowy gruntéw (zeznania B. L. k. 45v., zeznania §wiadka Z. Z. k.84v-85, za$wiadczenie z Agencji k.374).

S. G. — matka uwlaszczonej U. J. (poprzednio G.) z domu T. posiadala wiele dzialek ewidencyjnych, ktore przepisata
na dzieci, sobie pozostawila tylko dziatke (...), ktora byla dziatka zabudowang — siedliskowa z czeécia przeznaczong
na przydomowe uprawy — ogrod, ziemniaki. Nie uprawiala nastepnej w kolejnosci patrzac od ulicy (...) dzialki, czyli
(...), ktorej wspolposiadanie zbyla wnioskodawcom, przekazujac ja wezesniej corce U. J.. Inng dzialke zbyla wezesniej
wnioskodawcy M. I.. U. J. (T.) zawarla w dniu 18 sierpnia 1985 roku umowe przedwstepna sprzedazy tej nieruchomosci
z wnioskodawcami. Nie stawila sie do aktu przenoszacego wlasnosc (cze$ciowo zeznania §wiadka D. P. k.198-200,
ostateczne zeznania §wiadka W. P. k.200-202, zeznania §wiadka S. I. (1) k.203, cze$ciowo zeznania Swiadka H. H. (1)
k.297, P. I. k.298, akt notarialny pos§wiadczony za zgodno$¢ przez Archiwum Panstwowe).

W dniu 8 lutego 2017 roku uczestniczka postepowania K. B. wniosla o zawezwanie do proby ugodowej majacej na celu
wydanie przedmiotowej nieruchomo$ci przez uczestnikow (k. 18 akt (...)).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze nieruchomo$¢ ta polozona jest w poblizu ulicy (...) w R., patrzac od centrum w
kierunku na M.. Polozona jest w drugim szeregu i nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Bezposérednio
przy ulicy polnej polozona jest dziala nr (...)nalezaca do obecnie niezyjacej S. G.. Dzialka ta jest zabudowana, a na
jej czesci znajduje sie rowniez pole uprawne, gdzie wedlug zeznan wiarygodnych $wiadkow S. G. uprawiala ogréd i
sadzila ziemniaki. Dalej-patrzac od ulicy (...), znajduje sie dzialka objeta wnioskiem nr (...), ktéra jest wyodrebniona
miedzami i bruzdami, jej granice z sgsiednimi dzialkami nie sa sporne, a punkty graniczne zostaly wyznaczone przy
odnowie ewidencji. Dzialke te zajeto pod uprawy, gtéwnie zboza. Powyzsze wprowadzenie bedzie istotne z uwagi na
tres¢ zeznan Swiadkow i stron, z ktérych wynika, ze nie do konica odrézniali te dwie odrebne nieruchomosci.



Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze pierwszg sporna okoliczno$cia, co do ktdrej nawet niejednoznacznie zeznawali
wnioskodawcy, byl moment objecia spornej nieruchomoéci w posiadanie. Wobec sprzeczno$ci w zeznaniach
samych wnioskodawcow (raz wskazywali, ze w dacie aktu notarialnego, raz ze w dacie nieformalnej umowy), Sad
pierwszej instancji ustalil, Zze co najmniej od daty aktu notarialnego przedmiotowa nieruchomo$¢ byta w posiadaniu
wnioskodawcy i jego zony. Powyzsze bylo zreszta zbiezne ze stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawcow.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze fakt objecia w posiadanie, w konsekwencji zeznan uczestniczki D. N. i stanowiska
pelnomocnika K. B., byl w ogole sporny. Stanowisko to wskazywalo, ze co najmniej do 1987 roku wspdlposiadaczem
spornej nieruchomosci byla D. N. z babcia S. G., a po dacie $§mierci babci S. G. nieruchomo$é¢ nie byla uprawiana.

Sad Rejonowy zwazyl, ze takie stanowisko bylo sprzeczne z twierdzeniami wnioskodawcow i zeznaniami Swiadkow, w
szczegoblnosci Z. Z., ktory zeznajac na rozprawie jednoznacznie wskazal, Ze co najmniej od 20 kilku lat przedmiotowa
dzialke uprawiaja wnioskodawcy, zna on ich, jest ich sasiadem, wie dokladnie gdzie jest polozona jego dzialka i
dzialtka wnioskodawcow. Sad Rejonowy podkreslil, ze nie musial mu pokazywac i wyjasniaé na ,,geoportalu” polozenia
nieruchomoéci i wzajemnego ich ulozenia. Dodatkowo $wiadek 6w doprecyzowal, ze to ponad 20 lat, to w istocie
jest ponad 30 lat, bowiem on otrzymal swoje gospodarstwo przed ponad 30 laty, a wnioskodawcy juz w tym czasie
posiadali sporng dziatke. Sad w calo$ci obdarzyt tre$c tych zeznan przymiotem wiarygodno$ci. Tym bardziej, ze jest on
osoba obcg dla stron, nie jest dalszym krewnym. Co wiecej nawet W. P. ocenila, Ze jest on w pelni wiarygodny, p6zniej
gdy Sad pierwszej instancji jej odczytal zeznania §wiadka, to wskazal, ze musial on co$ pomyli¢. Wynika to jednak z
braku rozeznania Swiadka (W. P.) w kwestii polozenia spornych nieruchomosci, co zostanie ponizej wyjasnione.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze z jego zeznaniami koresponduja w pelni zeznania §wiadka S. I. (2), ktéry rowniez odréznial,
ze dzialka nr (...) byla w posiadaniu S. G., a obecnie jej syna L., a dzialka (...) objeta wnioskiem byla w posiadaniu
wnioskodawcow. Podobnie zeznania bliskich krewnych wnioskodawcéw — H. H. (1) i P. L..

Ostatecznie w podobnym konteksScie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zeznala W. P.. Zeznania tego $wiadka
mialy charakter dynamiczny i tylko nalezy podzieli¢ ich wiarygodnos§é w czeSci. Poczatkowo §wiadek kategorycznie
potwierdzala, ze dzialke objeta wnioskiem uprawiala S. G. niemalze do samej Smierci, byta zdziwiona, ze kto$
inny — znany jej Z. Z. — mog} zeznaé inaczej. Swiadek juz od samego poczatku miala problem ze wskazaniem na
mapie geoportalu polozenia nieruchomosci, w tym nawet jej domu. Dopiero podpowiedzi pelnomocnikéw stron i
Przewodniczacego naprowadzily ja na wlasciwe miejsce. W sytuacji, gdy $wiadek zaczal zeznawadé, ze widzial, jak to S.
G. uprawiala dzialke za lasem, bo mialo by¢ to widoczne z podworka §wiadka, Sad Rejonowy po raz kolejny nakazat
okazanie Swiadkowi na mapie geoportalu polozenia nieruchomosci i dopiero woéwczas §wiadek zauwazyla, ze dzialka,
ktora caly czas miala na mysli, jest w istocie inng nieruchomo$cia, niz ta objeta wnioskiem. Oczywistym jest bowiem,
co sama $§wiadek przyznala, ze nie mogla widzie¢ ze swojego podworka, co dzialo sie na dzialtce, ktoérej widok zastanial
las. W tym zakresie za kompletnie bezpodstawne Sad pierwszej instancji uznal zeznania $wiadka, jakoby to inne
dzialki S. G. mieli uprawiaé wynajeci przez nia rolnicy. Czyli aby byly one oddane w dzierzawe. Po pierwsze w aktach
sprawy nie ma zadnej umowy dzierzawy, a jest umowa nieformalna sprzedazy (kwestionowana przez uczestnikéw),
po drugie o tym, ze dzialka ma by¢ wydzierzawiona, $wiadek slyszala od swojej teSciowej, a teSciowa miala to slyszeé
od S. G.. Pomijajac juz okolicznosci, czy to zeznanie dotyczylo tej, czy innej dzialki, szczegblnie ze $wiadek ich zbytnio
nie odro6zniala, to pozostawalo ono w sprzecznoéci z caloksztaltem materialu dowodowego — aktem notarialnym,
zeznaniami $§wiadkoéw, czy tez ta nieformalng umowa sprzedazy. Co wiecej nawet zeznajaca w tej sprawie D. P. nic
nie wspominala o dzierzawie dzialki (tej, czy przydomowsej), tylko o tym, ze S. G. uprawiala ja osobiScie niemalze do
samej $mierci.

Podobnie Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadka D. P., ktéra jest dalsza rodzing D. N., podkreélajac, ze w jej
zeznaniach charakterystyczne jest to, ze Swiadek nie zna zadnych szczegdléow dotyczacych polozonych nieopodal
dzialek, nie wie kto je uprawia, kto je uprawial, nie zna sgsiadéw, ale byla pewna, ze akurat te objeta wnioskiem
uprawiala do swojej Smierci S. G.. Zeznania te sa kompletnie niewiarygodne i by¢ moze wynikaja z blednego
umiejscowienia dzialki w terenie. Podobnie jak poczatkowe zeznania §wiadka W. P.. Zeznania $wiadka sa o tyle
zdumiewajace, ze wskazuje, iz nie zna wnioskodawcéw — nawet z widzenia. Tymczasem inni obiektywni §wiadkowie,



gospodarujacy sasiednio znaja wnioskodawcow. Co wiecej wnioskodawca, jego syn i zona uprawiaja nie tylko te sporna
dzialke i nie tylko na te pobieraja doplaty unijne, ale takze na nieruchomos$é potozona obok tej dzialki. Trudno wiec,
aby $wiadek, skoro pracowala na dzialce objetej wnioskiem jeszcze w latach go-tych (tak twierdzi), to nie spotkata
wnioskodaweow, ktorzy w tym samym czasie pracowali na innej dzialce sgsiedniej. Oczywiécie prace polowe nie
odbywaja sie ciagle, ale do§wiadczenie zawodowe — a takze zeznania obiektywnych $wiadkéw - wskazuje, ze rolnicy
doskonale znajg swoich sgsiaddw, a przynajmniej tych najblizszych. OczywiScie Ci rolnicy, ktorzy rzeczywiécie pracuja,
a nie uzyczaja swoje dzialki osobom trzecim. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, Ze zeznania tego $wiadka sa malo
wiarygodne, bowiem $wiadek zna wylacznie wybiorceze fakty, a pytany o szczegdly zastania sie niepamiecig. Dodatkowo
6w Swiadek jest dosy¢ bliskim krewnym bezposrednio zainteresowanej w sprawie, czyli D. N., a wiec moc dowodowa
z jego zeznan jest zdecydowanie mniejsza, niz z zeznan obiektywnych, niespokrewnionych ze stronami $wiadkow —
sgsiadow — Z., czy ..

Sad pierwszej instancji co do zasady obdarzyl wiarygodno$cia zeznania syna wnioskodawcow, ktéry jednakze w
zasadzie zeznawal na okoliczno$ci zwigzane z ostatnimi latami posiadania, a to wynikalo wprost z dokumentéw
(pismo Agencji). Sad podobnie ocenit warto§¢ dowodowa $wiadka H. H. (1), majac jednakze na uwadze, ze ze
sposobu formulowania wypowiedzi, odpowiedzi wynika, ze Swiadek z uwagi na stan zdrowia i wiek myli daty, fakty,
okoliczno$ci, a wiec w zasadzie dowod z jego zeznan byl malo przydatny. Jednakze Swiadek potwierdzil ustalony stan
faktyczny dotyczacy tego, kto te dzialke uprawia.

Zeznania D. N. Sad Rejonowy ocenil jako kompletnie niewiarygodne. Wynikalo to przede wszystkim z tego, ze D. N.
bez powodu zmienila stanowisko w sprawie. Stawiajac sie na pierwszy termin rozprawy pytana przez Sad o stanowisko
w sprawie, po wyja$nieniu jej o co chodzi w sprawie, jaki jest cel tego postepowania, wskazala ze uznaje wniosek. Na
kolejnym terminie rozprawy, na ktérym stawila sie nie byla w stanie zaja¢ stanowiska. Podniosla, ze obecnie juz nie
uznaje wniosku, bo dowiedziala sie, ze ta dzialka objeta wnioskiem, byla wlasno$cia jej mamy. Wskazala, ze uprawiala
tam kartofle w 1985 roku, jednakze nie byta w stanie wyjasni¢ skad akurat ta data, skoro §lub zawarla dopiero dwa lata
p6zniej i dopiero dwa lata poZzniej wyjechala z tych terenow (k.144v.). Nalezy zwroci¢ uwage, ze ta data 1985 rok w cale
nie sprzeciwia sie wnioskowi, bowiem w sytuacji gdy, Sad uznal iz poczatek biegu terminu zasiedzenia mial miejsce od
sierpnia 1985 roku, to w istocie moze nie akurat wykopki (zwykle maja miejsce we wrze$niu), ale inne parce polowe
mogla ona w 1985 roku na tej dzialce wykonywaé. Co wiecej, w tych zeznaniach D. N. wskazuje, ze owszem podpisala
nieformalng umowe zbycia nieruchomosci jako Swiadek, ale w istocie nie wiedziala co podpisuje, bo w tamtym czasie
miala ,tylko” 20 lat.

Wracajac do rozbiezno$ci w jej zeznaniach i prob wyjasnienia zmiany stanowiska, Sad pierwszej instancji podnidst,
ze wbrew temu, co zeznala wczeéniej, o wlaScicielu tej dzialki dowiedziala sie nie pomiedzy pierwszym, a drugim
terminem rozprawy, tylko w lutym 2015 roku (rok przed pierwszym terminem). Tym bardziej, wiec jej zeznania
nalezy oceni¢, jako mato konsekwentne i malo wiarygodne. Juz wiec w lutym 2015 roku wiedziala, ze to jej matka jest
wlascicielem dzialki i mogla podjaé¢ stosowne kroki prawne w celu proby jej odzyskania. Na pewno wiec ta wiedza nie
miala wplywu na zmiane stanowiska pomiedzy pierwsza, a druga rozprawa. Na tym terminie (k.299v) po raz kolejny
zmienia zeznania i méwi, ze jednak te dziatke uprawiata wspélnie z babcia do 1986 roku (wczeéniej miat to by¢ 1985
rok). Wezytujac sie dokladnie w tre$c zeznan D. N. (tam sie kopalo kartofle i sadzilo ogrody k.299v.), z tym co zeznala
W. P. (po doprecyzowaniu polozenia i numeréw dzialek), ze na dzialce (...) S. G. miala ogréd i uprawiala kartofle,
mozna wysnué jedyny logiczny wniosek, ze w istocie D. N. zeznaje o dzialce (...), a nie o dzialce objetej wnioskiem
185/5. Przy takim zaloZeniu - co nie wynika wprost z zeznan strony — mozna by uznaé, ze w istocie o tym co i do kiedy
robila ze swoja babcig — S. G., jest prawda, tyle tylko ze mialo to miejsce na dzialce (...), a nie objetej wnioskiem.
OczywiScie skoro uczestniczka podtrzymuje, ze dotyczy to dzialki (...), to Sad Rejonowy uznal, ze jej zeznania sg
niewiarygodne co do zasady. Natomiast wiarygodna jest ta wersja, skoro tak ostatecznie ustalono, ze prace polowe na
dzialce (...) uczestniczka prowadzila jeszcze na poczatku 1985 roku, a p6zniej te prace prowadzili wnioskodawcy.

W odniesieniu do zeznan A. P. Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze nie wniosly niczego istotnego do sprawy. Z
faktu, ze U. J. chciala wspolnie z mezem wrocié w strony R. — o ile wygra w totolotka — trudno wywodzi¢ wniosek,



ze nie sprzedala swojej dzialki rolnej, na ktdrej z uwagi na uwarunkowania prawne, nie mozna wybudowac siedliska.
Podobnie Sad pierwszej instancji ocenil zeznania K. B..

Sad Rejonowy co do zasady uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcéw, w zakresie w jakim korespondujg z
zeznaniami obiektywnych §wiadkow, ze uprawiali przedmiotowa nieruchomo$¢ co najmniej od dnia podpisania aktu
notarialnego. Sad pierwszej instancji uznal, ze sa one niewiarygodne, bo niekonsekwentne i bezpodstawnie zmienione,
w czesci wjakiej ,przypomnialo im sie”, ze te dzialke jednak objeli w posiadanie i uprawiali od 1984 roku (pazdziernik).
Te watpliwo$¢ w zakresie dat Sad Rejonowy ostatecznie rozstrzygnal na korzy$é uczestnikow postepowania. Sad
pierwszej instancji zwrdcit takze uwage, ze oczywiScie rowniez mozna bronié¢ przeciwnego pogladu, ze skoro zawarto
umowe w pazdzierniku 1984 roku, to juz w tym czasie zbywcy przekazali posiadanie. Tyle tylko, ze S. G., jesli juz
to mogla przekazaé wylacznie posiadanie zalezne, bowiem nie byta wlascicielem tej dzialki, a uzytkowala ja na rzecz
i w imieniu swojej corki U. J.. Z tego tez wzgledu Sad pierwszej instancji ostatecznie uznal, ze data poczatkowa
— najp6zniejszg — jest data aktu notarialnego. Dopiero w tej dacie ostatecznie wobec wlasciciela zamanifestowana
zmiane charakteru posiadania.

Sad Rejonowy ostatecznie oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka J. S., gdyz teza dowodowa wskazywala,
ze $wiadek ma by¢ stluchany wylacznie na okoliczno$ci niesporne. Nadto nalezy zauwazy¢, ze fakt oplacania podatkow,
przyznany przez wnioskodawcow, ze placili za wlascicielka nieruchomosci, nie ma nic wspdlnego z wola posiadania
jak wladciciel. Znana z do$wiadczenia zawodowego w wielu podobnych sprawach praktyka organéw podatkowych
byla taka, ze nakaz platniczy przychodzit do soltysa i placacy nie mial wplywu na jego tresé. Nie mogl sie odwolac
i zada¢ wpisana go w miejsce wlasciciela. Jedyne co mogl zrobié to poprosi¢ o wpisanie, ze to on osobiécie uiszcza
podatek. Zreszta uiszczanie podatku jest okolicznoScig trzeciorzedna w tego typu sprawach. Wlasciciel tez nie ma
zbytniej mozliwos$ci ingerencji w to, kto za niego placi podatek. Organéw podatkowych zbytnio w latach minionych
nie interesowalo kto placi podatek, wazniejsze bylo, aby go kto$§ oplacil. Taka okoliczno$é moze tylko posrednio
mieé znaczenie, na zasadzie przeciwienstwa: ,A dlaczego wlasciciel nie ma dowodéw, ze upominal sie w urzedzie o
mozliwo$é zaplaty podatku?”. Z tego wzgledu jest to wlasciwie okoliczno$¢ trzeciorzedna.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu
czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodno$ci miedzy stanem prawnym a
stanem posiadania. Uregulowane zostalo generalnie w art. 172-176 k.c. Na skutek zasiedzenia, ktore nastepuje ex lege,
dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego; jest wiec ono pierwotnym
sposobem nabycia prawa podmiotowego (szeroko na ten temat R. Moszynski, Zasiedzenie i rozgraniczenie, Warszawa
1959; A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964; E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Goéra 1999; S.
Wojcik, Zasiedzenie jako sposob nabycia prawa podmiotowego (w:) Rozprawy z prawa..., s. 153; S. Rudnicki, Nabycie
przez zasiedzenie, Warszawa 2007).

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 172 § 11 § 2 k.c., w brzmieniu
ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny - Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321). W my$l art. 9
powolanej ustawy do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej Kodeks
cywilny, stosuje sie od tej chwili przepisy w brzmieniu nadanym przez te ustawe (oczywiscie, o ile nie uptynal on przed
dniem wejscia jej w zycie).

Nastepnie Sad pierwszej instancji przytoczyt tre$¢ art. 176 § 11 § 2 k.c. i wskazal, ze przepis art. 172 k.c. wymienia
jako przestanki zasiedzenia: posiadanie i uplyw czasu. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi by¢ samoistne i
nie przerwane.

Nadto Sad Rejonowy odwolal sie do przepisu art. 336 k.c. i zauwazyl, ze na korzy$¢ posiadacza przemawiaja
domniemania prawne: samoistnoSci posiadania i ciggloéci posiadania wyrazone w przepisach art. 339 k.c. i 340 k.c.

Sad pierwszej instancji przyjal dominujacy poglad o braku zwigzania trescia (...) w zakresie dotyczacym nabycia
przez malzonkow do majatku wspdlnego oraz ustalil potencjalnych spadkobiercow pierwszego meza U. J.. Wskazal, ze
skoro w dacie uwlaszczenia byla ona mezatka i brak danych wskazujacych na istnienie wowczas miedzy matzonkami



ustroju umownego, nalezalo uznaé, ze ta nieruchomo$¢ weszla w sklad majatku wspdélnego. W konweniencji ich
rozwodu i $mierci H. J., prawo do tej nieruchomosci mieliby jego spadkobiercy, czyli wylacznie rodzenstwo i ich
zstepni, gdyz rodzicie nie zyli. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze osoby z tego kregu w zasadzie nie byly zainteresowane
uczestniczeniem w sprawie, o ile odpisaly na zobowigzanie Sadu, to wylacznie w kwestii, ze ta sprawa ich w zasadzie
nie interesuje. Z kolei potencjalni spadkobiercy U. J. (T.) byli bardziej zainteresowani rozwojem sprawy i wnosili o
oddalenie wniosku.

Sad pierwszej instancji podkreélil takze, ze zasiedzenie moze nastgpi¢ wylacznie na rzecz osoby, ktora nie
jest wlhascicielem nieruchomo$ci. W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo wiec wazkim argumentem pelnomocnika
uczestniczki, w kontek$cie oddalenia wniosku o zasiedzenie, iz nie doszlo do podpisania aktu notarialnego, a wiec
wnioskodawcy nie nabyli wlasno$ci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji taka argumentacja jest w istocie brakiem zrozumienia sprawy o zasiedzenie. Gdyby
wnioskodawcy byli wlaScicielami, to nie wnosiliby o zasiedzenie spornej nieruchomosci. Oczywiscie nie mozna tego
pomyli¢ z wola posiadania jak wlasciciel. To, czy kto$§ posiada nieruchomo$¢ jak wlasciciele i co uzewnetrznia, nie
musi i z reguly nie pozostaje w zgodno$ci z tym, czy ma tytul prawny do nieruchomosci. Powyzsze zreszta wynika z
domniemania, ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze posiadanie wnioskodawcoéw mialo charakter samoistny. Wladali oni bowiem tymi
nieruchomos$ciami z zamiarem ich posiadania dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Zamiar ten przejawial
sie na zewnatrz w sposéb wyrazny i nie budzacy watpliwo$ci przez takie zachowania jak: dbanie o grunt rolny,
sianie, zbieranie, wykonywanie niezbednych czynno$ci agrotechnicznych. Réwniez sasiedzi traktowali wnioskodawce
jako wlasciciela, nigdy nie naruszali posiadania, wyrazali zdziwienie, ze ktokolwiek inny moéglby by¢ wlascicielem
spornych gruntéw. Wnioskodawca od 2005 roku pobieral doplaty unijne, Agencja nie odnotowala sporéw na tym tle
(kontrwnioskow innych osdb). Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze istotnie zainteresowana ta nieruchomoscia D. N.
w ogdle nie wiedziala o jej ,,istnieniu” do 2015 roku, a po tej dacie tez nie podjeta zadnych czynnoéci majacych na celu
odzyskanie nieruchomoéci.

W konsekwencji Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze biorac pod uwage material sprawy, oczywistym bylo, ze
wnioskodawca wspdlnie z zona co najmniej od 18 sierpnia 1985 roku posiadali sporng nieruchomos$é. Trudno
natomiast bylo odnosié sie do stanowiska uczestnikoéw wnoszacych o oddalenie wniosku. Nie wskazali oni bowiem
na konkretne okoliczno$ci, ktére mialyby za tym przemawia¢. Nawet gdyby uznaé za prawde to co méwila D. N., ze
jeszcze w 1986 roku kopala na tej dzialce ziemniaki, to i tak 30 letni termin zasiedzenia uptynalby najp6zniej z konicem
2016 roku. O$wiadczenie, ze nie uznaje wniosku, nie moglo przerwa¢ biegu terminu przedawnienia, zreszta mialo to
miejsce dopiero w 2017 roku.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji podniosl, ze dopiero zlozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej moglo
doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu zasiedzenia. Mialo to jednak miejsce w 2017 roku w lutym, czyli ponad
pottora roku po uplywie biegu terminu zasiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego inne argumenty uczestnikow, ze wnioskodawcy nie byli wlascicielami, czy ze posiadali w
zlej wierze maja niewielkie znaczenie. Zla, badZ dobra wiara, w istocie ma wplyw na czas nabycia, a nie na zasadno$é
wniosku. Zreszta ostatecznie bezsporne bylo, ze wnioskodawcy wiedzieli, Ze nie sa wlascicielami, a wiec posiadali w zlej
wierze. Wiedzieli, ze podpisujac akt notarialny (umowe warunkows), czy umowe nieformalng (przy okazji na tescia
i ojca) nie mogli naby¢ wlasnoS$ci nieruchomoéci.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze trzydziestoletni okres posiadania wymagany dla
nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie uplynal z dniem 18 sierpnia 2015 roku (najp6zniej biorac pod uwage o§wiadczenie
U. J., ze posiadanie przekazala przed podpisaniem aktu).

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami Sad Rejonowy uznal, ze w powyzszym okresie posiadanie wnioskodawcow
bylo nieprzerwane i niezakldcone. Nikt bowiem nie domagal sie wydania przedmiotowych dzialek, ani nie zglaszal



zadnych pretensji dotyczacych tych dzialek. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony na kilka lat po
uplywie biegu terminu zasiedzenia.

Sad pierwszej instancji zwazyl takze, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ art., 175 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i podkreélil, ze ostatni z wymienionych
przepisoéw przewiduje zatem mozliwo$¢ roznej wlasciwosci jurysdykeyjnej (sadow i innych organéw) oraz bezposredni
charakter czynnosci podjetej przez uprawnionego (wierzyciela lub wiasciciela). Zauwazyl, ze do przerwania biegu
terminu zasiedzenia nieruchomosci przewidzianego w art. 172 k.c. mogloby zatem doj$¢ takze przez odpowiednia
czynno$¢ podjeta przed wlasciwymi organami administracji panstwowej. Odwolujac sie do literatury i judykatury
Sad pierwszej instancji wskazal, ze przerwanie biegu terminu zasiedzenia moze nastgpi¢ jedynie w wyniku takiego
dzialania (czynno$ci) wlasSciciela, ktére bezposrednio zmierzaja do przerwania posiadania posiadacza.

Sad Rejonowy podnidsl, ze nieruchomo$é malzonkowie nabyli wspolnie i powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zaznaczyl, ze nieruchomo$¢é nabyta w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej staje sie skladnikiem
majatku wspolnego malzonkow takze sytuacji, w ktorej jej posiadaczem samoistnym byl tylko jeden z malzonkéow i
to zaréwno wtedy, gdy okres jego posiadania prowadzacego do zasiedzenia mieScil sie w czasie trwania wspo6lnoSci
ustawowej, jak wowczas, gdy przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczgl sie
przed powstaniem wspolnosci, ale zakonczyt w czasie jej trwania (zob. uchwale z dnia 28 lutego 1978 r., IIT CZP
7/78, OSNCP1978, Nr 9, poz. 153; oraz uzasadnienia postanowien: z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 41/07, OSNC-
ZD 2008, Nr 3, poz. 69), z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 647/10, niepubl.). Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze z
punktu widzenia art. 32 § 1 k.r.o. nie ma znaczenia fakt, ze tylko jeden z malzonkéw w konkretnej sytuacji nabyl prawo
wlasno$ci przez zasiedzenie, jakkolwiek moze stosownie do okoliczno$ci nastgpié¢ nabycie wlasnos$ci nieruchomosci
w ten sposéb przez oboje malzonkéw lgcznie, jako posiadaczy samoistnych. Ale w jednym i w drugim wypadku
wchodzi w gre ten sam skutek w postaci objecia nabytego przedmiotu majatkowego malzeniska wspdlnoscia ustawowa
jako dorobku. Nie ma przy tym zadnych uzasadnionych podstaw do uznania, ze tylko wtedy, gdy malzonkowie sa
posiadaczami samoistnymi, nalezaloby nabyte w drodze zasiedzenia prawo wlasno$ci potraktowaé jako stanowiace
ich dorobek. Tego rodzaju interpretacja bylaby niezgodna z zasada przyjeta w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym,
ktoéry w jednakowy sposéb traktuje fakt nabycia przedmiotu majatkowego przez oboje matzonkéw i przez jednego z
malzonkoéw (art. 32 § 1 k.r.o.).

Sad pierwszej instancji podkreslil takze, ze nieruchomo$¢ nabyta w trakcie trwania wspélno$ci ustawowej staje sie
skladnikiem majatku wspdlnego maltzonkow takze w sytuacji, w ktdrej jej posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z
malzonkéw i to zaréwno wtedy, gdy okres jego posiadania prowadzacego do zasiedzenia miescil sie w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej, jak wowcezas, gdy przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu wymaganego do zasiedzenia
rozpoczal sie przed powstaniem wspolnosci, ale zakonczyl w czasie jej trwania (por. wyrok Sadu Najwyzszego I CSK

257/12).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek B. I. i M. L. o zasiedzenie nieruchomosci jest
uzasadniony.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i uzupeliajaco na podstawie ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (art. 113) w zakresie braku podstaw do obcigzenia nieuiszczona czescia
oplaty od wniosku uczestnikéw postepowania i wnioskodawcow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w sprawach o zasiedzenie - stawke obliczong na podstawie § 2 od
warto$ci przedmiotu sporu - 50% tej stawki. Z kolei § 2 wskazuje, ze w przypadku wartoSci przedmiotu sprawy od 10
000 do 50 000 zl wynagrodzenie minimalne adwokata wynosi 4 800 zl.

W przedmiotowej sprawie warto§¢ przedmiotu sporu ostatecznie byla niesporna i wynosila 15 000 zl. Tym
samym wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika nalezne byloby w kwocie 4 800 zl/2 powiekszone o oplate od



pelnomocnictwa 17 zt. Takie tez koszty nalezato zasadzi¢ od trojki uczestnikow, ktéra §wiadomie wnosita o oddalenie
wniosku w sposo6b solidarny.

Jednocze$nie Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzily podstawy przewidziane
w art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do obcigzenia uczestnikéw kosztami postepowania w czesci. Co prawda
o$wiadczenia uczestnikdw w osobach D. N. i K. B. wskazywaly, Ze nie sa one osobami majetnymi, jednakze maja
podobny status do wnioskodawcow. Poza tym druga strona byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika i
to ta okoliczno$¢ wplynela na konieczno$¢ zatrudnienia pelnomocnika zawodowego przez wnioskodawcow.

Apelacje od postanowienia z dnia 11 sierpnia 2017 roku wniosla uczestniczka K. B., zaskarzajac je w caloSci.
Skarzonemu orzeczeniu uczestniczka K. B. zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawcy udowodnili date
objecia spornej nieruchomosci gruntowej w posiadanie samoistne, pomimo tego, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy zar6wno w postaci dokumentoéw, jak i osobowych zrédel dowodowych jest nie tylko niejednoznaczny w
tej materii, ale przede wszystkim w zasadniczej swej czeéci ewidentnie wzgledem siebie sprzeczny, za§ domniemania
prawne dotyczace samoistnoSci oraz ciggloéci posiadania, o ktérych mowa w art. 339 oraz 340 k.c. w zadnej
mierze nie dotycza daty objecia rzeczy w posiadanie samoistne, ktéra bezwzglednie musi zosta¢ udowodniona przez
wnioskodawecow;

- art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nieruchomo$¢ gruntowa
objeta wnioskiem o zasiedzenie byla przez wnioskodawcoéw w sposob ciagly uprawiana, pomimo tego, ze w toku
postepowania uczestniczka K. B. kilkukrotnie poddawala pod watpliwo$¢ nieprzerwane uprawianie spornej dziatki
przez wnioskodawcoéw i w tym zakresie kwestionowala ciaglo$¢ tego posiadania, wskazujac miedzy innymi na fakt,
ze nieruchomo$¢ nie byla objeta obszarowymi doplatami bezposrednimi dla rolnikow, a czemu wnioskodawcy nie
zaprzeczyli;

- art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka J. S. na okolicznoéci zwigzane ze sposobem uiszczania podatku rolnego za nieruchomo$é gruntowa objeta
wnioskiem, wskazanie kto w okresie od 1985 roku do 2016 roku wlacznie uiszczal w/w naleznoéci podatkowe i czy
znajdujace sie w aktach sprawy decyzje podatkowe oraz nakazy platnicze dotyczyly nieruchomosci objetej niniejszym
wnioskiem, pomimo tego, ze w przedmiotowej sprawie uczestnicy kwestionowali nie tylko charakter posiadania przez
wnioskodawcow spornej nieruchomo$ci oraz wskazywang przez nich chwile objecia w posiadanie, ale takze ciagloéc
i samoistno$¢ tego posiadania wyprowadzone przez Sad z domnieman prawnych ustanowionych w art. 339 oraz art.
340 k.c.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodoéw polegajace na dowolnym i arbitralnym, a przede
wszystkim sprzecznym z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego uznaniu, ze wnioskodawcy objeli sporng
nieruchomos$é gruntowa w posiadanie samoistne w dniu 19 sierpnia 1985 roku, tj. w dniu podpisania umowy
warunkowej oraz, ze w tym dniu zamanifestowali wobec wlaScicieli nieruchomosci zamiar objecia nieruchomosci w
posiadanie samoistne i wole posiadania jak wlasciciele, a takze iz posiadanie to mialo charakter samoistny i ciagly,
a takze przyjecia przez Sad w oparciu o blizej nieokreslone praktyki i do$wiadczenie, ze kwestia uiszczania podatku
od nieruchomos$ci ma charakter trzeciorzedny przy ocenie samoistnoSci posiadania, pomimo tego, ze w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nic nie wskazuje na to, ze w dacie zawarcia umowy warunkowej
nastapilo zamanifestowanie zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistne wobec wiascicieli, a nadto nadal
pozostaja niewyjasnione okoliczno$ci zwigzane zaréwno z rzeczywista data objecia przez wnioskodawcéw spornej
nieruchomoéci w posiadanie, a wiec czy bylo to rzeczywiscie w dniu podpisania umowy warunkowej z dnia 19 sierpnia
1985 roku, czy tez w innym terminie, co poniekad wynika z samej umowy warunkowej oraz zeznan §wiadka H. H.
(1), czy tez wnioskodawcoéw oraz uczestniczki D. N., a w konsekwencji réwniez okoliczno$ci zwigzanych z tym kto
rzeczywiScie nabyl posiadanie tej nieruchomosci i w jakim charakterze (tzw. umowa nieformalna z 19 pazdziernika
1984 roku i zwigzane z tym zeznania H. H.), jak rowniez ciagloSci tego posiadania w konteksécie watpliwo$ci



dotyczacych zaréwno sposobu, okreséw i charakteru dokonywanych platnosci podatku rolnego, uprawiania tej
nieruchomoéci przez wnioskodawcodw, ale takze inne osoby oraz braku objecia jej obszarowymi doptatami rolniczymi;

- art. 328 § 2 k.p.c. na skutek braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku1 w czesci, w ktorej Sad I instancji uznal,
ze najpozniej w dacie zawarcia umowy warunkowej z dnia 19 sierpnia 1985 roku wnioskodawcy zamanifestowali
wobec wlascicieli wole objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne i wladania nig jak wlasciciele, pomimo tego,
ze w sytuacji, gdy nawet Sad I instancji przyjmuje, ze przed ta data nieruchomos$é zostala objeta w posiadanie
zalezne, ustalenie i wykazanie w oparciu o zgromadzony material dowodowy dokladnego momentu zmiany charakteru
posiadania z zaleznego na samoistne i faktu jednoznacznego i niebudzacego watpliwosci zamanifestowania zmiany
charakteru posiadania wobec wlasScicieli ma fundamentalne znaczenie dla ustalenia poczatku biegu okresu zasiedzenia
nieruchomosci i tego, czy termin do zasiedzenia w ogole zaczal przeciwko wlascicielowi biec, tym bardziej w sytuacji,
gdy material dowodowy sprawy nie pozostawia watpliwosci, co do tego, ze pierwsze objecie nieruchomosci w
posiadanie przez wnioskodawcow nie nastapilo samowolnie, ale za wiedza i zgoda wlasciciela, a wiec w sposéb zalezny;

- niewyjasnienie w pelni przedmiotowej sprawy, a nawet niewyja$nienie istoty sprawy poprzez uproszczone, arbitralne
i bledne zarazem przyjecie, ze wnioskodawcy objeli sporng nieruchomo$¢ gruntowa w posiadanie samoistne w
dniu 19 sierpnia 1985 roku, tj. w dniu podpisania umowy warunkowej i w tej dacie zamanifestowali wole objecia
nieruchomosci w posiadanie samoistne i wladania ja jak wlaSciciele wobec wlascicieli tej nieruchomosci, pomimo tego,
ze okoliczno$¢ ta nie wynika z umowy warunkowej, a zeznania wnioskodawcéw oraz §wiadkow (np. H. H. (1)), czy tez
uczestniczki D. N. nie s spojne, precyzyjne i jasne, przez co wcale nie znosza watpliwosci, co do tego, ktéra dziatka,
kiedy i przez kogo oraz na czyja rzecz zostala przeniesiona w posiadanie, jak rowniez mimo wszelkich zwigzanych z
powyzszym watpliwo$ci wynikajacych z tzw. nieformalnej umowy sprzedazy z dnia 19 pazdziernika 1984 roku.

Zdaniem apelujacej powyzsze uchybienia formalne wplynely rowniez na bledne ustalenia faktycznie, jakie legly
u podstaw zaskarzonego postanowienia, a mianowicie w zakresie przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze
wnioskodawcey objeli sporng nieruchomo$¢ gruntowa w posiadanie samoistne, nie za$ posiadanie zalezne, daty
faktycznego objecia w posiadanie tej nieruchomosci przez wnioskodawcow, jak réwniez ciggloSci tego posiadania,
pomimo tego, ze okolicznos$ci te w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak rowniez niespdjnych
i niekonsekwentnych stanowisk wnioskodawcéw oraz zeznan czeSci Swiadkow weale nie potwierdzaja przyjetej przez
Sad wersji odno$nie daty i okoliczno$ci objecia w posiadanie, a takze zachowania cigglo$ci tego posiadania.

Apelujaca podniosla takze, ze powyzsze uchybienia procesowe spowodowaly w konsekwencji naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 172 § 1 k.c. oraz art. 336 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i mylne przyjecie, ze zostaly spelnione
przestanki uzasadniajace stwierdzenie nabycia nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia z uwagi na uplyw 30 lat
posiadania samoistnego, pomimo tego, ze zar6wno data objecia spornej nieruchomosci w posiadanie, jak i charakter
tego posiadania nie tylko nie zostaly udowodnione, ale zwiazane z nimi okoliczno$ci budza powazne watpliwosci, a
mozna nawet rzec, ze s okryte swego rodzaju tajemniczoScia;

- art. 339 k.c. i art. 340 k.c. poprzez ich zastosowanie i mylne przyjecie, ze przepisy w zakresie postepowania o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci zwalniaja wnioskodawcéw z obowiazku wykazania samoistnoSci posiadania
oraz ciagloSci posiadania spornej nieruchomoéci, podczas gdy wskazane wyzej przepisy nie maja charakteru ogélnych
norm prawa cywilnego, a jedynie dotycza ochrony posiadania, a nadto na skutek blednego zastosowania art. 339 k.c.
podczas, gdy w sytuacji, gdy w trakcie posiadania nieruchomosci nastepuje zmiana charakteru posiadania z zaleznego
na samoistne, domniemanie z art. 339 k.c. nie ma zastosowania.

Majac na wzgledzie powyzsze uczestniczka wniosla o:



1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w obu instancjach, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie

zmiane tego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie i w zwigzku z tym zasadzenie od wnioskodawcow
na rzecz uczestniczki K. B. zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego,
wedlug norm przepisanych,

2) zwolnienie uczestniczki K. B. od kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym w calosci;

3) majac na uwadze tre$¢ art. 380 k.p.c. zbadanie zasadnoSci postanowienia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
oddalenia wniosku dowodowego w postaci przestuchania §wiadka J. S.;

4) ewentualnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadka J. S. (pracownik Urzedu Gminy
w R., adres zam. ul. (...)) na okoliczno$¢ tego, ze z wysylanych do wnioskodawcéw decyzji o wymiarze podatku nie
wynikalo, ze wnioskodawcy sa posiadaczami samoistnymi spornej nieruchomosci, a jedynie jej uzytkownikami, ze
wnioskodawcy nigdy nie kwestionowali tego faktu przed organem podatkowym, jak réwniez na okolicznoséé tego, kto
i w jakim okresie uiszczal naleznoSci podatkowe zwigzane z dzialka nr (...) w okresie od 1985 roku do 2016 roku
wlacznie, a takze czy decyzje podatkowe oraz nakazy platnicze znajdujace sie w aktach sprawy dotycza spornej dzialki,
czy tez innej nieruchomosci, ewentualnie takze zobowiazanie w tym zakresie Urzedu Miasta w R. do przedlozenia
stosownego zaswiadczenia co do tego, kto w jakim okresie uiszczal naleznosci podatkowe zwiazane z dzialka objeta
niniejszym postepowaniem.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki K. B. wnioskodawca M. I. wniost o:
1) oddalenie apelacji w caloSci;

2) zasadzenie od uczestniczki K. B. na rzecz wnioskodawcy M. 1. kosztéw postepowania za i i II instancje wedlug
norm przepisanych;

3) zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od uczestniczki K. B. na rzecz wnioskodawcy M. I. za II instancje
wedlug norm przepisanych;

4) oddalenie wniosku dowodowego o zbadanie zasadnoS$ci postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia
wniosku dowodowego w postaci przestuchania §wiadka J. S.;

5) oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesluchania §wiadka J. S. na okolicznoéci
wskazane w tresci apelacji pelnomocnika uczestniczki K. B..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 kwietnia 2018 roku pelnomocnik uczestniczki K. B. popieral apelacje i zazalenie
oraz wnioski w niej zawarte, wnosil o zasadzenie kosztdw postepowania odwolawczego wedlug norm prawem
przepisanych. Na wypadek nieuwzglednienia apelacji wnosil o nieobcigzanie uczestniczki kosztami postepowania
odwolawczego ze wzgledu na jej trudng sytuacje finansowa.

Pelnomocnik wnioskodawcy natomiast wnosil o oddalenie apelacji i zazalenia, wnosil o zasadzenie od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wnioskodawczyni wnosila o oddalenie apelacji i zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki K. B. jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z przepisu art. 386 § 2 i 4 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, Ze uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete sankcja niewaznoéci postepowania. W niniejszej sprawie niewatpliwie nie
wystapila zadna z przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 379 k.p.c., 1099 k.p.c. oraz 1113 k.p.c. Sad Rejonowy
rozpoznal rowniez istote sprawy oznaczonej sygnatura akt I Ns 441/16, analizujac zasadno$¢ zadania wniosku z punktu
widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako jego podstawa faktyczna. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi za$§ miedzy innymi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony.
Ocena, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zgloszonych zadan i
przepisoOw prawa materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej
sprawie nie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Wnioskodawcy swoje zadanie wywodzili z przepisu art. 172 k.c. i
nastepnych i w tym zakresie sprawa zostala rozpoznana przez Sad pierwszej instancji. Wydanie postanowienia przez
Sad Okregowy nie wymaga takze przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Zadnej z wymienionych powyzej przeslanek nie wskazala takze apelujaca we wniesionym $rodku zaskarzenia.
Natomiast ogolnikowe stwierdzenia podniesione przez pelnomocnika uczestniczki K. B. jakoby zaskarzone
rozstrzygniecie zaré6wno z powodu szeregu naruszen przepisOw postepowania, sprowadzajacych sie w istocie do
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw i w zwigzku z tym blednych ustalen, co do stanu faktycznego
sprawy, a w konsekwencji niewlaSciwego zastosowania przepisow prawa materialnego bylo wadliwe, nie mogly
skutkowac uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whiesiona apelacja nie mogla doprowadzi¢ takze do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i ich ocena prawna oraz stanowigca podstawe ustalen faktycznych ocena
przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw sg prawidlowe i Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne.
Zaden z zarzutoéw apelacji nie podwazyl skutecznie zasadnosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych, nalezy wskazaé, ze ich rozpoznanie winno w pierwszej kolejnoéci dotyczyc
zarzutdw naruszenia prawa procesowego oraz zarzutow, ktéore odnoszg sie do ustalen faktycznych w sprawie,
albowiem jedynie w niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad pierwszej
instancji przepis6w prawa materialnego.

We wniesionej apelacji skarzaca zarzucala naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., kwestionujac
dokonana przez ten Sad ocene dowodoéw polegajaca — wedlug K. B. — na dowolnym i arbitralnym, a przede wszystkim
sprzecznym z zasadami logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego, uznaniu, ze wnioskodawcy objeli sporna nieruchomo$é
gruntowa w posiadanie samoistne w dniu 19 sierpnia 1985 roku, tj. w dniu podpisania umowy warunkowej oraz, ze
w tym dniu zamanifestowali wobec wlaScicieli nieruchomo$ci zamiar objecia nieruchomo$ci w posiadanie samoistne
i wole posiadania jak wlaSciciel.

Wskaza¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace tylko przekonanie strony



o innej niz przyjal sad wadze (doniosltoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé wiec tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodéw. Konieczne jest wykazanie, ze okre$lone
w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik
sprawy albo, ze sgd pominat istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt ITI CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, sygn.
akt IT CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25
listopada 2003 roku, sygn. akt IT CK 293/02, LEX nr 151622).

Whbrew wywodom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze do przeniesienia posiadania samoistnego przez U. J.
(T.) na wnioskodawcéw doszlo najpozniej w dniu 19 sierpnia 1985 roku, tj. w dniu podpisania umowy warunkowe;j. Nie
budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze od tej chwili B. I. i M. 1. czuli sie wlaScicielami dzialki nr (...), za$ sytuacje te w
pelni akceptowala wlascicielka dzialki, skoro nawet nie stawila sie na zawarcie wlasciwej umowy sprzedazy, pomimo
skierowanego do niej przez wnioskodawcow wezwania.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb zakwestionowaé, ze przez kolejne lata
wnioskodawcy bez zadnych przeszkdd wykonywali wladztwo faktyczne wobec nieruchomosci oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), w zaden sposob nie pozostajac w zalezno$ci od innych podmiotéw — w szczegoélnosci U.
J. (T.), tj. nie uiszczali czynszu dzierzawnego, jak réwniez nie zasiegali ich opinii czy zgody na podejmowanie
decyzji gospodarczych. Nie ulega watpliwos$ci, ze wnioskodawcy od 1985 roku posiadali mozliwo§é dysponowania
nieruchomoscig objeta wnioskiem, w tym takze podejmowania decyzji co do tego, w jaki sposéb nieruchomosé bedzie
wykorzystywana, czy beda na niej prowadzone okreslone uprawy, czy tez bedzie odlogowana.

Wbrew akcentowanemu w apelacji stanowisku skarzacej wnioskodawca pobieral od 2005 roku do 2016 roku
nieprzerwanie doplaty unijne.

Nadto do 2017 roku bezspornie posiadanie tego gruntu przez wnioskodawcoéw bylo samodzielne, spokojne,
niezakldcone. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze wniosek K. B. o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony w
2017 roku. Coérka U. J. (T.) natomiast az do wizyty u niej wnioskodawcy M. I. w 2015 roku nie miata pojecia, ze U.
J. (T.) miala jakgkolwiek nieruchomos$é. Nie podjela ona jednak Zzadnej inicjatywy celem ewentualnego odzyskania
nieruchomoéci.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdza, ze argumenty przywolane przez skarzaca opieraja sie na dowolnie
potraktowanym przez nig materiale dowodowym. Analiza podniesionego zarzutu, jak i jego uzasadnienia wskazuje
ponadto, ze uczestniczka nie zwalcza w istocie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow, lecz wnioski, jakie
Sad rozpoznajacy sprawe wyprowadzil z tych dowodéw w konteksScie przeslanek wplywajacych na uwzglednienie
zasadno$ci zadania wnioskodawcow.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze przyjecie daty zawarcia umowy warunkowej jako punktu odniesienia dla ustalenia
okolicznos$ci zwiazanych z tym kto rzeczywiscie nabyl posiadanie spornej nieruchomosci i w jakim charakterze,
wylacza konieczno$é badania postanowienn umowy nieformalnej z dnia 19 pazdziernika 1984 roku oraz zlozonych w
tym zakresie zeznan §wiadka H. H. (1).

W ocenie Sadu Okregowego nie zashugiwal na uwzglednienie podnoszony przez K. B. zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J.
S. — pracownika Urzedu Gminy w R..

W pierwszej kolejnoséci podnie$é nalezy, ze zgloszenie tego zarzutu jest niedopuszczalne w $wietle przepisu art.
162 k.p.c. Nalezy bowiem zwazy¢, ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu; stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod



rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy (art. 162 k.p.c.). Sad
Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie przedmiotowego dowodu zgloszonego przez uczestniczke na rozprawie w
dniu 11 sierpnia 2017 roku, na ktérej obecny byl profesjonalny pelnomocnik K. B.. Nie zglosil on zastrzezen w trybie
wskazanego przepisu z wnioskiem o wpisanie ich do protokotu.

Sad Okregowy podziela zapatrywania wyrazone w orzecznictwie zgodnie, z ktérymi strona nie moze skutecznie
zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu
postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrécita uwagi sadu
na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnoéci — na najblizszym posiedzeniu, chyba Ze niezgloszenie
zastrzezenia nastapilo bez jej winy (art. 162 k.p.c.) (por. uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27
pazdziernika 2005 roku, III CZP 55/05 SNC 2006 nr 9, poz. 144, str. 15).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przyjac¢ zatem nalezy, ze uczestniczka utracila prawo do powolywania sie
na naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., skoro nie zglosila zastrzezenia do protokotu zarzutu naruszenia
tych przepiséw i nie sg to uchybienia, ktore sad uwzglednia z urzedu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze podniesiony zarzut nie jest uzasadniony takze z innych powodow.
Pelnomocnik uczestniczki domagal sie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka J. S. na okolicznosé tego, ze z
wystanych do wnioskodawcow decyzji podatkowych wynikalo jasno, iz wlaScicielem spornej nieruchomosei byta U.
T. (2), za$ jedynie uzytkownikami tego gruntu byli wnioskodawcy, jak réwniez tego, ze wnioskodawcy zdawali sobie
z tego doskonale sprawe i wiedzieli, Ze nie sa samoistnymi posiadaczami tego gruntu, albowiem ich wlascicielem jest
U. T. (2), jak réwniez tego iz nie kwestionowali oni tego faktu przed pracownikami Urzedu w R., a nastepnie takze
na okoliczno$¢ tego, kto i w jakim okresie uiszczal nalezno$ci podatkowe zwigzane z dzialka nr (...) w okresie od 1985
roku do 2016 roku.

Jako za zbyt daleko idace oceni¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze fakt oplacania podatkéw, przyznany przez
wnioskodawcéw, ze placili za wlascicielke nieruchomoéci, nie ma nic wspdlnego z wola posiadania jak wlasciciel,
albowiem moze stanowic¢ jeden z przejawéw woli posiadania nieruchomo$ci jak wlasciciel, jednakze, z cala pewnoscia,
o istnieniu tej woli nie przesadza. Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ jednak nalezy ocene Sadu pierwszej instancji,
ze $wiadek mial by¢ stuchany wylacznie na okolicznos$ci niesporne. Dodacé takze nalezy, ze okolicznos$ci te wynikaly ze
zgromadzonego juz w sprawie materialu dowodowego.

Z tych takze wzgledow Sad Okregowy oddalil tozsamy wniosek dowodowy zgloszony w rozpoznawanej apelacji.
Jako calkowicie chybiony oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu w pierwszej kolejnosci zwrdcic nalezy uwage, ze jednoczesne naruszenie norm
wynikajacych z przytoczonych przepisoéw nie jest mozliwe z uwagi na ich przeciwstawne dyspozycje. Jesli bowiem
strona w toku postepowania przyznala okre$lone okoliczno$ci faktyczne, zastosowanie znajduje art. 229 k.p.c. Przepis
art. 230 k.p.c. dotyczy natomiast sytuacji, w ktorych strona w ogdle nie wypowiedziala co do twierdzen przeciwnika
procesowego o faktach, a jedynie wyniki rozprawy uzasadniaja przekonanie Sagdu o mozliwo$ci uznania takich faktow
za przyznane. Nawet w przypadku, gdy jedna ze stron nie wypowie sie w przedmiocie twierdzen drugiej strony, uznanie
tych twierdzen przez sad za prawdziwe bedzie mozliwe jedynie wowczas, gdy w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego twierdzenia te nie budzg uzasadnionych watpliwosci.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy w zadnym wypadku nie sposob podzieli¢ argumentacji skarzacej, ze skoro
wnioskodawcy w toku postepowania nie zaprzeczyli, ze nieruchomos$é objeta wnioskiem o zasiedzenie nie byla objeta
obszarowymi doplatami bezposrednimi dla rolnikéw, to w konsekwencji mogloby poddaé w watpliwo$¢ nieprzerwane
uprawianie spornej dzialki przez B. I. i M. I.. Argumentacji tej nie sposob przyja¢ w konfrontacji ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. W tym kontekécie bowiem nie moglo ujs¢ uwadze Sadu Okregowego, ze Agencja
Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa w pi$mie z dnia 25 lipca 2017 roku, poinformowala, ze doplaty bezposrednie



do dzialki nr (...), polozonej w powiecie (...), gmina miejska R., obreb ewidencyjny G., numer obrebu ewidencyjnego
(...) w okresie od 2005 roku do 2016 roku pobieral M. 1. (pismo (...) k. 374).

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, w niniejszej sprawie, nie doszlo do naruszenia przepisu art. 6 k.c. w zw. zart. 232 k.p.c.
poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawcy udowodnili date objecia spornej nieruchomosci gruntowej w posiadanie
samoistne.

W $wietle argumentacji podniesionej przez K. B. w apelacji jako uzasadnienie powyzszego zarzutu w pierwszej
kolejnosci wyjasni¢ nalezy pojecie ciezaru dowodu, jego rozkladu i skutkow i przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regule te uzupelnia art.
232 k.p.c., ktory naklada na strony obowiazek wskazywania dowodéw koniecznych dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza one skutki prawne. Ostatecznie zatem to strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal. W konsekwencji obowigzkiem Sadu jest wyciagniecie ujemnych skutkéw z braku udowodnienia
faktow, przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W niniejszej sprawie ciezar dowodu w zakresie zadania wniosku niewatpliwie spoczywal na M. I. i B. L., ktorzy w
Swietle przedstawionych dowodéw, a w szczegolnoéci zawartej z U. J. (T.) umowy sprzedazy warunkowej z dnia 19
sierpnia 1985 roku wykazali, ze weszli w posiadanie nieruchomosci nr (...) jeszcze pod podpisaniem przedmiotowe;j
umowy. Nadto okoliczno$¢ ta znalazla zdecydowane potwierdzenie w zeznaniach §wiadka Z. Z. (zeznania k. 84v-85)
oraz S. I. (2) (zeznania k. 402-402v).

Skoro za$ czeS¢ uczestnikow przedmiotowego postepowania, a zwlaszcza apelujaca K. B. kwestionowala date
objecia spornej nieruchomosci gruntowej w posiadanie samoistne przez wnioskodawcow, to na nig przeszed! ciezar
udowodnienia zasadnoSci stawianych zarzutow. W tej sytuacji, skoro wskutek podniesienia twierdzen przeciwnych,
ciezar udowodnienia faktow, z ktérych uczestniczka chciala wywodzi¢ skutki prawne, przeszed} na jej strone, powinna
ona podjaé¢ skuteczng inicjatywe dowodowa. Wprawdzie K. B. podjela aktywno$¢ dowodows, ktorej celem bylo
wykazanie, ze wnioskodawcy udowodnili date objecia spornej nieruchomosci gruntowej w posiadanie samoistne, nie
mniej jednak dzialania te okazaly sie niewystarczajace. Nie sposoéb bowiem poming¢, ze niektorzy ze $wiadkow, z
zeznan, ktorych uczestniczka wnosila o przeprowadzenie dowodu nie wiedzieli tak naprawde, ktérej dzialki dotyczy
postepowanie (az do okazania im przez Sad dzialki na geoportalu), nie znali wnioskodawcow lub nie posiadali
informacji, co do tego kiedy i wjaki spos6b wnioskodawcy objeli dzialke nr (...) w posiadanie (zeznania §wiadka W. P. k.
400-402; zeznania $wiadka D. P. k. 398v-400). W konsekwencji materiat dowodowy zaoferowany przez uczestnikow
nie podwazyl skutecznie domniemania samoistnoS$ci posiadania dzialki nr (...) przez wnioskodawcéw (art. 339 k.c.)
oraz cigglo$ci tego posiadania (k. 340 k.c.).

Nie moégl odnie$¢ skutku takze podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przywolany
przepis wskazuje bowiem jedynie jakie elementy konstrukcyjne powinno zawiera¢ pisemne uzasadnienie wyroku.
Zarzut naruszenia tego przepisu moze okazac¢ sie zatem skuteczny w sytuacji, gdy pisemne motywy postanowienia
zostaly sporzadzone w spos6b uniemozliwiajacy przesledzenie wywodu Sadu pierwszej instancji i dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju sytuacja jednak nie wystapila.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera elementy konstrukeyjne wynikajace z przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
Wbrew wywodom apelacji, Sad Rejonowy przedstawil stan faktyczny bedgcy podstawa orzekania w sprawie, jak
roéwniez zaprezentowal ocene prawnag dochodzonego zadania, takze w czeSci w ktorej uznal, ze najpdzniej w dacie
zawarcia umowy warunkowej z dnia 9 sierpnia 1985 roku wnioskodawcy zamanifestowali wole objecia nieruchomoéci
w posiadanie samoistne i wladania nig jak wlasciciele. Wydane orzeczenie umozliwialo wiec przeprowadzenie kontroli
instancyjne;j.

W tym kontekécie w szczegolnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze przed dniem 19 sierpnia
1985 roku wnioskodawcy byli posiadaczami zaleznymi nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, albowiem S.



G., bedaca strona nieformalnej umowy z pazdziernika 1984 roku nie byla wlaScicielem tejze dzialki, a uzytkowala ja
na rzecz i w imieniu swoje corki U. J. (uzasadnienie k. 413).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego postanowienia zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 k.c., art. 336 k.c. oraz art. 339 k.c. i 340 k.c.

Wbrew wywodom apelacji przeprowadzone w sprawie dowody dawaly pelne podstawy do przyjecia, ze wnioskodawcy
byli samoistnymi posiadaczami dzialki objetej niniejszym postepowaniem w rozumieniu art. 336 k.c. Sad Rejonowy
dokonal prawdziwej wykladni przepisu art. 336 k.c. i subsumcji ustalonego stanu faktycznego do przywotanej normy
prawne;j.

Nie sposob uznaé takze, aby Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 172 § 1 k.c. W sytuacji gdy spelnione zostaly przestanki
do nabycia wlasno$ci dzialki przez wnioskodawcow, a wiec samoistne posiadanie i odpowiedni czas tego posiadania
zastosowanie przepisu art. 172 § 1 k.c. nie moglo prowadzi¢ do innego rozstrzygniecia niz uwzglednienie zgloszonego
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dzialki nr (...).

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepiséw art. 339 k.c. i 340 k.c.

W tym kontekécie przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze domniemania przewidziane w art. 339 k.c.
oraz art. 340 k.c. sa wzruszalne, za$ ciezar dowodu w przypadku domniemania, obarcza strone przeczaca
okoliczno$ciom wynikajacym z domniemania. Tym samym to uczestnicy postepowania, w tym K. B. — mogli
obali¢ domniemania prawne przez udowodnienie prawdziwo$ci twierdzen o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. Temu obowigzkowi jednak — jak wywiedziono powyzej — zaden z uczestnikow
postepowania nie sprostal. Zaoferowany, zwlaszcza przez K. B. material dowodowy nie wykazal bowiem, aby
posiadanie wnioskodawcow mialo charakter niesamoistny, jak rowniez aby posiadanie to nie bylo nieprzerwane.

Zaskarzone postanowienie jest zatem prawidlowe i odpowiada prawu.

Z powyzszych wzgleddéw, na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu (punkt
I. postanowienia).

Wobec tego, ze apelacja uczestniczki zostala oddalona, na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od K. B. na rzecz wnioskodawcy M. 1. zwrot kosztow postepowania
odwolawczego obejmujgcych wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy bedacego radcg prawnym w stawce
minimalnej obliczonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku
poz. 1804 ze zmianami; punkt II. postanowienia).

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie wystgpily natomiast przestanki, pozwalajgce z mocy art.
102 k.p.c. na nieobciazanie apelujacej kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez wnioskodawce.

Przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 102 k.p.c., ktoéry na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., znajduje zastosowanie takze w
postepowaniu nieprocesowym, w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W powolanym przepisie chodzi o sytuacje wyjatkowe, nietypowe i nadzwyczajne. W §wietle pogladéw orzecznictwa
zastosowanie art. 102 k.p.c. wynika¢ moze zar6wno z samego przebiegu postepowania, jak rowniez z okolicznoéci
o charakterze zewnetrznym, zwigzanych w szczego6lnoSci z sytuacja majatkowa strony przegrywajacej. Ocena, czy w
okoliczno$ciach danej sprawy doszlo do spelienia tych przeslanek, stanowi przedmiot suwerennego uprawnienia
jurysdykeyjnego sadu orzekajacego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 roku, sygn. akt I CZ 13/11,
LEX nr 848131; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, sygn. akt I CZ 51/10, LEX nr 737252;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. akt I CZ 10/12, LEX nr 1168536).



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestniczki wnidst o nieobciazanie K. B. kosztami postepowania
odwolawczego, na wypadek nieuwzglednienia apelacji, ze wzgledu na jej trudng sytuacje finansowa.

W tym kontekScie przypomnieé¢ nalezy, ze decyzja o zainicjowaniu postepowania odwolawczego powinna byc
poprzedzona analiza przyczyn nieuwzglednienia jej stanowiska przez Sad pierwszej instancji i ocena ryzyka
przegrania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, takze w kontekscie obowiazku zwrotu kosztow postepowania stronie
wygrywajacej.

Powolywanie sie na trudng sytuacje majatkowa - nawet jesli stanowila podstawe do zwolnienia od kosztéw sadowych
- nie jest wystarczajacym argumentem do uznania, ze zachodzi szczegblny przypadek uzasadniajacy odstgpienie od
obcigzenia uczestnika postepowania kosztami postepowania.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie sposob za$ pominagé, ze uczestniczka osigga staly miesieczny doch6d w
kwocie 1 293,40 zl, jak rowniez jest wlascicielkg mieszkania w S.. Wprawdzie nie posiada ona zadnych oszczednoSci
czy tez warto$ciowych przedmiotéw, nie mniej jednak nie sposob uznaé, aby sytuacja majatkowa uczestniczki byla na
tyle trudna, zeby odstapi¢ od obowiazku zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego na rzecz wnioskodawcy.

Majac na uwadze, ze uczestniczka K. B. jest strona przegrywajaca niniejsze postepowanie, jak réwniez okolicznos$é,
Ze postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim
zwolnit uczestniczke od oplaty od apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 a contrario ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych przejal na rachunek Skarbu Panstwa nalezna oplate od apelacji (punkt III.
postanowienia).

Z tych wzgled6w i na podstawie powolanych przepiséw prawa Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

1 Prawidlowo powinno byé: postanowienia.



