Sygn. akt II Ca 1160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Wioleta Siadak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate kwoty 29232,58 7zl z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 15730,28 z} od dnia 5 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty oraz

b) od kwoty 13502,30 z} od dnia 11 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 25 sierpnia 2017 roku, w sprawie

(..)
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powodztwo w caloSci;

2) w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od D. P. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 2417 z} (dwa

tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) w punkcie III w ten sposob, ze przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong cze$¢ oplaty od pozwu w

kwocie 1062 z} (tysiac sze$édziesiat dwa zlote);

II. zasadza od D. P. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 3262 z} (trzy tysigce dwiescie sze$édziesiat

dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Anna Scioch-Kozak Dariusz Iskra Joanna Misztal-Konecka

Sygn. akt IT Ca 1160/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 czerwca 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w dniu 8 lipca 2014
roku, powod — D. P. wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S.:



a) kwoty 15730,28 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
b) kwoty 13502,30 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-10).

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze jako kredytobiorca posiadal zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu
wraz z odsetkami oraz innymi roszczeniami kredytodawcy wynikajacymi z zawartych umoéw kredytu w postaci
ubezpieczenia HESTIA ,utrata pracy lub NW”. Przedmiotem umowy ubezpieczenia byla ochrona powoda w sytuacji
zaistnienia nieszcze$liwego wypadku oraz utraty przez niego pracy w okresie objetym ochrong ubezpieczeniowa.

Powod podnidst, ze w maju 2009 roku, w zwiazku z jego chorobg, pracodawca rozwiazal z nim stosunek pracy bez
wypowiedzenia bez winy pracownika na podstawie art. 53 k.p. Powodowi zostalo przyznane swiadczenie rentowe w
kwocie 1160,81 zl, ktérego wysoko$é nie pozwalala na wywigzywanie sie z obowiazkéw kredytowych. Pozwany odmowit
przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode, wskazujac, ze zawarta umowa ubezpieczenia nie obejmuje przypadkow
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia bez winy pracownika.

Z uwagi na niesplacanie przez powoda kredytéw, kredytodawca zwrdcit sie do Sadu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a w dniu wniesienia pozwu bylo prowadzone przeciwko
powodowi postepowanie egzekucyjne. Na dochodzone pozwem naleznoSci skladaja sie kwoty egzekwowane przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie Michala Walewskiego w sprawach Km
3963/11 oraz Km 3964/11.

*

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 sierpnia 2015 roku pozwany - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S., reprezentowany
przez pelnomocnika, nie uznal powodztwa i wniést o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 88-91).

*

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:

I. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz D. P. kwote 29232,58 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty
15730,28 zt od dnia 5 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 13502,30 zl od dnia 11 wrzeénia 2010 roku
do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od (...) Spo6iki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz D. P. kwote 2817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazal pobra¢ od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej kwote 1062 z} tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdorej powdd zostal zwolniony (k. 357-357v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 wrze$nia 2008 roku powdd zawarl z (...) Bank Spotka
Akcyjna czlonkiem grupy F. z siedzibg w L. umowe kredytu gotowkowego nr (...)- (...) na kwote 19848 z}. Zgodnie z § 1
ust. 7 umowy, przez caly okres kredytowania kredytodawca mial pobieraé¢ od kredytobiorcy skladke na ubezpieczenie
HESTIA ,,utrata pracy lub NW”, stanowigce zabezpieczenie splaty kredytu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 stycznia 2009 roku powod zawart z (...) Bank Spo6tka Akeyjna czlonkiem grupy F.
z siedzibg w L. umowe kredytu gotéwkowego nr (...)- (...) na kwote 15324 zl. Zgodnie z § 1 ustep 7 umowy, przez caly
okres kredytowania kredytodawca mial pobieraé¢ od kredytobiorcy skladke na ubezpieczenie HESTIA ,,utrata pracy
lub NW” stanowigcego zabezpieczenie splaty kredytu.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dacie zawierania uméw kredytowych powdd nie $wiadczyt pracy, przebywal na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie §wiadczeniu rehabilitacyjnym w zwigzku z przebytym udarem moézgu. Powdd informowal
pracownikéw banku o swoim stanie zdrowia, byl zapewniany, ze nie bedzie probleméw z udzieleniem kredytu,
gdyz jego splata bedzie zabezpieczona ubezpieczeniem na wypadek utraty pracy. Powod nie byl informowany o
wylaczeniach w zakresie ubezpieczenia, nie zostal przed podpisaniem umowy zapoznany z ogélnymi warunkami
umowy, w dacie podpisywania umow nie podpisal deklaracji przestapienia do ubezpieczenia utraty pracy. Powod
splacal raty kredytu wraz ze skladka na ubezpieczenie. W banku, z ktéorym powodd zawarl umowy kredytowe, mial
prowadzony rachunek oszczednoéciowo-rozliczeniowy. Srodki pochodzace z wynagrodzenia za prace i z nim zwigzane
wplywaly na rachunek powoda w tym banku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 12 maja 2009 roku pracodawca powoda rozwiazal z nim stosunek pracy na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1lit. b) k.p. (rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa).

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 8 kwietnia 2010 roku powdd otrzymat rente z tytulu caltkowitej niezdolnoéci
do pracy.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 19 sierpnia 2010 roku powdd zglosil pozwanemu szkode. Przy zgloszeniu szkody
powdd podpisal deklaracje przystapienia do ubezpieczenia utraty pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 pazdziernika 2010 roku pozwany odmowit wyplaty §wiadczenia z umowy (...), za$
w dniu 10 wrzeénia 2010 roku odmoéwil wyplaty Swiadczenia z umowy (...). O$wiadczeniem z dnia 11 kwietnia 2011
roku Bank wypowiedzial powodowi umowe kredytu (...), za$ oSwiadczeniem z dnia 14 kwietnia 2011 roku umowe (...).
Bank wszczal przeciwko powodowi egzekucje. Z tytulu roszczen z umowy (...) Bank domaga sie naleznosci gtownej w
kwocie 15730,28 zl, zas z umowy (...) kwoty 13502,30 zl.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil stanowisko w
zakresie oceny tych dowodow.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 805 § 1 k.c., art. 807 § 1 k.c., art. 817§ 11 2 k.c., art. 384 § 1 k.c., art.
385k.c., art. 385" § 1, 2,314 k.c.,

Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie zawierania umow kredytowych powdéd nie zostal zapoznany z og6élnymi warunkami
ubezpieczenia, a wiazaly go postanowienia dotyczace umowy ubezpieczenia zawarte w umowie kredytowej. W ocenie
Sadu Rejonowego pozwany ,nie udzwignal ciezaru udowodnienia”, ze powo6d zostal zapoznany z og6lnymi warunkami
ubezpieczenia. Do odpowiedzi na pozew pozwany zlozyl jedynie kopie deklaracji przystgpienia do ubezpieczenia,
majacej stanowié zalacznik do umowy nr (...). Nie przedstawit jednak dokumentéw, z ktérych wynikaloby, kiedy
powdd podpisat deklaracje, nie przedstawil dokumentu obejmujacego tekst ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz
jakichkolwiek dokumentow dotyczacych drugiej umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany, dzialajac za pomoca pracownikéw banku, nie zapewnil rzetelnej, prawdziwe;j
i pelnej informacji. Pracownicy banku nie posiadali dostatecznej wiedzy odno$nie okolicznoSci, ktore wylaczaly
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, nie potrafili wskaza¢ réznic pomiedzy poszczegblnymi sposobami rozwigzania
stosunku pracy i tym samym nie byli w stanie udzieli¢ rzetelnych informacji powodowi.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 108 k.p.c., art. 98 k.p.c.
oraz § 2 ust 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Od wyroku z dnia 25 sierpnia 2017 roku apelacje wniost pozwany - (...) Spétka Akcyjna z siedziba w S.,
reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac, ze zaskarza wyrok w calosci.

Pozwany zarzucil:
,»1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 207 § 6 Kpc przez jego zastosowanie i pominiecie dowodéw z dokumentéw w postaci deklaracji przystapienia
do ubezpieczenia utraty pracy albo nieszczesliwych wypadkow, stanowigcych zalgcznik do umowy kredytowej nr (...),

b) art. 233 § 1 Kpc w zw. z art. 245 i art. 308 Kpc, polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego z catkowitym
pominieciem wnioskéw plynacych z zalaczonych do akt sprawy niniejszej deklaracji przystapienia przez powoda do
ubezpieczenia utraty pracy albo nastepstw nieszcze$liwych wypadkow, stanowiacych zalaczniki do umoéw kredytowych
nr (...), z ktorych to jednoznacznie wynika, ze powo6d zapoznal sie z przedmiotowym OWU w dacie zawierania uméw
kredytowych, ktore to dowody winny by¢ ocenione przez Sad jako dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 Kpc lub
tez inne $rodki dowodowe, zgodnie z art. 308 § 1 Kpc.

c) art. 233 § 1 Kpc w zw. z art. 227 i art. 245 a takze 308 Kpc poprzez dowolna a nie swobodnag ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéow, dokumentéw prywatnych lub tez
kserokopii dokumentow prywatnych, sprowadzajacej sie do przyjecia, ze:

- powod przed podpisaniem umowy ubezpieczenia nie zostal poinformowany o wylaczeniach w zakresie ubezpieczenia
i byl zapewniany, ze nie bedzie mial problemdéw z udzielaniem kredytu, gdyz jego splata bedzie zabezpieczona
ubezpieczeniem na wypadek utraty pracy

- powdd nie zostal zapoznany z og6lnymi warunkami ubezpieczenia, podczas gdy z materialu dowodowego, zwlaszcza
podpisanych przez powoda deklaracji przystapienia do ubezpieczenia utraty pracy albo nieszcze$liwych wypadkow
jednoznaczne wynika, iz powod zapoznal sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia,

- pow6d w dacie podpisywania umoéw ubezpieczenia nie podpisal deklaracji przystapienia do utraty pracy, co mialo
nastgpi¢ dopiero na etapie zglaszania przez niego szkody,

- dzialania pracownikéw banku (...) S.A. w osobach K. G., E. U.,, M. M. (2) i J. P. byly dzialaniami sprzecznymi
z dobrymi obyczajami albowiem osoby te nie udzielily powodowi wyczerpujacych informacji odnosnie ograniczen
odpowiedzialnoéci pozwanej w zw. z zawieranymi umowami kredytowymi.

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k¢ w zw. z art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze to na stronie
pozwanej ciazyl ciezar wykazania, ze powod zostal zapoznany z ogoélnymi warunkami ubezpieczenia w trakcie
zawierania umowy ubezpieczenia, podczas gdy to powdd zaréwno w treSci pozwu jak tez i dalszych pismach
procesowych powolywal sie na niedoreczenie mu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia i wobec kwestionowania przez
pozwang tego faktu to na nim spoczywatl ciezar jego udowodnienia”.

Pozwany wnio6st o:
,»1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci.

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych za Ii II instancje,



ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 kpc wniodsk: o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania pozostawiajac sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II
instancje” (k. 376-379).

W odpowiedzi na apelacje D. P., reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 386-389).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popieral apelacje i wnosil o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik powoda
wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego wedlug
norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 399v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty i wnioski
sq trafne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy tylko czeSciowo podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego co do faktu zawarcia przez powoda z (...) Bank Spotka
Akcyjna uméw w dniach 15 wrze$nia 2008 roku i 21 stycznia 2009 roku oraz co do treSci tych uméw, przedstawione na
stronach 11 2 uzasadnienia wyroku. Ustalenia te nalezy uzupekié jednak o uwage, ze pomimo oznaczenia tych umow,
jako uméw o kredyt gotowkowy, umowy te sa w rzeczywistoSci umowami pozyczek pienieznych udzielonych przez
Bank, a nie umowami kredytu w znaczeniu $cistym. W umowach nie zostal okreslony cel, ktéry mial by¢ sfinansowany
przez Bank w wykonaniu umowy, co oznacza, ze powdd, jako pozyczkobiorca, mogl przeznaczy¢ pozyczone pieniadze
na dowolny cel.

Prawidlowe sa ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze w czasie zawierania obu uméw pozyczek powdd przebywal
na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z przebytym udarem mozgu.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu Rejonowego, ze powdd placil raty kredytu razem ze skladka na ubezpieczenie, a Bank,
z ktorym powod zawarl umowy pozyczki, prowadzit rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy powoda, na ktory
wplywaly Srodki pochodzace z wynagrodzenia za prace powoda i inne zwigzane z wynagrodzeniem za prace.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu Rejonowego co do daty i przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace przez
pracodawce, co do daty wydania decyzji przyznajacej rente z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy, co do faktu i
daty zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, co do dat i sposobu zalatwienia wnioskow powoda przez ubezpieczyciela,
a takze co do faktu i dat wypowiedzenia uméw pozyczek przez Bank, co do wszczecia egzekucji przeciwko powodowi
i wysoko$ci egzekwowanych przez Bank roszczen.

Prawidlowe jest takze ustalenie Sadu Rejonowego co do daty zlozenia przez powoda wniosku o zawezwanie pozwanego
do proby ugodowe;.

Nie sg natomiast prawidlowe ustalenia Sagdu Rejonowego co do tego, ze:



1) powdd ,,nie zostal zapoznany” z ogélnymi warunkami umowy,
2) ,w dacie” podpisania uméw nie podpisal deklaracji przystapienia do ubezpieczenia utraty pracy,
3) przy zgloszeniu szkody podpisal deklaracje przystapienia do ubezpieczenia utraty pracy.

Przy dokonywaniu powyzszych ustalen doszlo do naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.c. oraz art. 207 §
6 k.p.c., co skutkowalo nieprawidlowymi ustaleniami we wskazanym wyzej zakresie.

Przed szczegélowym omoéwieniem dlaczego Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny czeéci materialu
dowodowego, a w konsekwencji cze$ciowo nieprawidlowych ustalen faktycznych, nalezy jednak wskazac, ze
w rozpoznawanej sprawie okoliczno$é, czy powodowi, jako pozyczkobiorcy, doreczone zostaly przed zawarciem kazdej

z umow pozyczki ogbdlne warunki umowy ubezpieczenia, czy tez nie, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Okoliczno$ciami udowodnionymi w rozpoznawanej sprawie sg fakty podpisania przez D. P.:

a) dokumentu zatytulowanego ,Deklaracja przystapienia do ubezpieczenia utraty pracy albo nastepstw
nieszczesliwych wypadkow”, zwigzanego z umowa numer (...) z dnia 15 wrzesnia 2008 roku, niezaleznie od tego, kiedy
dokument ten zostal podpisany, oraz

b) dokumentu zatytulowanego ,Deklaracja przystapienia do ubezpieczenia utraty pracy albo nastepstw
nieszcze$liwych wypadkow”, zwigzanego z umowa numer (...) z dnia 27 stycznia 2009 roku, rowniez niezaleznie od
tego, kiedy dokument ten zostal podpisany.

Powdd, chociaz poczatkowo zaprzeczat (k. 152) prawdziwosci kopii drugiego ze wskazanych dokumentéw, zlozonej
przez pozwanego (k. 101), i znajdujacego sie na niej podpisu powoda, to jednak ostatecznie nie udowodnil, ze wskazane
wyzej dwa dokumenty nie sg przez niego podpisane. Przy pi$émie procesowym z dnia 10 czerwca 2016 roku pozwany
przedstawil oryginaly opisanych wyzej dokument6éw, na ktorych widnieja podpisy powoda (k. 226).

Z przepisu art. 253 zd. 1 k.p.c. wynika, ze ciezar dowodu twierdzen zaprzeczajacych prawdziwos$ci dokumentu
prywatnego, ktéry pochodzi od strony zaprzeczajacej, spoczywa na stronie zaprzeczajace;j.

Ostatecznie powdd nie kwestionowal podpisania przez siebie wskazanych wyzej ,,Deklaracji”. Twierdzit jedynie, ze
dokumenty te nie zostaly przez niego podpisane przy zawieraniu umoéow pozyczek.

W tresci obu deklaracji zamieszczony zostal zapis nastepujacej tresci:

w~JednoczesSnie wyznaczam Bank jako uprawnionego do odbioru §wiadczen wynikajacych z tytulu umowy. Skladam
dyspozycje, aby wszelkie §wiadczenia wyplacone Bankowi zostaly przeznaczone na splate zadtuzenia z tytulu umowy
kredytowej (Kredyt Gotowkowy). Upowazniam Bank do przechowywania treSci powyzszego oSwiadczenia oraz do
przekazania jej Ubezpieczycielowi oraz osobom zglaszajacym roszczenie w przypadku, gdy bedzie to uzasadnione
postepowaniem w sprawie rozpatrzenia roszczenia”.

Wskazane wyzej ,Deklaracje” zostaly roéwniez podpisane przez pracownikow Banku — odpowiednio przez M. M. (2)
id.P..

Ze wskazanych wyzej dokumentéw jednoznacznie wynika, ze strony umoéw pozyczek, a zarazem ubezpieczajacy i
ubezpieczony w stosunku ubezpieczenia, umdwily sie, iz uprawnionym do otrzymania Swiadczenia ubezpieczeniowego
jest wylacznie Bank udzielajacy powodowi kazdej z pozyczek. Uzgodnienie tej tredci zgodne jest z celem zawarcia
przez D. P. umdw ubezpieczenia, ktérym mialo by¢ ,zabezpieczenie splaty udzielonego Kredytu wraz z odsetkami
oraz innych roszczen Kredytodawcy wynikajacych z (...) Umowy, a w tym wszelkich kosztéow z jej wykonaniem
zwigzanych” (§ 7 ust. 1 kazdej z umoéw pozyczki).



Bank udzielajacy pozyczek byl niewatpliwie zainteresowany tym, aby ewentualne $wiadczenie ubezpieczeniowe
wynikajace z umowy stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu przekazane zostalo bezposrednio bankowi, nie za$
pozyczkobiorcy. Uprawnienie do otrzymania §wiadczenia, wynikajace z umow ubezpieczenia, ktére mialy stanowié
zabezpieczenie splaty zaciagnietych przez powoda pozyczek, powdd przeniést na Bank udzielajacy tych pozyczek. Do
dochodzenia spelnienia Swiadczen ubezpieczeniowych na swoja rzecz legitymowany byl zatem Bank, przy zalozeniu,
ze roszczenia o spelienie tych $wiadczen rzeczywiScie powstaty.

Przy zalozeniu, ze z zakresu ubezpieczenia wynikajacego z kazdej z dwoch umoéw przystapienia do ubezpieczenia nie
byloby wylaczone zdarzenie ubezpieczeniowe polegajace na utracie pracy w warunkach okre§lonych w przepisie art.
53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p., D. P. moglby dochodzi¢ od ubezpieczyciela spelnienia $wiadczenia wynikajacego z kazdej z
umo6w ubezpieczenia, jednak nie na swoja rzecz, lecz jedynie na rzecz banku, ktéry w chwili obecnej jest nastepca
prawnym (...) Bank Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w L..

Powdd nie byl zatem legitymowany do dochodzenia spelnienia Swiadczen ubezpieczeniowych na swoja rzecz, nawet
gdyby umowami ubezpieczenia objete bylo zdarzenie, na ktore powdd powoluje sie w rozpoznawanej sprawie, a wiec
utrata pracy w drodze rozwigzania umowy bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p.

W zwiagzku z powyzszym powddztwo w rozpoznawanej sprawie podlegalo oddaleniu juz tylko z tego wzgledu, ze powdd
nie byl legitymowany do dochodzenia roszczenia o tresci sformulowanej w pozwie, a wiec zaplaty kwot pienieznych
na swoja rzecz.

Powyzsza okoliczno$¢ sprawia, ze zbedne sa rozwazania na temat tego, czy powodowi zostaly doreczone ogélne
warunki ubezpieczenia przy przystgpieniu do ubezpieczenia, czy tez nie.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskaza¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze przy
zawieraniu przez powoda z Bankiem umoéw pozyczek w dniach 15 wrze$nia 2008 roku i 27 stycznia 2009 roku
powdd (pozyczkobiorca) podpisal deklaracje przystagpienia do ubezpieczenia i zapoznal sie z og6lnymi warunkami
ubezpieczenia.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zasadnicza umowa ubezpieczenia zostala zawarta w dniu 20 lutego
2006 roku miedzy (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w S., jako ubezpieczycielem, (...) Bank Spdtka Akcyjna w L., jako
ubezpieczajacym (k. 241-242).

W § 1 tej umowy strony okresélily, ze zawieraja umowe grupowego ubezpieczenia splaty kredytu samochodowego lub
gotowkowego na wypadek utraty pracy albo nastepstw nieszcze$liwych wypadkow i ustalily, ze ubezpieczyciel obejmie
ochrona ubezpieczeniowa osoby fizyczne, ktore po wejsciu w zycie tej umowy zawarly z ubezpieczajacym umowe
kredytu samochodowego lub gotéwkowego.

Strony ustalily, Ze ochrona ubezpieczeniowa udzielana jest na podstawie ,Warunkéw ubezpieczenia splaty kredytu
dla kredytobiorcow (...) Banku SA”, stanowiacych zalgcznik numer 1 do umowy.

W § 2 umowy z dnia 20 lutego 2006 roku strony okreélily, ze kredytobiorca przystepuje do umowy podpisujac
deklaracje, ktorej wzor stanowi zalacznik numer 2 do umowy, potwierdzajac tym samym, ze akceptuje objecie go
ochrong ubezpieczeniowg wedtug zasad okreslonych w warunkach ubezpieczenia, ktdore otrzymal i z ktoérych trescia
zapoznal sie.

Do umowy z dnia 20 lutego 2006 roku strony dolaczyly pie¢ zalgcznikéw, w tym ogbdle warunki ubezpieczenia
wskazane w tre$ci umowy oraz formularz deklaracji przystapienia do ubezpieczenia (k. 242v-248).

Umowa z dnia 20 litego 2006 roku zmieniana byla kolejnymi umowami (,Aneksami”) w dniach 25 kwietnia 2008
roku i 15 wrze$nia 2008 roku (k. 249-249v, 256-257).



Do umowy z dnia 25 kwietnia 2008 roku dolaczone zostaly zmienione zalaczniki numer 1, 2 i 3, w tym nowe ogblne
warunki ubezpieczenia i formularz deklaracji przystapienia do ubezpieczenia (k. 250-255).

Do umowy z dnia 15 wrzesnia 2008 roku dolgczone zostaly zmienione zalaczniki numer 1, 2 i 3, w tym nowe ogélne
warunki ubezpieczenia i formularze deklaracji przystapienia do ubezpieczenia (k. 258-266).

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z powolanych wyzej dokumentéw, ktore Sad pierwszej instancji pomingt catkowicie
przy dokonywaniu ustalen faktycznych, nie wyjasniajac przyczyn takiego stanowiska.

Z powotanych wyzej ustalen wynika, ze umowa ubezpieczenia z dnia 20 lutego 2006 roku byta umowa na rzecz osoby
trzeciej w znaczeniu okre$lonym przez przepis art. 808 k.c., w brzmieniu obowiazujacym do dnia g sierpnia 2007 roku.

Po6Zniejsze zmiany umowy nie oznaczaly zawarcia nowych uméw ubezpieczenia, a wiec chociaz umowa z dnia 20
lutego 2006 roku odpowiadala cechom umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, okres§lonym w przepisie art. 808
k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 10 sierpnia 2007 roku, to do umowy z dnia 20 lutego 2006 roku bedzie mial
zastosowanie przepis art. 808 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 sierpnia 2007 roku (art. 5 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 82

Z 2007 T., POZ. 557).

Powod, zawierajac umowy pozyczki w dniach 15 wrzeénia 2008 roku i 27 stycznia 2009 roku, przystgpit jedynie
jako ubezpieczony do ubezpieczenia wynikajacego z umowy zawartej w dniu 20 lutego 2006 roku (z dokonanymi
pOZniejszymi zmianami).

Niewiarygodne sa twierdzenia powoda, ze dokumentéw deklaracji przystapienia nie podpisywal przy zawarciu umow
pozyczek. Powod, ktory jest doskonale zorientowany w kwestiach zwiagzanych z zawartymi przez siebie z Bankiem
umowami, poczatkowo niezasadnie zaprzeczal autentycznosci swojego podpisu na jednej z deklaracji, a nastepnie
przyznal, ze oba dokumenty podpisal p6zniej, jednak nie wskazal precyzyjnie momentu czasowego, wskazujac
jedynie ogdlnie, ze moglo to nastapi¢ przy zglaszaniu roszczen z umowy ubezpieczenia albo przy poprawianiu
wniosku w tym zakresie. Powdd niewatpliwie wykorzystal okolicznos¢, ze dokumenty deklaracji przystapienia nie
zawieraja oznaczenia dat sporzadzenia tych dokumentéw. Powdd nie wskazal jednak przyczyn, dla ktérych omawiane
dokumenty mialby podpisaé dopiero w 2010 roku.

Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze dokumenty deklaracji przystapienia podpisane przez D. P., ktérych odpisy i
oryginaly znajduja sie w aktach sprawy, sporzadzone zostaly przy wykorzystaniu dokumentu formularza stanowiacego
jeden z zalacznikdw numer 2 do umowy z dnia 15 wrze$nia 2008 roku (,Aneksu Nr (...)”), a wiec dokumentu
formularza stosowanego przez ubezpieczajacego w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umoéw pozyczek
z Bankiem.

Wskazaé rowniez nalezy, ze dokument zatytulowany jako ,Deklaracja przystapienia do ubezpieczenia utraty pracy
albo nastepstw nieszcze$liwych wypadkéow” zwigzany z umowa numer (...) z dnia 15 wrze$nia 2008 roku podpisany
zostal w imieniu Banku przez M. M. (2), a wiec przez osobe, ktora w umieniu Banku podpisata umowe pozyczki z dnia
15 wrze$nia 2008 roku.

Z kolei dokument zatytulowany jako ,Deklaracja przystapienia do ubezpieczenia utraty pracy albo nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw” zwigzany z umowa numer (...) z dnia 27 stycznia 2009 roku, podpisany zostal w imieniu
Banku przez J. P., a wiec przez osobe, ktéra w umieniu Banku podpisala umowe pozyczki z dnia 27 stycznia 2009 roku.

Zupehie nielogiczne jest twierdzenie powoda, ze wskazane wyzej ,,Deklaracje” mialby podpisywa¢ dopiero w 2010
roku, skoro w treéci uméw pozyczek wskazano, ze zabezpieczeniem splaty kazdej z pozyczek jest ubezpieczenie na
wypadek utraty pracy, a z tytulu tego ubezpieczenia zostala ustalona w umowach pozyczek skladka, ktérg powdd
uiszczal wraz z ratami pozyczek.



Nie jest uzasadnione odwolywanie sie przez Sad Rejonowy do zeznan swiadkow skoro skladali zeznania odpowiednio
po uplywie okolo 7,5 roku od zawarcia kolejnych uméw ubezpieczenia. Swiadkowie nie pamietali juz okoliczno$ci
zawierania umoéow z powodem, co jest zrozumiale biorac pod uwage uplyw czasu i masowo$¢ zawieranych omow, a
opierali sie jedynie na okazanych im dokumentach, sporzadzonych z ich udzialem.

Nalezy zatem przyjac, ze deklaracje przystapienia do ubezpieczenia zostaly podpisane przez ubezpieczonego przy
zawieraniu umow pozyczek.

Skoro w dokumentach tych D. P. wskazal, ze zapoznal sie z treScia ogbdlnych warunkéow ubezpieczenia i sa one dla
niego zrozumiale oraz o$wiadczyl, ze w pehi je akceptuje, to tym samym pozwany przedstawil wiarygodny dowod
na okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie tylko otrzymal przed przystapieniem do umowy ubezpieczenia tekst ogélnych
warunkéw ubezpieczenia, ale z tym dokumentem zapoznal sie. W takim wypadku na stronie zaprzeczajacej faktom
wynikajacym z przeprowadzonego dowodu spoczywa obowigzek przedstawienia kontrdowodow (art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w rozpoznawanej sprawie pozew zostal wniesiony w dniu 8 lipca 2014 roku, a wiec ma w
tej sprawie zastosowanie przepis art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez przepis art. 1 pkt 27 ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233 z 2011 1., poz. 1381). Przepis ten stanowi, ze sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Chociaz w rozpoznawanej sprawie pozwany przedstawil cze$¢ dowoddéw z dokumentéw z op6zZnieniem, to jednak
uwzglednienie dowodow z tych dokumentbéw przez Sad Rejonowy nie spowodowaloby zadnej zwloki w postepowaniu,
a wiec dokumenty te powinny byé¢ wziete pod uwage przez Sad pierwszej instancji przy dokonywaniu ustalen
faktycznych.

Niezaleznie od tego, jaki tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia doreczony zostal powodowi przy zawarciu umow
pozyczek, kazde z tych warunkéw wylgczaly odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w wypadku, gdy utrata pracy nastapila
w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce stosunku pracy lub stosunku sluzbowego bez wypowiedzenia na
podstawie art. 53 k.p. z uwagi na dlugotrwala nieobecno$¢ w pracy przekraczajaca okresy wskazane w tym przepisie.

W rozpoznawanej sprawie nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. Pozwany powolywal
sie na okoliczno$¢ doreczenia powodowi ogdlnych warunkéw ubezpieczenia i tresé¢ tych warunkéw przewidujaca
wylacznie odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, a wiec ciezar udowodnienia faktow w tym zakresie spoczywal na
pozwanym.

Jak juz wyzej wyjasniono, fakty te pozwany udowodnit w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok:
1) w punkcie I w ten sposob, ze oddalil powodztwo w caloSci;

2) w punkcie IT w ten sposéb, ze zasadzil od D. P. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w S. kwote 2417 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu;

3) w punkcie III w ten sposob, ze przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona czesé oplaty od pozwu w kwocie
1062 zl.



Zmiana zaskarzonego wyroku w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach II i III tego wyroku jest
konsekwencja zmiany wyroku w punkcie I polegajacej na oddaleniu powddztwa w calosci.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od D. P. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w S. kwote 3262 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje.

W zwiazku z tym, ze powddztwo zostalo oddalone w caloéci, powdd jest strong przegrywajaca sprawe w caloéci w
pierwszej instancji. Powdd powinien zatem zwréci¢ pozwanemu koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego — 2400 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 — tekst jednolity ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 265 — tekst jednolity),

b) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 93).

W zwigzku z tym, Ze powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, a powdd zostat cze$ciowo zwolniony od oplaty od pozwu,
na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 1062 z1, poniewaz
brak jest podmiotu, na ktory moglby zosta¢ wlozony uiszczenia tej czeSci oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

*

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od D. P. na
rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwote 3262 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, zZe apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w caloéci, powod jest strona przegrywajaca sprawe
w caloéci w postepowaniu odwolawczym. Powdd powinien zatem zwrdci¢ pozwanemu koszty poniesione przez
pozwanego w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 1462 zt (k. 375),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 1800 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 5
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Anna Scioch-Kozak Dariusz Iskra Joanna Misztal-Konecka



