Sygn. akt II Ca 1053/17, II Cz 1420/17
POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj (spr.) Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. R. (1)

z udzialem Z. F. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej z dnia 4 lipca 2017 roku, sygn. akt I Ns 2999/14

oraz zazalenia wnioskodawcy na rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zawarte w postanowieniu Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 4 lipca
2017 roku, sygn. akt I Ns 2999/14

postanawia:

I. oddali¢ apelacje uczestniczki Z. F. (2);

II. oddali¢ zazalenie wnioskodawcy A. R. (1);

I. zasadzi¢ od wnioskodawczyni Z. F. (1) na rzecz uczestnika A.
R. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat ztotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1053/17
II Cz 1420/17

UZASADNIENIE

A. R. (1) zlozyt w dniu 11 wrze$nia 2014 roku wniosek o dokonanie rozgraniczenia nieruchomos$ci obejmujacej dzialtke
nr (...) dzialke polozona w D., stanowiaca jego wlasno$é z nieruchomoscia obejmujaca dziatke nr (...), nalezaca do Z.
F. (1), na odcinku A - B przedstawionym na zalaczonym do wniosku wyrysie dzialki.



Decyzja z dnia 4 grudnia 2014 roku Wéjt Gminy P. dokonal rozgraniczenia gruntéw zgodnie z protokotem granicznym
z dnia 6 listopada 2014 roku sporzadzonym przez geodete K. S. (1).

Pismem z dniu 8 grudnia 2014 roku Z. F. (1) wniosla o przekazanie sprawy sadowi do rozpoznania.

W swoim ostatecznym stanowisku wnioskodawca wnosil o dokonanie rozgraniczenia zgodnie ze stanem prawnym w
oparciu o opinie bieglego W. F. (1) i geodety K. S. (1) oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki potowy
kosztow poniesionych przez wnioskodawce w toku postepowania administracyjnego.

Uczestniczka ostatecznie domagala sie dokonania rozgraniczenia w ten sposob, by granica miedzy nieruchomo$ciami
uczestniczki i wnioskodawcy przebiegala wzdtuz linii w odleglosci 5 metréow od goérnego rogu obory uczestniczki
i 6 metréw od dolnego rogu obory uczestniczki oraz wnosila o oddalenie wniosku wnioskodawcy o zasadzenie od
uczestniczki kosztow rozgraniczeniowego postepowania administracyjnego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej dokonal rozgraniczenia
nieruchomo$ci polozonej w D., gmina P., stanowiacej dzialke oznaczona w ewidencji gruntow numerem (...),
zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, ktorej whadcicielem
jest A. R. (1) oraz nieruchomosci polozonej w D., gmina P. stanowigcej dzialke oznaczong w ewidencji gruntow
numerem (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, ktorej
wlaécicielem jest Z. F. (1), wedlug linii prostej przebiegajacej od punktu nr (...) do punktu (...). oznaczonej linig koloru
czarnego na szkicu rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacym zalacznik nr (...) do opinii bieglego geodety W. F. (1),
zaewidencjonowanym w (...) O$rodku (...) w B. w dniu 6 czerwca 2016 roku za numerem P. (...) (...). (...) (pkt I),
zasadzil od uczestniczki Z. F. (1) na rzecz wnioskodawcy A. R. (1) kwote 1 000 z} tytutem zwrotu kosztoéw postepowania
(pkt II), nakazal pobra¢ od wnioskodawcy i uczestniczki kwoty po 100 z} tytulem brakujgcej oplaty od wniosku oraz
kwoty po 1 051,28 zl tytulem wydatkéw postepowania uiszczonych tymcezasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej (pkt I11) oraz orzekl, ze w pozostalej czesci kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV).

Postanowienie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne:

A.R. (1) jest wlascicielem dzialki gruntu nr (...) polozonej w D.. Wnioskodawca stal sie wraz z zona A. M. wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci na zasadach wspoélno$ci ustawowej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27 lipca
2001 roku. W wyniku podzialu majatku dokonanego ugoda dnia 5 pazdziernika 2009 roku zawarta w sprawie I Ns
776/08 wnioskodawca nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ na wylaczna wlasno$é. Z. F. (1) jest wlascicielka dzialki nr
(...) polozonej w D.. Wlasno$¢ tej nieruchomosci nabyla na podstawie umowy darowizny z dnia 12 stycznia 1993 roku.
Granice posiadania pomiedzy wymienionymi dzialkami bedacych przedmiotem rozgraniczenia stanowi bruzda, ktorej
przebieg jest niezgodny z granica wynikajaca ze scalenia obrebu D., ktore odbylo sie w latach siedemdziesiatych - nr
ewid. (...). W roku 1986 zostal dokonany pomiar linii (...) — operat (...) (...). W roku 2002 nastapit podzial dziatki
nr (...) na dzialki (...) - operat nr (...)nr ewid. (...). (...). W roku 2008 miata miejsce modernizacja ewidencji gruntow
gminy P. — nr ewid. (...). (...). Na gruncie widoczne sa punkty osnowy scaleniowej nr (...), punkt (...), punkt (...)oraz
punkty osnowy kolejowej(...). Punkty te stanowily podstawe do wyniesienia projektu scalenia. Granica prawna miedzy
dzialka (...) a dzialka (...) przebiega w linii prostej od punktu (...)gr do punktu (...) gr i zostala zaznaczona na mapie
sporzadzonej przez bieglego linig koloru czarnego. W poblizu granicy z dzialka (...), na nieruchomos$ci oznaczonej nr
(...) nalezacej do uczestniczki znajduje sie obora.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji opart na zeznaniach wnioskodawcy i uczestniczki, opinii biegltego
sagdowego W. F. (1) oraz dokumentach zgromadzonych w toku postepowania sadowego i administracyjnego.

Przeprowadzone w sprawie dowody Sad uznal za wiarygodne, za wyjatkiem zeznan uczestniczki, ktore obdarzyl wiara
tylko czeéciowo, wskazujac zakres, w jakim uznat je za niewiarygodne.



Przywolujac treéc¢ art. 153 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze zasadniczym kryterium ustalenia przebiegu granicy jest stan
prawny. Stosowanie dalszego kryterium (ostatnie spokojne posiadanie) jest mozliwe tylko wowczas, gdy nie da sie
ustali¢ granicy wedlug stanu prawnego.

Sad Rejonowy podkreélil znaczenie opinii bieglego geodety w postepowaniu rozgraniczeniowym wskazujac, ze stanowi
ona podstawe rozstrzygniecia albo punkt wyjScia do badania stanu prawnego w drodze dowoddéw osobowych.
W zwiazku z powyzszym, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego geodety, ktory zgodnie z treScia postanowienia
dowodowego wskazal przebieg granicy miedzy dzialkami wedlug stanu prawnego. Wnioski plynace z opinii bieglego
staly sie podstawa do dokonania przez Sad rozgraniczenia dzialek nr (...) wedlug linii prostej przebiegajacej od punktu
nr (...). oznaczonej linig koloru czarnego na szkicu rozgraniczenia stanowigcym zalacznik nr (...) do opinii biegtego
geodety W. F. (1), zaewidencjonowanym w (...) Oérodku (...) w B. w dniu 6 czerwca 2016 roku za numerem P. (...)(...)

(...).

Sad zauwazyl, ze granica ta zostala wytyczona przez bieglego przy uwzglednianiu operatu scalenia wsi D. — (...), operatu
z pomiaru linii (...) (...) (...), operatu pomiarowego dotyczacego podziatu dzialki nr (...). (...), operatu z modernizacji
ewidencji gruntdw wsi (...). (...), operatu z rozgraniczenia na drodze postepowania administracyjnego pomiedzy
dzialka (...) a (...) — P. (...) (...) (...) oraz mapy ewidencyjnej w skali 1:2000. Sad podkreslil, ze opinia bieglego w
zakresie polozenia punktow granicznych(...) i (...) potrzebnych celem ustalenia granicy prawnej nieruchomosci jest
w pelni zbiezna z opinia geodety sporzadzona na potrzeby postepowania administracyjnego. Wskazal réwniez na to,
ze stanowisko bieglego co do przebiegu linii granicznej wedlug stanu prawnego bylo kategoryczne.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil przepisem art. 152 k.c., art. 520 § 1 k.p.c., art. 83
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Sad wzial przy tym pod
uwage fakt, ze dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci lezato w interesie wszystkich wtascicieli oraz, ze zgodnie z art.
152 k.c. koszty rozgraniczenia ponosza wlasciciele nieruchomos$ci w rownych cze$ciach, a uczestnicy postepowania
sadowego o rozgraniczenie, nie majac sprzecznych interesow i oczekujac ustalenia prawidlowych granic, winni w
takim samym stopniu partycypowaé w kosztach tego postepowania, stosownie do swego w nim udziatu.

Sad ustalil, ze wnioskodawca ponidst koszty zastepstwa prawnego udzielonego przez profesjonalnego pelnomocnika —
adwokata oraz dodatkowo koszty opinii geodezyjnej w postepowaniu administracyjnym w wysokos$ci 2.000 zl. W toku
postepowania poniesione zostaly takze wydatki zwiazane z opinia bieglego w kwocie 2.102,56 zl, ktére tymczasowo
zostaly wyplacone z sum budzetowych Skarbu Panstwa. Wnioskodaweca nie uiécil takze optaty od wniosku w wysokosci
200 zl, co skutkowalo rozliczeniem tych kwot w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie przy zastosowaniu
przepisu art. 83 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010
I., Ir 90, P0Z.594 z pOZi. zmianami).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od wnioskodawcy i uczestniczki po polowie nalezno$ci
z tytulu nieoplaconej oplaty od wniosku i po polowie naleznoéci z tytulu wynagrodzenia bieglego sagdowego. Na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki kwote 1.000 zl tytulem polowy
poniesionych wydatkéw w postepowaniu administracyjnym tytulem sporzadzenia opinii geodezyjnej. Pozostale
wydatki postepowania (w tym poniesione koszty zastepstwa prawnego) pozostaja przy uczestniku, ktory je poniosk.

Apelacje od tego postanowienia wywiodla uczestniczka, zaskarzajac je w caloéci. Apelujaca zarzucita:

I. majace wplyw na tre$c¢ zaskarzonego postanowienia naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 153 k.c.
poprzez nieuzasadniong odmowe zastosowania tego przepisu, w sytuacji gdy stanu prawnego nie mozna stwierdzic, a
ustalenie granic winno nastgpi¢ wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie:



1) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego w kwestii dotyczacej rozgraniczenia dzialek (...), a skutkujgcej blednymi ustaleniami, wyrazajacymi sie
w:

- bezzasadnym uznaniu, iz pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomo$ciami brak jest widocznych na gruncie §ladow
przebiegu granicy, w sytuacji gdy z zeznan uczestniczki oraz opinii bieglych wynika, iz pomiedzy rozgraniczanymi
nieruchomo$ciami widoczna jest miedza, ktora od wielu lat wyznacza przebieg linii granicznej;

- nieuzasadnionym przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie nie

mozna ustali¢ stanu spokojnego posiadania pomiedzy dziatkami

88/1 a 89, podczas gdy przestuchani w sprawie uczestnicy oraz

Swiadkowie potwierdzaja, iz do roku 2012 nie bylo sporu o przebieg granicy pomiedzy dziatkami (...) a(...), i dopiero od
tamtego czasu zaczal sie spor o przebieg granicy;

- nieuzasadnione pominiecie, iz biegly sadowy podczas

sporzadzania opinii w niniejszej sprawie dokonal przyjecia do

opracowania wspoélrzedne punktéw granicznych pasa kolejowego, ktére to punkty nie zostaly odnalezione i
pomierzone ww. opracowaniu, ponadto szeroko§¢ dzialki zmierzona zostala nie od jej granic a od punktu znajdujacego
sie 4 metry w glab dzialki co automatycznie wypaczylo wynik pomiaru, a co w konsekwencji dyskredytuje walor
wiarygodno$ci wydanej opinii, gdyz wplywa na przeprowadzone pomiary;

III. zarzut nierozpoznania przez Sad istoty sprawy, poprzez zaniechanie szczegélowego wyjasnienia a nastepnie
poczynienia szczegbtowych ustalen faktycznych i oceny prawnej w zakresie podnoszonym przez uczestniczke
twierdzen odnos$nie funkcjonujgcych na rozgraniczanych dziatkach znakéw i punktéw odniesienia, ktére stanowily
o granicach posiadania wlascicieli sgsiadujacych nieruchomosci, ponadto zaniechanie zarzutu zasiedzenia w tym
zakresie.

W oparciu o te zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie rozgraniczenia
dzialki nr (...) polozonej w D., gmina P., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w B. (...) prowadzona jest ksiega wieczysta
(...), stanowigcej wlasnoé¢ A. R. (1) a dziatka nr (...) polozona w D., gmina P., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w B. (...)
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowiacej wlasno$c Z. F. (1), wedlug linii prostej przebiegajacej od punktu
(...) do punktu (...), na szkicu rozgraniczenia nieruchomoéci stanowiacym zalacznik nr (...) do opinii biegltego geodety
W. F. (1), zaewidencjonowanym w (...) O$rodku (...) w B. w dniu 6 czerwca 2016 roku za numerem P. (...)(...) (...).

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej zlozyt takze wnioskodawca, zaskarzajac je w czesci
tj. w pkt IV w zakresie, w jakim Sad nie zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty tytulem poniesionych
przez A. R. (1) kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika sprawie, kosztéow opinii sadowej obciazajac
wnioskodawce 1/2 oplaty oraz wysokoscia oplaty od wniosku takze obciazajac go w polowie ta oplata.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 520
§ 11 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie kazdy uczestnik winien ponie$¢ koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie w sytuacji, gdy interesy stron byly w istocie sprzeczne, a wniosek uczestniczki
Z.F. (1) wistocie swej zostal oddalony, co winno skutkowaé rozstrzygniecie w mysl art. 520 § 21 3 k.p.c., i obcigzeniem
uczestniczki - jako przegrywajacej sprawe - obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania w calo$ci.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 2 poprzez zasadzenie od
uczestniczki Z. F. (1) na rzecz wnioskodawcy A. R. (1) w miejsce kwoty 1.000 zl - kwoty 2.594,08 zl tytulem
dodatkowego zwrotu kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie (482,80 z} z podatkiem VAT),
1/2 oplaty od wniosku (100 z1) i1/2 kosztéw opinii sadowej (1.051,28 z}), a w konsekwencji dokonanie



adekwatnej zmiany pkt. ITI oraz uchylnie pkt. IV, a takze o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do zgloszonych w apelacji
zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz od tego uzalezniona jest ocena zaskarzonego postanowienia pod katem
podniesionych przez skarzaca zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Za bezzasadny w zwiazku z tym trzeba
uznaé zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i poczynienia blednych ustalen
faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego ustalenia te odpowiadajg zgromadzonemu materialowi dowodowemu, za$
ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw, dokonana przez Sad Rejonowy, nie narusza zasad ustanowionych w art. 233 §
1 k.p.c. Sad Okregowy przyjat zatem ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
za wlasne, czyniac je — po niewielkim ich uzupemhieniu, o czym bedzie mowa wyzej — podstawg oceny prawidlowosci
kwestionowanego postanowienia oraz zasadno$ci apelacji.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowoddéw zakreslone sa przez wymogi
procedury, zasady doswiadczenia zyciowego, reguly logicznego mys$lenia i pewien poziom $wiadomoS$ci prawnej,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu w
sprawie.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w powolanej normie prawa
procesowego, nie moze polegaé¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej
ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest bowiem wykazanie - przy postuzeniu sie argumentami
jurydycznymi - ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie
uchybienie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
tez wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr
172176, z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr 174131, z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX
nr 164852, z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 lutego 2014 roku, I ACa 1217/13, LEX nr 1428201; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013
roku, I ACa 868/13, LEX nr 1416146). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku,
sygn. akt: IT CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2013 roku, I ACa
599/13, LEX nr 1416188).

Zdaniem Sadu Okregowego, tre$¢ apelacji uczestniczki nie pozwala na uznanie, by podniesione przez nig zarzuty
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zostaly zgloszone skutecznie.

Przede wszystkim znaczna cze$¢ twierdzen stanowiacych przedmiot tych

zarzutdéw jest nieprawdziwych. Nie jest bowiem zgodne z prawda twierdzenie skarzacej, jakoby Sad Rejonowy
bezzasadnie uznal, ze ,pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomos$ciami brak jest widocznych na gruncie Sladow
przebiegu granicy”, w sytuacji gdy z zeznan uczestniczki oraz opinii bieglych wynika, iz pomiedzy rozgraniczanymi
nieruchomo$ciami widoczna jest miedza, ktora od wielu lat wyznacza przebieg linii granicznej (pkt II, ppkt 1), tiret
pierwsze apelacji). W zadnym miejscu pisemnego uzasadnienia postanowienia Sad Rejonowy nie zawart tej tredci



ustalenia. Przeciwnie, na stronie drugiej uzasadnienia (k. 188) Sad pierwszej instancji wyraZnie zaznaczyl, ze granice
posiadania miedzy dzialkami nr (...) stanowi bruzda, ktorej przebieg uznat jednak za niezgodny z granica wynikajaca
ze scalenia gruntéw. Nieprawdziwe jest takze to, ze z zeznan uczestniczki wynika, iz pomiedzy rozgraniczanymi
nieruchomo$ciami widoczna jest miedza, ktora od wielu lat wyznacza przebieg linii granicznej. Tego rodzaju tresci
brak jest zar6wno w wyjasnieniach informacyjnych uczestniczki, jak i w jej zeznaniach (k. 85v, 169). Podobnie nie
odpowiada prawdzie zarzut apelujacej, jakoby przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, iz do roku 2012 nie
bylo sporu o przebieg granicy pomiedzy dzialkami nr (...) i dopiero od tamtego czasu zaczal sie spor o przebieg granicy
(pkt II, ppkt 1), tiret drugie apelacji), z tej prostej przyczyny, ze w niniejszej sprawie Sad nie prowadzil w ogole
dowodow z zeznan §wiadkow.

Whbrew zarzutom skarzacej, nalezy wskazac, ze ocena dowodu z opinii biegltego sadowego geodety W. F. (1) nie nasuwa
zadnych zastrzezen.

Przede wszystkim brak jest podstaw do stawiania bieglemu zarzutu, iz nie zostaly przez niego odnalezione i
pomierzone punkty graniczne pasa kolejowego. Z opinii pisemnej bieglego niewatpliwie wynika, ze jako materialy
zrodtowe postuzyly bieglemu m. in operaty: scaleniowy i z pomiaréw linii (...), wykonanych wlatach 80-ych ub. wieku
(opinia k. 101-102). Podczas wywiadu terenowego biegly odnalazl natomiast szereg punktow osnowy scaleniowej,
ktoére opisal w protokole granicznym (k. 107), w tym m.in. punkty osnowy kolejowej nr 56-t (beton), nr 57-t (beton),
nr 58-t (plyta podziemna betonowa). Biegly wskazal, ze wszystkie punkty stanowily podstawe do wyniesienia projektu
scalenia. Z pewno$cig zatem biegly — wbrew temu, co podnosi skarzaca — dysponowal wspoélrzednymi punktow
granicznych linii kolejowej. Skladajac opinie uzupelniajgca ustnie na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 roku, biegly
F. wyraZznie natomiast zaznaczyl, ze czynnoSci zwigzane z rozgraniczeniem wykonatl przed dniem wyznaczonym na te
czynnosci, nastepnie ponowit je w dniu dokonywania czynno$ci, jednakze w obecnosci uczestnikéw nie dokonywat
wszystkich pomiaréw, pomierzyl granice wskazana przez uczestniczke (protokot rozprawy k. 157).

Dla oceny dowodu z opinii tego bieglego w kontekscie zarzutow stawianych w apelacji istotne znaczenie ma jednak
przede wszystkim to, ze biegly W. F. (1), tak jak i geodeta K. S. (1) w postepowaniu administracyjnym, do ustalenia
granicy przyjat operat scaleniowy, w ktorym wskazano punkty osnowy geodezyjnej i miary niezbedne do obliczen
granic dzialek, za$ przy obliczeniach wykorzystywano punkty graniczne linii kolejowej. Niewatpliwie zatem, bieglemu
w chwili sporzagdzania opinii znane byly punkty osnowy geodezyjnej o wiadomych wspo6lrzednych, ktére zostaly
ustalone w toku scalenia przy wykorzystaniu punktéw granicznych linii kolejowej. Do tak ustalonych punktow
osnowy biegly mogl zatem bez przeszkéd nawigzaé, poszukujac ustalonych rowniez w postepowaniu scaleniowym
punktéw granicznych miedzy dziatkami nr (...) (nr(...)w scaleniu). Znamienne jest przy tym, ze biegly F. umiejscowil
punkty graniczne na odcinku granicy miedzy dziatkami nr (...), poddanym niniejszemu postepowaniu, w tych samych
miejscach co biegly S., ktéry wyznaczal przebieg granicy na etapie postepowania administracyjnego i zastabilizowal
ja na gruncie stupkami betonowymi z wyrytym u géry krzyzem (opinia W. F. k. 101-102, 132-133 ). Bezsprzecznie,
wedlug obu bieglych punkty te wyznaczaja granice dzialek okreslona w postepowaniu scaleniowym (opinia K. S. k.
44-45, opinia W. F. k. 101-102, 132-133 oraz 156v-157). R6znica we wspdhrzednych tych punktéw wynoszaca 20-22 cm,
jak wskazal przy tym biegly W. F. (1), mie$ci sie w granicach minimalnego bledu okreslenia wspétrzednych podczas
pomiaréow (k. 132).

Bezskutecznie zostal podniesiony tez zarzut, ze szeroko$¢ dzialki (jak sie nalezy domysla¢ — bo skarzaca wyraznie
tego nie wyartykulowala — dzialki nr (...)) zamierzona zostala przez bieglego W. F. (1) nie od jej granic, a od punktu
znajdujgcego sie 4 metry w glgb dzialki, co zdaniem skarzacej wypaczylo wynik pomiaru. Przede wszystkim w
sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii biegly F. nie wskazal szerokoSci rozgraniczanych dziatek wzdluz drogi gminnej
oznaczonej jako dzialtka nr (...). Nie to bowiem bylo jego zadaniem, lecz rozgraniczenie dzialek nr (...) na odcinku
stanowigcym fragment calej granicy tych dzialek. Szeroko$¢ dzialek jest pochodng granic, miedzy ktérymi dziatki
sie znajduja, a wiec w tym wypadku granic wschodnich i zachodnich obu dzialek. W niniejszym postepowaniu
przedmiotem ustalenia i rozstrzygniecia byla tylko jedna granica (a wlaéciwie jej fragment), mianowicie wschodnia
granica dzialki nr (...), ktora jest jednocze$nie zachodnia granica dzialki nr (...). Z tych samych przyczyn bezcelowe
byly stawiane w postepowaniu przed Sadem Rejonowym zarzuty odnoszace sie do powierzchni dzialki uczestniczki,



gdyz powierzchnia jest uzalezniona od usytuowania wszystkich granic nieruchomosci, zas zadaniem bieglego nie bylto
rozgraniczenie dzialki nr (...) ze wszystkimi przylegajacymi do niej nieruchomos$ciami.

Po drugie, twierdzenie uczestniczki, ze szeroko$¢ jej dzialki nie zostala zamierzona od granicy tylko od punktu
polozonego o 4 metry w glab dzialki, zasadza sie na odmiennym stanowisku skarzacej co do potozenia granicy. Jak
bowiem wynika z opinii bieglego oraz ze szkicu granicznego, a takze z treSci apelacji, Z. F. (1) uwaza, ze granice dzialek
nr (...) przy drodze gminnej nr (...) wyznacza pkt nr 101, przesuniety w stosunku do granicy ze scalenia, wyznaczonej
w pkt (...), 0 4,35 m w kierunku zachodnim, tj. w kierunku dziatki nr (...). Stanowisko uczestniczki jest calkowicie
bledne i w zadnym razie nie $§wiadczy o wadliwo$ci opinii bieglego sadowego. OkolicznoSci niniejszej sprawy nie daja
bowiem podstaw, w $wietle art. 153 k.c., do przyjecia tezy, iz granica winna by¢ wyznaczona od strony péinocnej
przedmiotowych dzialek w pkt 101, o czym bedzie mowa nizej.

Bezzasadny jest rowniez zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, sformulowany w pkt III apelacji.
Whbrew temu co podniesiono w ramach tego zarzutu, stwierdzi¢ wypada, ze Z. F. (1) ani we wnoszonych przez siebie
pismach (k. 3, 90,118-119, 159,), ani w toku wyjasnien i zeznan skladanych na rozprawach przed Sadem pierwszej
instancji (k. 85v, 169) nie podawala zadnych szczegoléw odnoszacych sie do znakéw granicznych funkejonujacych
na spornym odcinku granicy, w szczego6lnosci za$ nie przytaczala zadnych okoliczno$ci wskazujacych na przebieg
granicy wedlug stanu prawnego od pkt 101, znajdujacego sie przy poludniowej krawedzi drogi oznaczonej nr (...).
Wiekszo$¢ jej wypowiedzi pozostawala bez zwiazku merytorycznego z przedmiotem sprawy, jak chocby te, ktore
nawigzywaly do podzialu dzialki nr (...), poloZonej po przeciwnej, pélnocnej stroni drogi gminnej nr (...), czy te, ze
dokumenty ewidencji gruntéw zostaly spreparowane a ksiega wieczysta sfalszowana. Skarzaca nie podniosta tez, ani
nie wykazywala w toku postepowania administracyjnego i pierwszoinstancyjnego, iz po zakonczeniu postepowania
scaleniowego, doszlo do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu w granicach wyznaczonych przez punkty (...).
Tym samym zawarte w apelacji twierdzenie, jakoby Sad Rejonowy nie wyjasnil i nie zbadal zarzutu zasiedzenia jest
bezprzedmiotowe i calkowicie bezzasadne.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powoddztwa (wniosku w postepowaniu nieprocesowym) i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie
orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron (wnioskodawcy i uczestnikdbw postepowania nieprocesowego),
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu (wniosku) albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego
(uczestnikéw postepowania nieprocesowego). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Sad Rejonowy
zbadal materialng podstawe zadania rozgraniczenia, ktéra jest przepis art. 153 k.c., majac na wzgledzie caly
zgromadzony material dowodowy i dajace sie zidentyfikowaé twierdzenia skarzgcej, a nastepnie orzekl o tym,
co bylo przedmiotem wniosku wszczynajacego postepowanie, a wiec o rozgraniczeniu nieruchomoéci, w zakresie,
w jakim sprawa zostala wszczeta w postepowaniu administracyjnym, a nastepnie przekazana do postepowania
sadowego. Sad nie rozwazal przy tym kwestii zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, gdyz zarzut taki, jak rowniez
okolicznosci, ktore moglyby wskazywac na konieczno$é rozwazenia kwestii zasiedzenia, nie zostaly przez uczestniczke
podniesione. Fakt, ze rozstrzygniecie wydane przez Sad Rejonowy nie zadawala uczestniczki, nie stanowi natomiast
0 nierozpoznaniu istoty sprawy.

W celu dokonania oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, zawartego w pkt I apelacji niezbednym jest
wskazanie w pierwszej kolejnoSci, ze podstawa materialnoprawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest art.
153 k.c., ustanawiajacy w sposob kategoryczny kryteria rozgraniczenia i ich hierarchie. Stosownie zatem do tresci
tego przepisu rozgraniczenie winno nastgpi¢ wedlug stanu prawnego. Dopiero gdyby stanu prawnego nie mozna
stwierdzi¢, mozliwe jest dokonanie rozgraniczenia wedlug nastepujacych kolejno kryteridow, z ktérych poprzednie
wylacza nastepne, a wiec wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, a w braku mozliwosci jego ustalenia i braku
ugody miedzy zainteresowanymi — wedlug wszelkich okoliczno$ci. Konstrukcja tego przepisu nie dopuszcza wiec
mozliwo$ci dokonania przez Sad rozgraniczenia wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, jezeli znany jest stan
prawny granic.



Stanowisko wyrazone przez Z. F. (1) w apelacji, jakoby w niniejszej sprawie wystapila sytuacja, gdy stanu prawnego nie
mozna stwierdzié, a ustalenie granic winno nastgpi¢ wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, jest chybione.

Bezsporne jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze grunty wsi D. byly objete postepowaniem scaleniowym.
Postepowanie prowadzone bylo w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 stycznia 1968 roku o scalaniu i wymianie
gruntéw (Dz. U. z 1968 roku, nr 3, poz. 13 ze zm.). Stosownie do przepisow tej ustawy, kazdy uczestnik scalenia
lub wymiany (wlasciciel lub posiadacz samoistny) otrzymywal, w zamian za grunty posiadane przed scaleniem
lub wymiana, grunty w zasadzie o rownej wartoSci szacunkowej (art. 3 ust. 1 ustawy). Projekt scalenia podlegal
zatwierdzeniu decyzja administracyjna wydawang przez Prezydium Powiatowej rady Narodowej (art. 12 ustawy).
Decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw stanowila tytul do ujawnienia nowego stanu
wlasnoSci w ksiedze wieczystej, jakkolwiek nie przesadzata stanu wlasnoéci (art. 16 ust. 1 ustawy).

Na tle przepisu art. 16 ust. 1 powolanej ustawy utrwalilo sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie
z ktorym decyzja zatwierdzajaca projekt scalenia nie stwarza (nie przesadza) tytulu wlasnosci w zakresie, w jakim
nieruchomo$c¢ poscaleniowa nie stanowi ekwiwalentu gruntow przedscaleniowych. Jednakze w sytuacji, gdy uczestnik
scalenia byl wlascicielem gruntéw, za ktére w scaleniu otrzymat ekwiwalent w postaci innych gruntéw, to stawal sie on
wlascicielem gruntéw otrzymanych jako ekwiwalent. W tym znaczeniu decyzji przypisywano charakter dekaratoryjny
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 1978 roku, III CRN 240/78, OSNC 1979/12/239, z dnia 19
grudnia 1996 roku, I CRN 130/95, Prok. I Pr. 1997/5/28, z dnia 22 lutego 1971 roku, II CR 94/71, OSP 1972/6/104,
postanowienie z dnia 6 listopada 2002 roku2002 roku, III CKN 1483/00, Legalis nr 277826). Decyzja scaleniowa
wydana na podstawie wymienionej ustawy miata jednak tez moc konstytutywng w zakresie orzeczenia przedmiotu
komasacji (scalenia), nadajac nowym dzialkom okreslony ksztalt przez okreslenie ich granic. Granice te konkretyzuja
powstale nowe nieruchomoéci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 1971 roku, II CR 94/71).

W $wietle powyzszego istotne dla rozstrzygniecia o stanie prawnym rozgraniczanych nieruchomosci bylo ustalenie
granic tych nieruchomos$ci wynikajacych ze scalenia gruntéw wsi D. oraz skutku prawnego, jaki scalenie
wywolalo w odniesieniu do przedmiotowych dzialek. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zabraklo
szczegblowych ustalen w tym zakresie, dlatego tez Sad Okregowy przeprowadzil w postepowaniu apelacyjnym
uzupelniajace postepowanie dowodowe ograniczajace sie do dokumentéw zgromadzonych w aktach ksigg wieczystych
prowadzonych dla rozgraniczanych nieruchomosci. W wyniku tego postepowania ustalono, ze dziatka nr (...), z ktorej
nastepnie w wyniku podzialu powstaly w 2002 roku dzialki nr (...), byla przedmiotem postepowania scaleniowego
przeprowadzonego we wsi D., zatwierdzonego decyzja (...) w B. nr GU.sc. (...) z dnia 22 listopada 1973 roku. W wyniku
przeprowadzenia scalenia M. D. w zamian za dziatki nr, nr: (...) o lacznej powierzchni 10,22 ha, uwidocznione w
akcie wlasnoéci ziemi nr (...), otrzymatla jako ekwiwalent po scaleniu dzialki nr, nr: (...) o lgcznej powierzchni 12,69
ha (opis i mapa k. 2, akt wlasno$ci ziemi k. 4 - w aktach KW Nr(...)). W dniu 9 lipca 1986 roku dla nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek nr, nr: (...) zostala zalozona ksiega wieczysta KW NR (...), za§ w Dziale II tej ksiegi ujawniono
M. D. jako wlasciciela nieruchomosci (postanowienie k. 5 akt KW jw.). Umowa darowizny sporzadzona w formie aktu
notarialnego w Kancelarii Notarialnej Notariusza w B. B. S. w dniu 12 stycznia 1993 roku, M. D. i jej maz S. D. (1)
darowali swojej corce Z. F. (1) gospodarstwo rolne, obejmujace dzialki nr, nr (...)o powierzchni 12,69 ha, polozone w
D. (umowa darowizny Rep. A (...) k. 6 akt KW jw.).

Ponadto ustalono, ze dzialka nr (...) o pow. 2,05 ha polozna w D., rowniez byla przedmiotem wskazanego wyzej
postepowania scaleniowego. W wyniku scalenia zatwierdzonego decyzja (...) w B. nr GU.sc. (...) z dnia 22 listopada
1973 roku dzialka ta przypadla Skarbowi Panstwa - Panistwowemu Funduszowi Ziemi, a nastepnie decyzja Wojewody
(...) z dnia 22 listopada 1993 roku, nr (...), przekazana zostala wraz z wieloma innymi dzialkami Agencji Wlasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa. W dalszej kolejno$ci, umowa sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego w Kancelarii
Notarialnej Notariusza w T. S. D. (2) w dniu 27 lipca 2001 roku, dzialka nr (...) zostala zbyta przez Agencje Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panistwa na rzecz A. R. (1) i jego zony A. R. (2). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
z dnia 20 wrze$nia 2001 roku dla dzialki nr (...), ktéra nie miala urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow,
zalozono ksiege wieczysta KW Nr (...), za§ w Dziale II tej ksiegi ujawniono A. R. (1) i A. R. (2) jako wtascicieli



nieruchomoéci na prawach wspo6lno$ci ustawowej (odpis decyzji nr (...), k. 8-10, umowa sprzedazy Rep. A Nr (...) k.
3-5, postanowienie k. 11 — w aktach KW Nr 91855).

Sad Okregowy ustalil powyzsze okolicznos$ci w catoSci w oparciu o dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach ksiag
wieczystych nr (...), ktére nie budzily watpliwoéci co do ich prawdziwo$ci ani tez zgodnoSci z prawem tego, co zostalo
w nich urzedowo zaéwiadczone.

W $wietle tych ustalen nie ma watpliwo$ci co do tego, ze stan prawny granicy miedzy dzialkami nr (...) wynika z
decyzji z dnia 22 listopada 1973 roku o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw. Dzialka oznaczona nr (...), przed jej
podzialem dokonanym w 2002 roku, stanowila wraz z innymi dziatlkami ekwiwalent za dziatki, ktérych wlascicielkg
ujawniong w akcie wlasnoéci ziemi byla matka uczestniczki, a w rzeczywisto$ci i zgodnie z zasadami wynikajacymi
z art. 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym w dacie miarodajnej dla uwlaszczen, wlascicielami dzialek objetych
aktem wlasnoSci ziemi stali sie oboje rodzice uczestniczki na zasadzie wspolno$ci ustawowej. W konsekwencji, dziatka
nr (...), stanowigca wraz z innymi dzialkami ekwiwalent za nieruchomosci objete aktem wlasnoéci ziemi nr (...),
stala sie w wyniku scalenia przedmiotem wilasnoSci M. D. i jej meza S. D. (1) na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej,
za$ w dalszej kolejno$ci wlasnoscig Z. F. (1) na podstawie umowy darowizny. Wlasno$¢ tej dzialki zostala przy tym
nabyta przez poprzednikéw prawnych uczestniczki w granicach nieruchomosci, jakie okreslono w postepowaniu
scaleniowym. W granicach ustalonych w scaleniu otrzymal tez dzialtke nr (...) Skarb Panstwa. Jak z tego widaé, stan
prawny spornej granicy okazal sie mozliwy do stwierdzenia. Stan ten na gruncie zgodnie wskazali geodeci na etapie
postepowania rozgraniczeniowego w administracji i postepowania sadowego. Uczestniczka mogla wykazywac, ze stan
prawny granicy ulegt zmianie na skutek faktycznego przesuniecia granicy samoistnego posiadania jej dzialki i trwania
takiego stanu rzeczy nieprzerwanie przez 30 lat po dacie zatwierdzenia scalenia, tj. po 22 listopada 1973 roku, co
doprowadziloby do nabycia wlasnosci przygranicznego pasa gruntu w drodze zasiedzenia. Z. F. (1) takich twierdzen
jednak nie podnosila i nie dowodzila. Powolywala sie natomiast na to, ze od 1992 roku nie bylo zadnego problemu
z granica (k. 85v), czemu zreszta przeczylt wnioskodawca (k. 72v-73). Obecnie natomiast domaga sie rozgraniczenia
z pominieciem kryterium stanu prawnego granicy, wedlug stanu ostatniego spokojnego posiadania. Jak jednak
wskazano wyzej, przepis art. 153 k.c. nie dopuszcza takiej mozliwo$ci, jezeli stan prawny granicy jest mozliwy do
stwierdzenia.

Reasumujgc, zaskarzone postanowienie nie narusza przepisu art. 153 k.c. Rozgraniczenie przeprowadzone zgodnie ze
stanem spornej granicy okreSlonym w scaleniu ma niewatpliwie podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym i
odpowiada pierwszemu z kryteriéw rozgraniczenia okre$lonych w tym przepisie. Stwierdzenie stanu prawnego granicy
czyni jednocze$nie niedopuszczalnym dokonanie rozgraniczenia wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Tym samym apelacje uczestniczki Z. F. (1) i wnioski w niej zawarte Sad Okregowy uznal za bezzasadne, co skutkowalo
oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Bezzasadne okazalo sie réwniez zazalenie wnioskodawcy na rozstrzygniecie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Sad Rejonowy zasadnie odwolal sie w tym zakresie do przepisu art. 520 § 1 k.p.c. i art. 152 k.c. Zgodzi¢ sie trzeba
ze stanowiskiem tego Sadu, ze na etapie postepowania administracyjnego oraz przed Sadem pierwszej instancji
uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani w zlikwidowaniu ich sporu granicznego i ustaleniu prawidlowe;j
granicy, niezaleznie od tego jak te granice rozumieli. Uczestniczka miala prawo domagac sie przekazania sprawy
do postepowania sadowego w celu weryfikacji prawidlowosci granicy ustalonej w postepowaniu administracyjnym.
Koszty tych postepowan wylozone na etapie administracyjnym przez uczestnika oraz na etapie sgdowym tymczasowo
przez Skarb Panstwa, zostaly poniesione w interesie obojga uczestnikéw i shuzyly ustaleniu granicy ich nieruchomosci.
Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjal, Ze winny one obciaza¢ wnioskodawce i uczestniczke po polowie oraz, ze nie
ma podstaw do odstagpienia od zasady rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego wynikajacej z art. 520
§ 1 k.p.c. Stad tez nalezy uznaé za prawidlowe obciazenie uczestniczki obowigzkiem zwrotu polowy kosztéow opinii
poniesionych przez wnioskodawce na etapie postepowania administracyjnego oraz nalozenie na wnioskodawce i
uczestniczke obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa po polowie kosztoéw opinii bieglego w postepowaniu sagdowym oraz



oplaty sadowej od wniosku. Koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, ktérego ustanowit A. R. (1) sg juz
kosztami poniesionymi w jego wlasnym interesie i przy zastosowaniu art. 520 § 1 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzania
uczestniczki polowa tych kosztow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iwzw. zart. 13 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie wnioskodawcy, jako bezzasadne.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy mial na wzgledzie, Ze zaskarzone postanowienie
w sposOb najzupelniej trafny potwierdzilo wyniki postepowania rozgraniczeniowego w administracji stwierdzone
decyzja rozgraniczeniowa z dnia 4 grudnia 2014 roku (k. 6), zakwestionowang przez Z. F. (1). Wynik postepowania
apelacyjnego, w ktérym zostala oddalona apelacja wniesiona przez uczestniczke, oparta na zarzutach w znacznej czeSci
nieprawdziwych, nie majgcych odniesienia do toku postepowania, jakie mialo miejsce przed Sadem Rejonowym,
jak réwniez nie majacych odniesienia do treSci zgromadzonych dowodoéow i tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, nakazuje zatem rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku A. R. (1) o zwrot poniesionych przez niego
kosztoéw postepowania odwolawczego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iwzw. zart. 13 § 2
k.p.c. Koszty te obejmuja wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 360 zl, ustalone w
stawce minimalnej z § 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

Z tych wzgledow i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 §
3 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w pkt III sentencji.



