Sygn. akt IT Ca 908/17

POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)

Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z wniosku T. G.

z udzialem H. K. i W. K. (1)

o rozgraniczenie nieruchomosci gruntowych

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 22 maja 2017 roku, w sprawie IT Ns 1208/13
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od T. G.narzecz H. K. i
W. K. (1) kwoty po 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 908/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie postanowil:

I. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dzialki numer (...), dla ktorej

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowiacej wlasnosé¢ T. G., oraz
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dzialke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowiacej wlasno$¢ W. K. (1) i H. K., w ten sposoéb, ze ustalié,
iz granica pomiedzy tymi nieruchomosciami przebiega wedlug wariantu IV, oznaczonego na mapie sporzadzonej
przez bieglego geodete J. C., zaewidencjonowanej w dniu 13 lutego 2017 roku w Panstwowym Zasobie Geodezyjno-

Kartograficznym za numerem P. (...)(...);

II. nakazac $ciagnaé od T. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 5207,19

z} tytulem polowy nieuiszczonych wydatkow;

III. nakazaé Sciggna¢ od W. K. (1) i H. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie

kwote 5207,19 zl tytulem polowy nieuiszczonych wydatkow;



IV. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi w pozostalym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie (k. 462-462v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w 1938 roku ojciec W. K. (2) i W. K. (1) nabyt dla maloletnich woéwczas
dzieci nieruchomo$¢ o powierzchni 20 ha. W latach pieédziesiatych W. K. (1) zostal skazany w procesie karnym
na kare 15 lat pozbawienia wolnosci i konfiskate mienia. Wtedy doszlo do zniesienia wspolwlasnosci wskazanej
nieruchomo4ci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze po przeniesieniu z ksiegi wieczystej K. T. nr (...) na podstawie wniosku z dnia 23 lipca
1951 roku wpisano do ksiegi wieczystej numer (...) dzialke numer (...) — gospodarstwo rolne o powierzchni 20 ha,
polozone w T., gmina W.. Nastepnie na podstawie wniosku z dnia 8 sierpnia 1958 roku odlaczono po podziale
i przeniesiono do ksiegi wieczystej numer (...) dziatke numer (...), o powierzchni 10 ha, pozostalg czes¢ wpisano
pod numerem(...). Podzialu dokonano postanowieniem Sagdu Powiatowego w L. nr (...) z dnia 7 grudnia 1956 roku,
graficznie na podstawie planu inz. geodety F. S. z dnia 23 marca 1955 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze z pozostalych 10 ha nieruchomoéci W. K. (2) dokonywala sprzedazy udzialow w
nieruchomoéci, zachowujac forme aktu notarialnego. W. K. (2) darowala na podstawie umowy ustnej swojemu bratu
W. K. (1) czeé¢ opisanego powyzej gospodarstwa rolnego, wytyczong w toku postepowania uwlaszczeniowego jako
dzialka nr (...), o powierzchni 0,09980 ha. Na rzecz W. K. (1) i H. K. wydany zostal akt wlasnoéci ziemi nr (...) z dnia
7 maja 1977 roku. W. K. (2) pozostawila sobie ostatecznie 11/20 czeéci pozostalej nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze ,przedmiotowa nieruchomos$é¢” stanowila na gruncie dziatka numer (...), o powierzchni
2,0586 ha, potozona w L. Z., (...) Ark.(...), co do ktorej zostal wydany akt wlasnosci ziemi nr G. (...) z dnia 10
pazdziernika 1977 roku na rzecz W. K. (2).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozostali ujawnieni w ksiedze wieczystej wspotwlasciciele zalozyli ksiegi wieczyste na
zajmowane, fizycznie wydzielone dzialki, w oparciu o wydane im akty wlasno$ci ziemi:

a) D. S. na dziatke numer (...), w oparciu o akt wlasno$ci ziemi nr (...) — ksiega wieczysta numer (...);

b) U. G. na dzialke nr (...), w oparciu o akt wlasno$ci ziemi nr (...) — ksiega wieczysta numer (...);

¢) K. K. (1) i A. K. na dzialki nr (...), w oparciu o akt wlasnoSci ziemi nr (...)— ksiega wieczysta numer (...);
d) M. F.iS. F. na dziatke nr (...), w oparciu o akt wlasno$ci ziemi nr (...)— ksiega wieczysta numer (...);

e) A. F.iS. F. na dzialke nr (...), w oparciu o akt wlasnoéci ziemi nr (...) — ksiega wieczysta numer (...).

Zaden ze wspolwladcicieli nie zlozyl réwnoczeénie wniosku o odlaczenie z dotychczasowej ksiegi wieczystej
nieruchomosci objetych aktami wlasnoSci ziemi.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. K. (2) dokonywala rowniez obrotu fizycznie wydzielonymi dzialkami bez zachowania
formy aktu notarialnego, na przyklad na rzecz S. D. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze T. G. stala sie wspodlwlaécicielem nieruchomoéci ujawnionej w ksiedze wieczystej
na podstawie umowy darowizny udzialu 11/20 czedci, zawartej z W. K. (2) w dniu 24 pazdziernika 1992
roku. W dacie zawarcia umowy darowizny nieruchomo$é oznaczona jako dzialka numer (...) byla zabudowana
domem murowanym trzyizbowym i budynkiem gospodarczym murowanym. Wspdlwlascicielami przedmiotowej
nieruchomo$ci ujawnionymi w ksiedze wieczystej byli: D. S. w 1/20 czeéci, U. G. w 1/20 czesci, K. K. (2) w 3/40 czesci,
A. K. w 3/40 czedci, S. F. w 1/20 czeSci, M. F. w 1/20 czedci, S. i A. malzonkowie F. na zasadzie wspdlnosci ustawowej
w 1/10 czesci, T. G. do 11/20 czeSci.



Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie I Ns 143/13, Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie zni6st wspolwlasnosé nieruchomosci stanowigcej dziatki gruntu nr (...) o
powierzchni 2,9805 ha, (...)o powierzchni 0,1780 ha, (...) o powierzchni 0,1917 ha, polozonej w L. przy ul. (...) i przyznal
je na wlasno$c¢ T. G. bez splat i doplat na rzecz pozostalych uczestnikow.

Sad Rejonowy ustalil, ze do 1971 roku obie sporne dzialki byly uprawiane i znajdowaly sie z samoistnym posiadaniu
W. K. (2). W latach 1971-1976 na terenie wskazanej nieruchomo$ci oraz na czesci nieruchomosci wnioskodawczyni
trwaly prace zwigzane z wykonaniem otworu poszukiwawczo-rozpoznawczego za ropa naftowa i gazem ziemnym o
nazwie S. (...). Znajdowal sie tam szyb wydobywczy posadowiony przez Przedsiebiorstwo (...) z W., a ponadto byly
tam zlokalizowane baraki pracownikéw. Uzytkowanie rolnicze dzialki byto niemozliwe, gdyz teren byt wygrodzony i
objety ochrona przez wartownika. Do 1977 roku W. K. (1) i H. K. nie uzytkowali dzialki nr (...), a nieruchomo$¢ objeli
w posiadanie dopiero po wydaniu aktu wlasnoéci ziemi. Na wiosne 1977 roku na objetym w posiadanie terenie, ktory
odpowiada IV wariantowi opinii bieglego J. C., zasiali zboze i bobik w celu rekultywacji ziemi. Ogrodzenie zostalo
posadowione w 1980 roku i pozostalo w niezmienionych granicach do chwili obecnej, a nastepnie zostaly dokonane
nasadzenia z drzew iglastych oraz modrzew.

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialki nr (...) bezpoérednio przylegaja do drogi. Dzialka nr (...) jest poro$nieta kilkuletnimi
krzewami samosiejkami. Poludniowa granica miedzy dziatkami (...) na gruncie jest fizycznie wyznaczona bruzda orng
dochodzaca do linii drzew. D. nr (...) jest czeSciowo gruntem ornym uprawianym, od strony granicy poludniowe;j
dzialki nr (...) nie ma mozliwoSci przemieszczenia sie w kierunku granicy zachodniej z powodu zwartej ro§linnoéci —
krzewow. Z tej strony brak jest na gruncie widocznych innych znakéw granicznych poza wskazang bruzda. Dzialtka nr
(...) w dalszej czesci jest zabudowana Przez cze$¢ zabudowana mozna doj$é do granicy zachodniej tej dzialki z dziatka
nr (...). Stamtad tez widac dalsza cze$¢é granicy poludniowej dzialki nr (...), fizycznie wyznaczonej przez ogrodzenie z
siatki i drewnianych listewek wspartych na metalowych stupkach. Przy tym ogrodzeniu rosna po obu stronach drzewa
i krzewy samosiejki. Ogrodzenie nie przebiega w regularnej linii, a uko$nie. Za ogrodzeniem na dzialce nr (...) znajduja
sie nasadzenia przylegajace do ogrodzenia. W kierunku zachodnim jest 8 §wierkéw okolo dwudziestoletnich i jeden
okolo trzydziestoletni modrzew w samym narozniku dziatki numer (...). Pomiedzy $wierkami a modrzewiem znajduje
sie szklarnia. Granica zachodnia fizycznie jest wyznaczona na gruncie przez ogrodzenie stanowiace kontynuacje
ogrodzenia od strony poludniowej granicy dzialki numer (...). Od strony zachodniej granicy dzialki numer (...) w
odleglosci okolo 1,5 m od ogrodzenia znajduja sie dwa $wierki i sosna, ktére maja co najmniej 20 lat, oraz mtode
samosiejki. Fizycznie na gruncie granica pomiedzy spornymi dzialkami od strony potudniowej dzialki numer (...)
przebiega ,bruzda orna na dzialce nr (...) a samosiejkami na dzialce numer (...)”, a w dalszej cze$ci wyznacza ja
ogrodzenie czeSci mieszkalno-siedliskowej posesji numer (...). Przebieg owej bruzdy pozostaje niezmienny. Cze$¢
samosiejek na granicy poludniowej pomiedzy nieruchomo$ciami wyrasta przy ogrodzeniu. Podobnie nasadzone
Swierki na dzialce nr (...) znajduja sie w odlegloéci 0,5 m od ogrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 12 maja 2014 roku wydanym w sprawie I Ns 1219/11, Sad Rejonowy
Lublin Zachdod w Lublinie stwierdzil, ze S. D. (2) oraz jego zona I. D. nabyli przez zasiedzenie z dniem 19 pazdziernika
2005 roku na zasadzie ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...)m i wykazanej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0836 ha, zgodnie z projektem podziatu dzialki nr (...) objetej
ksiega wieczysta (...). Na skutek powyzszego dawnej dzialce (...) odpowiadaja dzialki o numerach (...) i to one podlegaja
rozgraniczeniu z dzialka nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomos$¢ polozona w L. przy ul. (...) stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 0,9980
ha, dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), jest wlasnoscia W. K.
(1) i H. K. na prawie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Ksiega wieczysta dla przedmiotowej nieruchomosci zostata
zalozona w oparciu o akt wlasnoéci ziemi z dnia 7 maja 1977 roku, GUu (...).

Nieruchomos¢ potozona w L. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowi wlasno$¢ T. G..



Sad Rejonowy ustalil, ze do 2005 roku pomiedzy uczestnikami a wnioskodawczynia nie bylo zadnych sporéw
granicznych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze granica pomiedzy dziatka nr (...) a dzialkami (...) przebiega wedlug wyrysu zawartego w opinii
bieglego J. C., zgodnie z wariantem IV opinii, pomiedzy punktami (...), i zostala uwidoczniona linig koloru niebieskiego
na mapie zaewidencjonowanej w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym za numerem (...)

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 pazdziernika 2006 roku T. G. wezwala uczestnikow H. K. i W. K. (1) do proby
ugodowej, domagajac sie wydania spornej czeSci dzialki nr (...) o powierzchni 0,1586 ha, zgodnie z opracowaniem
graficznym geodety U. K. dotgczonym do wniosku. W przedmiotowej sprawie do ugody nie doszlo.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny tych dowoddow.

Sad Rejonowy wskazal miedzy innymi, ze w toku postepowania przeprowadzono dowod z opinii bieglego geodety na
okoliczno$¢ ustalenia przebiegu spornych granic nieruchomosci opisanych we wniosku. Opinie w sprawie sporzadzali
biegli P. S. oraz J. C..

Sad Rejonowy uznal, Ze opinia bieglego P. S. nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie,
gdyz zostala wykonana wedlug blednych zalozen i nie uwzglednia calego materiatu dowodowego, w szczego6lnoéci
zgromadzonego po wydaniu przedmiotowej opinii, jak rowniez biegly sporzadzajac opinie nie badal zdjec¢ lotniczych,
ktére maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia. Biegly P. S. opracowal dwa warianty przebiegu granic — wariant
I wedlug dokumentéw uwlaszczeniowych i ewidencji gruntéw oraz wariant II wedlug granic uzytkowania.

Sad wskazal, ze w pierwszej kolejnoSci dokonuje sie rozgraniczenia wedlug stanu prawnego nieruchomoéci, a dopiero
gdy tego nie da sie ustali¢, wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania. Tymczasem konkluzja opinii wskazanego
bieglego sprowadza sie do ustalenia granicy poludniowej dawnej dzialki (...) wedlug przyjetego w opinii stanu
prawnego, a granicy zachodniej dzialki (...) wedlug stanu posiadania, jako gospodarczo uzasadnionego, tak, aby na
gruncie nie pozostal niezagospodarowany pas ziemi. W ocenie Sadu taka koncepcja nie ma zadnego uzasadnienia,
szczegoblnie ze biegly nie dokonatl ustalen odnoszacych do powstania spornych dzialek oraz zapisow w ewidencji. W
ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie jest mozliwe ustalenie stanu prawnego, na co jednoznacznie wskazuje w
swojej opinii biegly J. C.. Zreszta sam biegly P. S., odnoszac sie do kwestii przeprowadzanych na gruncie pomiaréw
w toku postepowania uwlaszczeniowego, kategorycznie wskazal, ze dokonany 6wcze$nie pomiar granic nie zostal
oparty na punktach osnowy geodezyjnej, a punktom granicznym dzialek nie zostaly nadane wspohrzedne geodezyjne,
natomiast powierzchnie dziatek zostaly obliczone metoda kombinowana, to jest do obliczen przyjmowano uérednione
wymiary dzialek. Nie jest wiec uzasadnione uznanie przez bieglego stanu z pomiaréw uwlaszczeniowych za prawidlowy
i zgodny ze stanem prawnym. Kwestie te w sposob klarowny wyjasnia biegly J. C., ktdry na potrzeby sporzadzenia
przedmiotowej opinii wykorzystal nie tylko material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy i aktach spraw
zwigzkowych, ale rowniez zdjecia lotnicze z lat 1973, 1976, 1980, 1983, 1998, 2003, 2009. Ze zdjecia lotniczego z 1973
roku wynika, ze na dzialkach (...) znajdowal sie ,plac budowy” wiertni oraz baraki od ul. (...) do alei wyznaczonej
lipami. Nie sg widoczne granice dzialki (...). Obszar tej dzialki od ul. (...) do lip nie byl uprawiany, byl zajety przez
wiertnie, w obszarze od lip do dzialki numer (...) byl uprawiany jednolicie. Na zdjeciach z 1976 roku réwniez brak
jest granic dziatki numer (...). Granice dzialki numer (...) sa widoczne dopiero od zdjecia z 1980 roku i na kolejnych
zdjeciach z lat 1983, 1998, 2003 i 2009, o przebiegu zgodnie z projektem w wariancie IV tegoz biegltego. Zgodnie
z opinia bieglego, pomiar do uwlaszczen z dnia 26 lutego 1977 roku jest niewiarygodny i nie przedstawia stanu
posiadania z dnia 4 listopada 1971 roku, co wynika z nieformalnej umowy sprzedazy z dnia 18 pazdziernika 1975 roku
zawartej przez S. D. (2) oraz ze zdje¢ lotniczych. Granice dzialki (...) zostaly przez 6wczesnego geodete ,zaprojektowane
do powierzchni” 1 ha. Przy zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci przez S. D. (2) byt obecny réowniez W. K.
(1) i wtedy ustalono przebieg granicy pomiedzy dzialka numer (...) a obecna dziatkg numer (...). Dokonano wtedy
pomiaréow z dokladnoscia do 1 m. Ze zdjeé lotniczych w spos6b jednoznaczny wynika, ze brak jest §ladow uzytkowania
spornej dzialki przez uczestnikow w 1973 roku. Tym samym nie istnialy one w 1971 roku. Na zdjeciu lotniczym z



1976 roku znajduja sie jeszcze pozostalosci po dawnej wiertni — pozostalo$ci placu budowy na dzialce numer (...) oraz
fragmentarycznie numer (...). Nie uleglo natomiast zmianie usytuowanie wjazdu na dzialke numer (...). Na tej dzialce
mozliwe s3 §lady uzytkowania przez uczestnikow fragmentu od strony zachodniej przy lipach. Widoczne sg natomiast
granice pomiedzy dzialka numer (...) a dzialka wnioskodawczyni oraz pomiedzy dzialka S. D. (2) a dzialkag numer
(...). Granica dziatki numer (...) z dzialka numer (...) jest niewidoczna. Mogly by¢ natomiast wbite pale pomiedzy
dzialkg numer (...) a dzialkg numer (...), ale z pewnoScig nie stanowily one ogrodzenia calej nieruchomosci (...), na co
wskazywat S. D. (2). Dopiero od zdjecia z 1980 roku jest widoczny stan odpowiadajacy aktualnemu stanowi na gruncie.
Ta granica, ktéra mialaby odpowiadaé¢ stanowi prawnemu, jest jakby rownolegle przesunieta do stanu istniejacego
na gruncie. Geodeta powinien przedstawi¢ stan posiadania istniejacy w dniu 4 listopada 1971 roku, czego nie uczynil,
natomiast granica ewidencyjna odbiega od pomiaru z 1977 roku. Przy sporzadzaniu mapy ewidencyjnej w systemie
informatycznym wspolrzedne dzialki numer (...) ustalono jako digitalizacje mapy bardzo niedokladnie i mozna to
okresli¢ jako wspolrzedne wirtualnie oparte na dowodach pomiarowych. Do rozgraniczenia nalezy wiec przyjac ostatni
stan posiadania uwidoczniony na zdjeciach z 1980 roku.

Sad Rejonowy wskazal, Ze opinia sporzadzona przez bieglego J. C. zawiera pie¢ wariantow:

1) wariant I jest powtérzeniem opinii bieglego P. S. wedlug wariantu I tej opinii, a rownocze$nie pokrywa sie z
projektem rozgraniczenia sporzadzonym w postepowaniu administracyjnym przez U. K.;

2) wariant II zostal wytyczony zgodnie z granica z dzialka numer (...) ustalona w sprawie I Ns 1219/11 i granica wedlug
ewidencji gruntow;

3) wariant III ustalono zgodnie z danymi do pomiaru do uwlaszczen z dnia 26 lutego 1977 roku;

4) wariant IV ustalono zgodnie z istniejacym ogrodzeniem dzialki numer (...) i bruzdy pomierzonej w postepowaniu
administracyjnym;

5) wariant V ustalono zgodnie z istniejacym ogrodzeniem dzialki numer (...) i bruzdy pomierzonej w dacie
dokonywania czynno$ci przez bieglego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze:

A. Wariant I nie uwzglednia granicy prawnej z dzialka nr (...) ustalonej postanowieniem w sprawie I Ns 1219/11
Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie. Poza tym brak jest dowodéw pomiarowych do potwierdzenia takiego
przebiegu granic. Réznice pomiedzy granica ewidencyjna a granica z pomiaru do uwlaszczen wynosza od 0,3 m do
1,16 m i s3 niedopuszczalne.

B. Wariant IT uwzglednia jedynie wskazana powyzej granice prawng z dzialka nr (...). W pozostalym zakresie aktualne
sq powolane powyzej zastrzezenia.

C. Wariant III pozostaje w sprzeczno$ci z danymi zawartymi w nieformalnej umowie pomiedzy S. D. (3) a W. K. (2),
gdyz przebieg granicy z dziatka numer (...) zostal ustalony przy okazji zawierania umowy z 1975 roku, a zatem pomiar
do uwlaszczen te okolicznoé¢ powinien uwzgledniaé.

D. Wariant V jest zgodny z projektem w wariancie IV od punktu(...), natomiast w cze$ci punktow (...)granice stanowi
bruzda istniejaca w dacie pomiaréw przez bieglego, to jest w dniu 15 grudnia 2016 roku. R6znica 0,92 m usytuowania
bruzd oznaczonych punktami (...) wynika z rozrostu dzikich krzakéw rosnacych na dzialce nr (...).

Sad wskazal, ze nalezy ustali¢ przebieg granicy wedlug wariantu IV, ktéry odpowiada istniejacemu ogrodzeniu dzialtki
nr (...) i bruzdzie pomierzonej w postepowaniu administracyjnym.

Sad wskazal, ze podziela wnioski i ustalenia zawarte w opinii bieglego J. C., poniewaz opinia ta zostala sporzadzona
w sposoOb rzetelny i profesjonalny w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, w a szczegblnoSci dowody z



dokumentéw, ogledzin sadowych, do ktdrych biegly donosi sie w swoich wywodach. Opinia w caloéci odpowiada na
pytania stawiane przez Sad. Opinia bieglego J. C. nie byla kwestionowana przez pelnomocnika uczestnikow. Zarzuty
do opinii zlozyl natomiast pelnomocnik wnioskodawczyni w piémie z dnia 30 marca 2017 roku, do ktérych biegly
ustosunkowal sie i wyczerpujaco wyjasnit na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze wyniki ogledzin sagdowych dokonanych w dniu 30 pazdziernika 2013 roku koresponduja z
ustaleniami zawartymi w opinii bieglego. W toku powyzszej czynno$ci sadowej ustalono, ze granice zachodnig dziatki
numer (...) i czeSciowo potudniowa dawnej dzialki numer (...) wyznacza istniejace ogrodzenie, za$ w dalszym przebiegu
granice poludniowa dawnej dzialki nr (...) od siatki przedzielajacej dziatke nr (...) na dwie cze$ci wyznacza bruzda orna.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisu art. 153 k.c. i oméwil kryteria rozgraniczenia nieruchomosci oraz relacje
miedzy nimi.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest uzasadniony podniesiony przez uczestnikow zarzut zasiedzenia pasow
nieruchomosci z dzialki numer (...), okre§lonych w pi$émie z dnia 18 lutego 2015 roku, poniewaz uczestnicy wskazang
cze$¢ gruntu objeli w samoistne posiadanie dopiero w 1977 roku.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 1990 roku
oraz art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) i omowil
przestanki nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze W. K. (1) i H. K. nalezy uznac¢ za posiadaczy w zlej wierze, natomiast w trakcie biegu
zasiedzenia doszlo do jego przerwania na skutek podjecia w dniu 18 pazdziernika 2006 roku proby ugodowej przez
wnioskodawczynie w sprawie II Co 3458/06 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie i zagdania wydania na jej
rzecz spornej czeSci dziatki numer (...).

Sad Rejonowy uznal, ze nie da sie ustali¢ granic pomiedzy sasiadujacymi ze sobg nieruchomo$ciami w oparciu o
aktualny stan prawny. Nalezy zatem ustali¢ granice w oparciu o ostatni stan spokojnego posiadania, przez co nalezy
rozumie¢ posiadanie istniejace juz od dluzszego czasu, a w kazdym razie ponad rok, czyli przez okres wylaczajacy
dochodzenie roszczenia posesoryjnego przeciwko posiadaczowi.

Powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 maja 1974 roku,
ITICRN 81/74, Sad Rejonowy wyjasnil, ze spokojny stan posiadania oznacza ,,posiadanie ustabilizowane, prowadzace
do zasiedzenia”. Chodzi o posiadanie trwajace na tyle dlugo, ze pozbawienie posiadacza przygranicznego pasa gruntu
przez ustalenie granicy wedtug trzeciego kryterium nie datoby sie pogodzi¢ z zasadami stusznoSci.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie ostatni stan spokojnego posiadania trwal okolo 29 lat, a jego zakres
odpowiada IV wariantowi opinii na mapie sporzadzonej przez bieglego J. C., zaewidencjonowanej w dniu 13 lutego
2017 roku w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym Prezydenta Miasta L. za numerem (...) (...),
wykres§lona linig koloru niebieskiego i opisang punktami granicznymi o numerach (...)

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal przepisy art. 520 k.p.c.

*

Od postanowienia z dnia 22 maja 2017 roku apelacje wniosta T. G., reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzajac
postanowienie w calosci.

Whnioskodawczyni zarzucita:

»1. obraze przepisobw prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
tym, ze Sad Rejonowy, majac podstawe faktyczng do ustalenia stanu prawnego spornych nieruchomosci, dokonat



ich rozgraniczenia wedlug kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, czym naruszy! hierarchie kryteriow
rozgraniczenia;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj, art. 244 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dokumentu urzedowego na rzecz
dokumentu prywatnego — nieformalnej umowy nabycia przez S. D. (2) dzialki (...), podczas gdy nie wywolywata
ona zadnych skutkdow prawnych, zatem biegl geodeta dokonujacy pomiaréw w dacie 26 lutego 1977 roku nie mial
obowiazku jej uwzglednic;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wewnetrzng sprzeczno$¢ w ocenie dowodu, polegajacej na z jednej strony zakwestionowaniu pomiaréow
ewidencyjnych dokonanych przez geodete w dacie 26 lutego 1977 roku, a z drugiej strony oparcie sie o te pomiary przy
rozpoznawaniu zarzutu zasiedzenia, podniesionego przez uczestnikow H. i W. K. (1);

b) dowolne, bez pewnej podstawy faktycznej przyjecie, ze uczestnicy objeli w lutym 1976 r. dzialke o pow. 1.1609 ha, co
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z faktem, ze darowana im przez W. K. (2) dzialka byla wydzielana przez geodete,
a intencjg zar6wno darczyncy jak i obdarowanego, a w konsekwencji réwniez przywolanego w tym celu geodety, bylo
wymierzenie na gruncie dzialki o pow. 1 ha, co znalazlo potwierdzenie w sporzadzonym na te okoliczno$é szkicu z
pomiarow”.

T. G. wniosla o:

»1. zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w pkt. 1 poprzez dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w L.
przy ul. (...) stanowigcej dzialki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) stanowiacej wlasno$é T. G. oraz nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) stanowigcej dziatke
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta nr LU (...) stanowigcej
wlasno$¢é W. i H. malzonkéw K. w ten sposdb, ze: ustali, iz granica pomiedzy tymi nieruchomos$ciami przebiega
wedlug wariantu I (pierwszego) lub III (trzeciego), oznaczonego na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. C.,
zaewidencjonowanej dnia 13 lutego 2017 roku w Panistwowym Zasobie Geodezyjno -Kartograficznym za numerem P.

(..)C)

2. orzeczenie o kosztach wedlug norm przepisanych” (k. 482-487).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni popieral apelacje. Pelnomocnik uczestnikow wnosit o
oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 498v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawie w caloSci prawidlowych ustalen faktycznych oraz
prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegoblowe przytaczanie tych ustalen oraz
rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, nalezy jedynie wskazac, ze nieprecyzyjne jest zawarte na
stronie 6 uzasadnienia postanowienia sformutowanie, iz fizycznie na gruncie granica pomiedzy spornymi dziatkami
od strony potudniowej dziatki numer (...) przebiega ,,bruzda orna na dzialce nr (...) a samosiejkami na dzialce numer
(...)”, aw dalszej cze$ci wyznacza jg ogrodzenie czeSci mieszkalno-siedliskowej posesji numer (...). W rzeczywisto$ci w



sformutowaniu Sadu pierwszej instancji chodzi o opis aktualnego stanu na gruncie na odcinku od zachodniego kranca
ogrodzenia miedzy dziatkami numer (...) do ulicy (...).

Niejasna jest przy tym wypowiedz Sadu Rejonowego, ze ,,przebieg owej bruzdy pozostaje niezmienny”. Z prawidlowych
ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze przebieg tej bruzdy w chwili wszczecia postepowania rozgraniczeniowego, a wiec
na etapie postepowania administracyjnego (kwiecien 2006 roku), odpowiada wariantowi IV oznaczenia przebiegu
granicy, wskazanemu w opinii bieglego J. C., natomiast na chwile sporzadzenia przez tego bieglego opinii (luty 2017
roku), a wiec prawie jedenaScie lat p6zniej, bruzda ta przebiegala w sposbéb zaznaczony w tej opinii linig koloru
zielonego, a wiec w sposob odpowiadajacy czesci wariantu V oznaczenia przebiegu tej granicy.

Czeéciowe ,przesuniecie” bruzdy na omawianym odcinku — uko$nie w kierunku poludniowym — spowodowane
bylo rozrostem krzewéw (samosiejek) na dziatkach numer (...). Natomiast prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej
instancji, ze przebieg granicy na omawianym odcinku wedlug wariantu IV opinii bieglego J. C. odpowiada
wieloletniemu stanowi spokojnego posiadania, liczac od objecia nieruchomosci w posiadanie przez W. K. (1) i H. K.
do czasu powstania sporu o granice i wszczecia postepowania rozgraniczeniowego.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 153 k.c. przez jego
niewlaéciwe zastosowanie.

Ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny (z korekta wskazang przez Sad Okregowy) nie uzasadnia
dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium stanu prawnego nieruchomosci skladajacej sie z dzialek numer (...) z
nieruchomoscia oznaczona jako dziatka numer (...), a wiec takiego ustalenia granicy miedzy tymi nieruchomos$ciami,
ktére stanowiloby odzwierciedlenie zakresu prawa wlasnoéci sasiadujacych nieruchomosci wzgledem siebie.

Argumentow na uzasadnienie powyzszej tezy dostarcza zreszta sama wnioskodawezyni w apelacji.

Okoliczno$cig bezsporng w rozpoznawanej sprawie bylo to, ze dokumentem, ktéry ma stanowi¢ dowdd prawa
wlasno$ci W. K. (1) i H. K. w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), jest ostateczna decyzja
administracyjna — akt wlasno$ci ziemi z dnia 7 maja 1977 roku, (...)(k. 47).

Podstawe prawng wydania wskazanej wyzej decyzji administracyjnej — aktu wlasno$ci ziemi stanowily miedzy innymi
przepisy art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.
U. Nr 27, poz. 250), powolane w czedci wstepnej tej decyzji. Chociaz przepisy art. 1 ust. 1 i 2 wskazywaly odrebne
podstawy faktyczne nabycia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci, wsp6lng przestanka nabycia wlasnoéci nieruchomoéci
bylo to, aby nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego znajdowatla sie w dniu wejécia w zycie ustawy, a
wiec w dniu 4 listopada 1971 roku, w samoistnym posiadaniu rolnika.

Przepis art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku stanowil, Ze:

1. Nieruchomo$ci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane dalej ,nieruchomo$ciami”, i znajdujace sie w
dniu wejScia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw staja sie z mocy samego prawa wlasnoscia tych
rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem
przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie
wlasnoSci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku.

2. Rolnicy, ktérzy do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci jako samoistni posiadacze
nieprzerwanie od lat pieciu, stajg sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily
warunki okreslone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasnoSci nastepuje tylko wtedy,
gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesieé.



W wypadkach, o ktérych mowa w przepisach art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, nabycie wlasnoS$ci
nieruchomoéci rolnej przez posiadacza samoistnego nastepowalo z mocy samego prawa, za$ wlasciwy do spraw
rolnych organ prezydium powiatowej rady narodowej jedynie stwierdzal nabycie nieruchomosci przez posiadacza
samoistnego w drodze wydania aktu wlasno$ci ziemi (decyzji administracyjnej) (art. 12 ust. 1 in principio ustawy).

Decyzja, o ktorej mowa, miata charakter deklaratywnyi. O zakresie przestrzennym (zakresie granic) nabywanej
nieruchomoéci decydowal zatem stan samoistnego posiadania nieruchomogci istniejacy w dniu 4 listopada 1971 roku.

W rozpoznawanej sprawie prawidlowe sa ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze W. K. (1) i H. K. w dniu 4 listopada
1971 roku nie byli posiadaczami nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka numer (...), lecz stali sie nimi dopiero od 1977
roku, a mimo to wydany zostal na ich rzecz akt wlasnosci ziemi dotyczacy tej nieruchomosci.

W dniu 1 stycznia 1992 roku (co do zasady) weszla w Zycie ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 107, poz. 646).

Przepis art. 63 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81) w art. 8 skreéla sie § 4.

Przepis art. 63 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 r. Nr 16,
poz. 91) nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewaznoSci i uchylenia lub zmiany decyzji.

Poczynajac od dnia 1 stycznia 1992 roku, nie jest mozliwe uchylenie lub zmiana ostatecznej decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku w wyniku wznowienia
postepowania administracyjnego, stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej oraz uchylenia lub zmiany
decyzji administracyjnej, jako nadzwyczajnych $rodkéw prawnych w postepowaniu administracyjnym.

Sad powszechny jest zwigzany ostatecznym aktem wlasnoS$ci ziemi2. Zwigzanie to oznacza miedzy innymi, ze sad
powszechny nie moze ustali¢, iz osoby wskazane w ostatecznym akcie wlasnoéci ziemi jako samoistni posiadacze,
ktorzy nabyli z mocy samego prawa wlasno$¢ nieruchomosci, w rzeczywisto$ci tego prawa nie nabyly.

W zwiazku z powyzszym w rozpoznawanej sprawie nie jest mozliwe przyjecie, ze W. K. (1) i H. K. nie nabyli z dniem
4 listopada 1971 roku wlasno$ci nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...).

Zwiazanie aktem wlasno$ci ziemi, nawet po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa, nie dotyczylo jednak kwestii granic przestrzennych nabywanej
nieruchomo$ci, poniewaz w toku postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku organ administracyjny ustalal jedynie nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci, nie dokonujac
kontroli granicy, i nie miat kompetencji do dokonania rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego.

Samoistny posiadacz nabywal wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 albo art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych w takich granicach, w jakich faktycznie
wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie,
nawet jezeli stan jej posiadania nie byt zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntows.

Skoro jednak W. K. (1) i H. K. nie byli w dniu 4 listopada 1971 roku samoistnymi posiadaczami nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...), a z drugiej strony, skoro nie jest mozliwe pominiecie faktu wydania na ich rzecz
ostatecznego aktu wlasnosci ziemi dotyczacego tej dzialki, to tym samym nie jest mozliwe ustalenie jak daleko siega
prawo wlasnoSci nabytej przez uczestnikow nieruchomoéci w stosunku do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
numer (...), a obecnie w stosunku do nieruchomosci skladajacej sie z dziatek numer (...). Stan samoistnego posiadania
tej nieruchomosci przez uczestnikow w 1977 roku nie moze rozstrzygac o zakresie przestrzennym nabycia wlasnoSci.



Powyzsze uwagi dotycza odpowiednio nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), co do ktorej rowniez wydany
zostal ostateczny akt wlasnosci ziemi. W dniu 10 pazdziernika 1977 roku na rzecz W. K. (2) wydany zostal akt wlasnoéci
ziemi (...), ktory stal sie ostateczny. Akt wlasnoéci ziemi na rzecz W. K. (2) zostal wydany, chociaz W. K. (2) byla w dniu
4 listopada 1971 roku wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), a co wiecej, prawo wlasnosci
tej nieruchomoéci byto ujawnione w ksiedze wieczystej.

T. G. jest natomiast wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatki numer (...) na podstawie umowy darowizny
zawartej z W. K. (2), a nastepnie na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w
Lublinie z dnia 22 kwietnia 2013 roku, wydanego w sprawie I Ns 134/13, znoszacego wspolwlasnos¢ nieruchomosci.
Postanowienie to, jako prawomocne, korzysta z powagi rzeczy osadzonej, wlaéciwej dla merytorycznych orzeczen
sadu (art. 366 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.c.). Takze jednak to postanowienie nie wyznacza granic przedmiotowych
nieruchomoéci, ktérych dotyczy, gdyz kwestia granic nieruchomosci nie nalezy do istoty postanowienia znoszacego
wspotwlasno$é nieruchomoéci i nie podlega badaniu w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci.

Bezzasadne sg zarzuty apelacji zawarte w punkcie 2 i 3 czeSci wstepnej apelacji, ktore stanowia wyraz przekonania
wnioskodawczyni, ze na podstawie dokumentéw z polowy lat siedemdziesigtych, a w szczeg6lnosci z mapy
sporzadzonej w postepowaniu ,,uwlaszczeniowym” dotyczacym nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka numer (...),
wyodrebniajacej geodezyjnie dzialke numer (...) na potrzeby tego postepowania, mozliwe jest ustalenie stanu
prawnego tej nieruchomosci, gdy chodzi o przebieg jej granic. Jak juz wyzej wyjasniono, W. K. (1) i H. K. nie byli w
ogoble posiadaczami tej nieruchomos$ci w dniu 4 listopada 1971 roku (ani samoistnymi, ani nawet zaleznymi), dlatego
tez nie jest mozliwe ustalenie w jakich dokladnie granicach nastgpilo nabycie prawa wlasno$ci wskazanej w akcie
wlasno$ci ziemi nieruchomosci. O zakresie takiego nabycia nie moze przesadzac¢ stan samoistnego posiadania z 1977
roku, gdyz jest to sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, jak réwniez ,stan” wynikajacy z
oznaczenia ewidencyjnego w 1977 roku dzialki wskazanej w akcie wlasnosci ziemi, gdyz jest to rowniez sprzeczne z
przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku.

Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze oznaczenie ewidencyjne dzialki numer (...) w postepowaniu ,,uwlaszczeniowym”,
ktore toczylo sie w 1977 roku, bylo catkowicie oderwane od stanu faktycznego na gruncie, gdyz opieralo sie nie na
stwierdzeniu stanu wladania nawet na dany moment w postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym wydanie
aktu wlasno$ci ziemi, ale mialo na celu ,,dopasowanie” powierzchni wydzielanej geodezyjnie dziatki do twierdzen W.
K. (1) zgloszonych w postepowaniu administracyjnym, ze przedmiotem nieformalnej umowy darowizny zawartej z W.
K. (2) w 1956 roku byla nieruchomos$é o powierzchni w przyblizeniu (,=”) 1 ha (k. 48v-49).

W rzeczywistoSci darowizna taka miala miejsce w 1977 roku, a W. K. (1) i H. K. objeli wowczas faktycznie w posiadanie
samoistne grunt w takich granicach, w jakich posiadali go do chwili powstania sporu o granice w 2005 roku i wszczecia
administracyjnej fazy postepowania rozgraniczeniowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co
do tego, ze nie bylo mozliwe ustalenie, jak daleko w stosunku do nieruchomosci skladajacej sie z dzialek numer
(...) siega na gruncie prawo wilasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...). Prawidlowo zatem Sad
Rejonowy ustalil przebieg granicy miedzy tymi nieruchomo$ciami na podstawie kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania.

Sad Rejonowy dokonal prawidtowej wykladni pojecia ,ostatni spokojny stan posiadania” oraz dokonat prawidlowych
ustalen faktycznych, ktore obrazuja ten stan w rozpoznawanej sprawie.

Wieloletni stan spokojnego posiadania, a mianowicie od 1977 roku, ktory nie byl przedmiotem sporu uczestnikow,
W. K. (2) i pozostalych wspdlwlascicieli nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), i ktory byl ostatnim
spokojnym stanem posiadania, stanowi zatem podstawe faktyczng ustalenia granic miedzy nieruchomo$ciami
wskazanymi w postanowieniu Sadu pierwszej instancji.



Nie istnieje zadna logiczna sprzeczno$¢ miedzy stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ktory z jednej strony wskazal,
w jakim zakresie i przez jaki czas W. K. (1) i H. K. byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci, oraz ze posiadanie
to mogloby prowadzi¢ do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, co jednak nie nastgpilo z powodu przerwania
biegu zasiedzenia, a stanowiskiem tego Sadu co do tego, Ze taki wlasnie stan wladania mozna uzna¢ w rozpoznawanej
sprawie za ostatni spokojny stan posiadania.

W sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci gruntowych sad bada, czy stan prawny sgsiadujacych nieruchomosci,
gdy chodzi o przebieg granicy miedzy nimi, zostal wyznaczony przez zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu. W
postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci istotne jest jednak jedynie to, do jakiego miejsca na gruncie nastgpito
nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, nie za$ od jakiego miejsca, patrzac od strony zasiadujacego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadng.
*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zasadzic¢
od T. G. na rzecz H. K. i W. K. (1) kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze interesy wnioskodawczyni i uczestnikéw sa sprzeczne, a apelacja wnioskodawczyni
zostala oddalona w caloéci, Sad Okregowy wlozyt na wnioskodawczynie obowiazek zwrotu uczestnikom kosztow
postepowania odwolawczego. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego uczestnikow, ustalone
wedlug stawki minimalnej na podstawie § 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Koszty te zostaly zasadzone w sposdb podzielny na rzecz kazdego z uczestnikéow (po 180 zl).
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Dariusz Iskra Ewa Luchtaj Joanna Misztal-Konecka

1 Konstytutywny charakter decyzja miala jedynie w odniesieniu do przekazania nieruchomos$ci na wlasno$c
dotychczasowych posiadaczy zaleznych (dzierzawcow lub wladajacych z innego tytulu) albo przejecia nieruchomosci
przez Panistwo na podstawie art. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku. Wypadek wydania takiej decyzji jednak
nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

2 Por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 21 marca 2013 roku, III CZP 4/13.

3 Por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CZP 51/09, Biuletyn SN 2009
nr 8 i tam powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego.



