Sygn. akt IT Ca 886/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz
(delegowana)
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi W. O. o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 13 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie II Ca 179/17, na skutek apelacji W. O. od wyroku Sadu
Rejonowego we Wlodawie z dnia 15 listopada 2016 roku, wydanego w sprawie I C 233/16

postanawia:
odrzuci¢ skarge.
Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Anna Wolucka-ELawnikowicz

Sygn. akt II Ca 886/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 sierpnia 2017 roku W. O. wniést do Sadu Okregowego w Lublinie skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie
IT Ca 179/17, na skutek apelacji W. O. od wyroku Sadu Rejonowego we Wlodawie z dnia 15 listopada 2016 roku,
wydanego w sprawie I C 233/16 (k. 2, 10).

W. O. podniosl, ze zostal pozbawiony moznoéci obrony swoich praw, gdyz Sad Okregowy orzekt w sprawie II Ca
179/17 pod jego nieobecnoé¢. Skarzacy wskazal, ze od dnia 24 maja 2017 roku przebywa na zwolnieniu lekarskim, w
miedzyczasie przebywatl w szpitalu i zapewne wowczas dotarlo do niego zawiadomienie o terminie rozprawy.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga W. O. o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Podstawy wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem okreSlone zostaly wyczerpujgco w

przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, a mianowicie w przepisach art. 401 k.p.c., art. 401" k.p.c., art. 403 k.p.c.
iart. 404 k.p.c.



Skarga nieoparta na ustawowej podstawie, to nie tylko skarga, ktéra na ustawowa podstawe sie nie powoluje. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powyzsza przyczyna odrzucenia skargi zachodzi nie tylko wtedy, gdy
powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformulowana w sposéb nieodpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas,
gdy wskazane w niej okoliczno$ci wprawdzie dadza sie podciggnac pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia,
lecz jednak w rzeczywisto$ci podstawa ta nie wystepujet.

Samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401 k.p.c. — art. 404 k.p.c.
nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze
podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlega
odrzuceniu.

Okolicznosci przytoczone przez W. O. nie stanowily ustawowej podstawy wznowienia postepowania.

Z przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. wynika miedzy innymi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu
niewazno$ci, jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa strona byla pozbawiona moznoéci dzialania.

Sam fakt wystapienia okoliczno$ci faktycznej majgcej wplyw na mozno$¢ dzialania strony w procesie, a wiec
wylaczajacej lub ograniczajacej te mozno$¢, nie stanowi jeszcze ustawowej podstawy wznowienia postepowania.
Podstawa wznowienia postepowania, o ktorej mowa w przepisie art. 401 pkt 2 cze$¢ pierwsza in fine k.p.c., zachodzi
woweczas, gdy wskutek naruszenia przepisOw prawa przez sad strona zostala pozbawiona moznoSci dziatania. Musi
zatem nastapi¢ naruszenie przepisOw prawa przez sad, a ponadto zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy tym
naruszeniem a pozbawieniem strony mozno$ci dzialania.

W rozpoznawanej sprawie powod nie powoluje sie na okoliczno$ci, ktore moglyby stanowi¢ ustawowa podstawe
wznowienia. W szczego6lno$ci nie wskazuje, ze mialyby zosta¢ naruszone przez Sad Okregowy jakiekolwiek przepisy
postepowania.

W. O. zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej w sprawie II Ca 179/17. Doreczenie
zawiadomienia nastgpilo w trybie okreSlonym przez przepisy art. 139 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
gdyz powdd nie podjal z placowki operatora pocztowego skierowanej do niego przesylki sadowej, zawierajacej
zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej, pomimo dwukrotnego awizowania tej przesylki, to jest w dniach 12
i 20 czerwca 2017 roku (k. 93 akt sprawy II Ca 179/17).

Okoliczno$é, ze w okresie od dnia 24 maja 2017 roku do dnia 29 maja 2017 roku powod przebywal w szpitalu, a od
dnia 24 maja 2017 roku do dnia 13 wrze$nia 2017 roku na zwolnieniu lekarskim od pracy, nie stanowi sama przez sie
ustawowej podstawy wznowienia. Powdd nie wnosit o odroczenie rozprawy apelacyjnej w sprawie II Ca 179/17, ani
tez nie informowal Sadu o przyczynie, ktéra mialaby uniemozliwi¢ mu stawiennictwo na tej rozprawie.

W zwiazku z powyzszym nie nastapilo naruszenie jakichkolwiek przepiséw prawa procesowego, ktore skutkowaloby
pozbawieniem powoda moznoSci dzialania w sprawie II Ca 179/17.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Anna Wolucka-ELawnikowicz

1 Miedzy innymi: postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2011 roku, III UZ 6/11, Lex nr 966822; postanowienie SN z
dnia 14 kwietnia 2011 roku, ITII UZ 10/11, Lex nr 901616; postanowienie SN z dnia 19 marca 2010 roku, II PZ 5/10,
Lex nr 583798; postanowienie SN z dnia 11 marca 2009 roku, II UZ 2/09, Lex nr 527081; postanowienie SN z dnia
4 wrze$nia 2008 roku, IV CZ 71/08, Lex nr 508851; postanowienie SN z dnia 9 maja 2008 roku, II PZ 65/07, OSN P



20009, 7. 17-18, poz. 233; postanowienie SN z dnia 22 listopada 2007 roku, III CZ 47/07, Lex nr 533906; postanowienie
SN z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, V CZ 88/07, Lex nr 486003; postanowienie SN z dnia 30 maja 2007 roku, IV CZ
22/07, Lex nr 533863; postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2007 roku, III CZP 1/07, Lex nr 533907; postanowienie
SN z dnia 7 lipca 2005 roku, IV CO 6/05, Lex nr 155376.



