Sygn. akt II Ca 686/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Krzysztof Niezgoda
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku S. K. (1)
z udzialem T. K.
o dzial spadku po S. K. (2)iS. K. (3)

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 7 kwietnia 2017 roku,
sygn. akt I Ns 1287/15

postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasadzi¢ od T. K. na rzecz S. K. (1) kwote 41,60 zl (czterdziesci jeden zlotych sze$édziesiat groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Krzysztof Niezgoda Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski
Sygn. akt IT Ca 686/17
Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej postanowit:

L. ustalié, ze w sktad spadku po S. K. (3), zmartym w dniu 16 kwietnia 1972 roku, i S. K. (2), zmartej w dniu 15 sierpnia
1979 roku, wchodzi:

1) prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomoéci polozonej w B., sktadajacej sie z dzialki numer (...), o powierzchni
0,0930 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

2) prawo wilasnosci niezabudowanej nieruchomoéci polozonej w B., sktadajacej sie z dziatki numer (...), o powierzchni
0,5235 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

3) prawo wlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w B., skladajacej sie z dzialki numer (...), o powierzchni
0,1006 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej prowadzi Zbiér Dokumentéw Rep. Zd. Nr 2;



II. dokonaé dzialu spadku po S. K. (3) i S. K. (2) w ten sposéb, ze przyznac na rzecz S. K. (1) prawo wlasnosci
nieruchomo$ci wymienionych w punkcie I;

III. zasadzi¢ od S. K. (1) na rzecz T. K. kwote 45700 zl tytulem splaty, platng w terminie jednego miesiaca od
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek ,,zwloki” w platnosci;

IV. zasadzié¢ od T. K. na rzecz S. K. (1) kwote 4400 z} tytulem zwrotu pozytkow;
V. oddali¢ w pozostalej czesci zadanie zwrotu pozytkow;

VI. nakaza¢ T. K. wydanie S. K. (1) nieruchomo$ci wymienionej w punkcie I 1) w terminie jednego miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia;

VII. zasadzi¢ od T. K. na rzecz S. K. (1) kwote 1155 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

VIII. stwierdzi¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (k. 176).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 19 marca 1980 roku, wydanym w
sprawie (...), Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej stwierdzil, ze spadek po S. K. (3), zmarlym w dniu 16 kwietnia 1972
roku, z mocy ustawy nabyli — zona S. K. (2) oraz synowie — S. K. (1) i T. K. po 1/3 czeéci kazde z nich. W pkt II tego
postanowienia Sad stwierdzil, ze spadek po S. K. (2), zmarlej w dniu 15 sierpnia 1979 roku, z mocy ustawy nabyli
synowie — S. K. (1) i T. K. po 1/2 czeSci kazdy z nich.

Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 11 grudnia 1980 roku, wydanym w sprawie I Ns 1403/80, Sad
Rejonowy w Bialej Podlaskiej stwierdzil, ze spadek po S. K. (2), zmarlej w dniu 15 sierpnia 1979 roku, z mocy ustawy
nabyli synowie S. K. (1) i T. K. po 1/2 czeéci kazdy z nich. W pkt II tego postanowienia Sad stwierdzil, ze gospodarstwo
rolne po S. K. (2) dziedziczy z mocy ustawy Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad spadku po S. K. (3) i S. K. (2) zmarlej w dniu 15 sierpnia 1979 roku wchodzi:

1) prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci polozonej w B., skladajacej sie z dziatki numer (...), o powierzchni
0,0930 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartosSci 87500 zl,

2) prawo wlasnosci niezabudowanej nieruchomoéci polozonej w B., sktadajacej sie z dziatki numer (...), o powierzchni
0,5235 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartoSci 2900 zl,

3) prawo wlasnoSci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w B., skladajacej sie z dziatki numer (...), o powierzchni
0,1006 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Zbiér Dokumentow
Rep. Zd. Nr 2, o wartoéci 2000 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze po $mierci S. K. (3) jej synowie ustalili, ze zabudowang nieruchomo$cia polozona w
B. przy ulicy (...) i lagka zajmowa¢ sie bedzie wylacznie S. K. (1). W zwiazku z tym mial on uiszcza¢ podatki od
tych nieruchomosci i ponosi¢ inne wydatki zwiazane z ich utrzymaniem. Od tego czasu wnioskodawca dokonywal
remontéw domu polozonego na nieruchomosci przy ulicy (...) i dbal o posesje wokél domu. Sam ponosil koszty tych
prac, nie pytal sie do brata o zgode na ich dokonanie i nie zwracat sie o zwrot poniesionych na ten cel wydatkow. Taki
stan trwal do kwietnia 1996 roku, gdy wnioskodawca nie chcial juz dalej samodzielnie ponosié¢ kosztoéw utrzymania
tych nieruchomosci. Wéwczas uczestnik zgodzil sie przejac zarzad nad tymi nieruchomog$ciami i samodzielnie ponosié
koszty ich utrzymania. Réwnoczesnie zaczal wynajmowaé zabudowana nieruchomoscia polozona przy ulicy (...) i
taki stan trwa do chwili obecnej. Ostatni lokator od sierpnia 2000 roku uiszcza czynsz w kwocie 400 zl miesiecznie.
Uczestnik po przejeciu nieruchomosci za wlasne sSrodki dokonywal remontéw przedmiotowego domu, jego rozbudowy



ioplacal podatki. Podlaczyl do niego kanalizacje i wode z sieci miejskiej. Nigdy nie zwracal sie do brata o zwrot kosztow
z tytulu dokonanych nakladéw na nieruchomo$¢. Takze wnioskodawca nie domagal sie rozliczania uzyskanych przez
brata kwot z tytulu najmu tej nieruchomosci. Pod koniec 2015 roku wnioskodawca za wlasne $rodki wymienil jeden
piec w przedmiotowym domu przy ulica (...), drugi wyremontowal i postawil nowy komin. Woéwczas na ten cel pobral
od lokatorki czynsz za jeden miesigc w kwocie 400 zi. W 2015 roku wnioskodawca postanowil uregulowaé kwestie
spadku po rodzicach i w kwietniu 2015 roku zwrécit sie do uczestnika o dokonanie rozliczenia z tytutu korzystania ze
spadkowych nieruchomosci, w tym z pobranego czynszu.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych w sprawie, oraz przedstawit swoje
stanowisko w zakresie oceny dowodéw.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 1035 k.c. i wyjasnil, ze przepis ten zawiera odestanie do odpowiednich
norm regulujacych wspotwlasnosé w cze$ciach utamkowych zawartych w art. 195-221 k.c.

Sad Rejonowy wskazal sposoby zniesienia wspotwlasnosci.

Sad Rejonowy wyjasnil, Ze w rozpoznawanej sprawie nie byl sporny sklad majatku spadkowego i jego wartos¢, w
ktorym wnioskodawca i uczestnik mieli rowne udzialy (po 1/2 czesci). Sporna byla natomiast kwestia podzialu majatku
spadkowego. Zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik od poczatku postepowania domagali sie, aby to kazdemu z nich
przyznac na wlasno$¢ wszystkie nieruchomoséci wchodzace w sktad spadku, ze splatg na rzecz drugiego spadkobiercy.
Obaj bracia nie zgadzali sie na zaden inny spos6b dzialu spadku po rodzicach.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnoS$ci, wyraznie preferowanym przez Kodeks
cywilny, jest podzial fizyczny. Jednakze w rozpoznawanej sprawie zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik nie byli
zainteresowani podzialem fizycznym przedmiotowych nieruchomosci. Réwnocze$nie bylby on takze nieracjonalny

co do zabudowanej nieruchomos$ci. Wskazuje na to mala powierzchnia dziatki (930 m®) i posadowionego na niej

budynku. Powierzchnia zabudowy domu wynosi zaledwie 56 m?, za§ sam budynek sklada sie z dwoch pokoi, kuchni i
lazienki. Wyodrebnienie odrebnych lokali w tym budynku badz tez podzial budynku na dwie odrebne nieruchomosci,
jezeli nawet bylby mozliwy, spowodowalby istotng zmiane oraz zmniejszenie warto$ci zabudowanej nieruchomosci
wskutek podzialu. Réwnoczesnie podzial w naturze zaostrzyloby juz istniejacy konflikt miedzy bra¢mi i stalby sie
przyczyna kolejnych sporéw. Podzial w naturze nie mialby tez racjonalnego uzasadnienia, gdyz kazdy z uczestnikow
ma w pehli zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy odstapil od fizycznego podzialu nieruchomosci spadkowych i uznal za zasadne
przyznanie ich na wlasno$é jednemu ze spadkobiercow.

Dokonujac wyboru, komu przyznaé¢ przedmiotowe nieruchomosci, Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze zar6wno
wnioskodawca, jak i uczestnik dbali o majatek spadkowy, w szczego6lnosci dom polozony przy ulicy (...). Dokonywali
remont6éw i inwestycji na tej nieruchomosci, ponosili takze inne koszty ich utrzymania. Rdwnocze$nie wskazywali, ze
maja Srodki na splate drugiego ze spadkobiercow. Zaré6wno wnioskodawca, jak i uczestnik nie zamierzali zamieszkaé
w przedmiotowym domu, gdyz maja zapewnione juz swoje potrzeby mieszkaniowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze po dokonaniu analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie i majac na uwadze
interes spoleczno-gospodarczy uznal za zasadne przyznanie wszystkich nieruchomosci spadkowych wnioskodawcy. W
ocenie Sadu, takie rozstrzygniecie zapewni lepsza gwarancje utrzymania przedmiotowego domu w nalezytym stanie.
Ponadto wnioskodawce lgczy silna wiez emocjonalna z domem rodzinnym. Wnioskodawca jeszcze za zycia rodzicow
pomagal im pracach na tej nieruchomosci i dokladal sie do czeSci inwestycji. Nastepnie po $mierci rodzicow jako
pierwszy podjal sie zadania zarzadzania spadkowymi nieruchomos$ciami, dokonujac szeregu naktadéw. Nie przestal
sie interesowac nieruchomosciami takze wtedy, gdy w 1996 roku nieruchomoéci przejal uczestnik. Kiedy w 2015 roku
dowiedziat sie od lokatorki o problemach z ogrzewaniem w tym domu, to niezwlocznie sam sfinansowal wymiane
jednego pieca i remont drugiego. P6Zniej nie domagatl sie od brata zwrotu za to pieniedzy. Sad Rejonowy wskazal,



ze wnioskodawca mieszka w tej samej miejscowosci, gdzie potozone sa przedmiotowe nieruchomosci i dzieki temu
bedzie mu latwiej na biezgca nimi zarzadzaé.

Sad Rejonowy zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika splate w wysokosci potowy warto$ci nieruchomoéci, to
jest kwote 45700 zl, ustalajac jej platno$¢ w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia w
niniejszej sprawie. Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad zasadzil od tej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie na wypadek
uchybienia platno$ci w wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze, ze uczestnik wylacznie wlada zabudowang nieruchomoscia oznaczong jako dziatka numer (...), na
podstawie art. 624 k.p.c. zobowigzal uczestnika do wydania nieruchomosci wnioskodawcy w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca domagal sie takze zasadzenia od uczestnika kwoty 41800 zt tytulem zwrotu
pozytkow, ktoére mial uzyskaé w zwigzku najmem nieruchomosci zabudowanej domem.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 618 § 1 k.p.c. oraz art. 207 k.c. i wyjasnil, ze wspdtwlasciciele w ramach
swobody uméw moga uregulowaé¢ odmiennie, niz wynika to z przepisu art. 207 k.c., zasady podziatu korzyéci, jakie
przynosi nieruchomo$é wspdlna, jak i ponoszenia zwigzanych z nig wydatkéw. W przypadku zawarcia takiej umowy
ustawowa regulacja zawarta w art. 207 k.c. nie ma zastosowania. Spadkobiercy moga wiec zgodnie podzieli¢ sie
majatkiem spadkowym i ustali¢ sposéb korzystania z poszczegélnych jego sktadnikow. W szczegolno$ci skutkiem
takiej umowy moze by¢ to, ze ciezary i wydatki zwigzane z rzecza, z ktorej korzysta dany wspotwlasceiciel z wylgczeniem
pozostalych wspétwlascicieli, obciazaja tylko tego wspotwlasSciciela, ale tez tylko jemu przypadaja pozytki zwigzane z ta
rzecza. Przyjmuje sie, ze taka umowa o podzial rzeczy wspolnej quoad usum moze by¢ zawarta w sposéb dorozumiany
przez utrwalone miedzy wspotwlascicielami korzystanie z tej rzeczy.

Sad Rejonowy uznal, ze miedzy wnioskodawcg i uczestnikiem doszlo do zawarcia takiej umowy. Zaréwno po
$mierci ich matki w 1979 roku, jak i w 1996 roku spadkodawcy ustalili, ze ten z nich, ktory wylacznie wladac
bedzie nieruchomos$ciami spadkowymi, ponosi¢ bedzie samodzielnie wszystkie wydatki zwigzane z ich utrzymaniem.
Roéwnoczesnie bedzie mogl samodzielnie decydowaé o sposobie korzystania z tych nieruchomoscei i tylko jemu
beda przypadaly ewentualne pozytki zwigzane z ich posiadaniem. O zawarciu umowy na takich warunkach, poza
twierdzeniami uczestnika, Swiadcza takze czynno$ci podejmowane przez spadkobiercow. Bezsporne jest, ze gdy
wnioskodawca wladal nieruchomos$ciami spadkowymi, to tylko on uiszczat od nich podatki, samodzielnie decydowat
o ich wykorzystaniu, w tym o dokonywanych remontach i inwestycjach. W tym czasie nie zadal od uczestnika
zwrotu poniesionych nakladéw i wydatkéw na te nieruchomo$ci. Natomiast uczestnik nie zadal od wnioskodawcy
zwrotu korzysci zwigzanych z posiadaniem tych nieruchomosci. Takie same zasady obowigzywaly, gdy nastepnie
nieruchomosci te przejal we wiladanie uczestnik postepowania. Woéwczas wnioskodawca wiedzac, iz uczestnik
wynajmuje zabudowang nieruchomo§¢, nie sprzeciwial sie temu i nie zadat zwrotu uzyskiwanych z tego tytutu korzysci
przez uczestnika.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyjecie, ze miedzy wnioskodawcg i uczestnikiem zawarta zostala taka umowa, przesadza,
ze w wiekszoS$ci nieuzasadnione jest zadanie wnioskodawcy z tytulu rozliczenia pozytk6w osiaganych przez uczestnika.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze taka umowa moze zosta¢ jednak rozwigzana, takze w spos6b dorozumiany. Zasady
podzialu korzyéci, jakie przynosi nieruchomos$é, podlegaé beda wowczas regulacji zawartej w art. 207 k.c.
Wnioskodawca w 2015 roku podjal dzialania majace na celu polubowne dokonanie podzialu spadku po rodzicach. W
tym celu zwrdcil sie do kancelarii prawnej o dokonanie mediacji w tym zakresie. Uczestnik jednak w wyznaczonym
terminie nie stawil sie w siedzibie kancelarii. Wéwczas wnioskodawca w dniu 13 kwietnia 2015 roku wystal do
uczestnika pismo, z ktorego wynika jednoznacznie, ze nie akceptuje juz dalej takiego stanu rzeczy, ze to uczestnik
wylacznie wlada spadkowymi nieruchomos$ciami i tylko on czerpie z tego korzys$ci. Rdwnocze$nie w tym piSmie
domagal sie miedzy innymi rozliczenia korzysci z tytulu najmu domu przy ulicy (...).



Sad Rejonowy uznal, Ze powyzsze pismo nalezalo potraktowaé jak wypowiedzenie przez wnioskodawce dotychczas
obowiazujacej miedzy spadkobiercami umowy zawartej w 1996 roku co do sposobu korzystania z majatku
spadkowego. Pismo to doreczono uczestnikowi w dniu 15 kwietnia 2015 roku. W zwigzku z tym od tego miesigca
wnioskodawca byt uprawniony do partycypowania w polowie korzysci uzyskiwanych przez uczestnika z tytulu najmu
nieruchomo4ci.

Sad Rejonowy zasadzil z tego tytulu na rzecz wnioskodawcy kwote 4400 zl, majac na uwadze okres od dnia 15 kwietnia
2015 do dnia 10 marca 2017 roku, przy uwzglednieniu czynszu w wysokosci 400 zl. W tym okresie Sad uwzglednit
kwote czynszu za jeden miesigc, ktora lokatorka przekazala wnioskodawcy. W pozostalej za$ czeéci zagdanie w tym
zakresie zostalo oddalone.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 520 § 112 k.p.c.

*

Od postanowienia z dnia 7 kwietnia 2017 roku apelacje wnioslt T. K., wskazujac, ze zaskarza to postanowienie w cze$ci
obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach II, III, IV i VL.

Uczestnik zarzucit:

»1. Naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i
dokonanie oceny dowolnej, ktéra miala wplyw na wynik sprawy i doprowadzita do naruszenia art. 212 § 2 kc oraz 682
kpc jak rowniez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

2. Naruszenie art. 207 kc poprzez bezprawne przyznanie pozytkow.
3. Naruszenie zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego”.
Uczestnik wniost o:

»1. Zmiane zaskarzonego Postanowienia poprzez dokonanie dzialu spadku po S. K. (3) i S. K. (2) w ten sposob, ze
przyznaé na rzecz T. K. prawo wlasno$ci nieruchomos$ci wymienionych w p-kt I.1., I.2., I.3.

2. Zasadzi¢ od T. K. na rzecz S. K. (1) kwote 45,700 zt (...) tytulem splaty, platnag w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci.

3. Oddali¢ w catoéci zadanie o zwrot pozytkow.

ewentualnie Uchylenie zaskarzonego Postanowienia i w calo$ci przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bialej
Podlaskiej do ponownego rozpoznania”1 (k. 189-180v).

W odpowiedzi na apelacje S. K. (1) wniost o oddalenie apelacji uczestnika w calosci i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (k. 205-207v).

Na rozprawie apelacyjnej uczestnik popieral apelacje. Wnioskodawca wnosit o oddalenie apelacji.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

ApelacjaT. K. jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c.



W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostat zgloszony
jako wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnoéci.

Z przepisoéw art. 386 § 2 i 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.), wynika, ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoS$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie postanowienia przez
Sad Okregowy nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, ani tez nawet uzupehiania, czy
powtarzania postepowania dowodowego.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze uczestnik nie przytacza w apelacji zarzutéow, ktorych uwzglednienie mogloby
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w zwiazku z czym niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji
wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Nie sg uzasadnione zarzuty podniesione apelacji.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang
przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan
w zakresie oceny dowodéw jest zbedne.

Ustalenia Sadu Rejonowego nalezy natomiast uzupelié o wskazanie, ze nieruchomos$ci objete wnioskiem w
rozpoznawanej sprawie nie wchodzily w 1979 roku w sklad gospodarstwa rolnego (...). Nieruchomo$ci te polozone
byly w mie$cie B., natomiast gospodarstwo rolne, ktérego wlascicielem byla S. K. (2), znajdowalo sie w miejscowosci J.
i obejmowalo dzialke numer (...). Wlasno$¢ tego gospodarstwa nabyl na podstawie ustawy Skarb Panstwa, co zostalo
stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 11 grudnia 1980 roku, wydanym w sprawie
(...) (dokumenty zawarte w aktach sprawy (...) Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej).

Trafnie zwrodcit uwage Sad pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie wspoOlwlasciciele nieruchomoéci —
spadkobiercy S. K. (3) i S. K. (2) nie byli zainteresowani takim sposobem podzialu majatku spadkowego, ktory
polegalby na rozdysponowaniu pomiedzy nich nieruchomos$ciami wchodzacymi w sklad spadkéw. Nie byli zatem
zainteresowani fizycznym podzialem skladnikow spadkéw, lecz ostatecznie kazdy z nich wnosil o przyznanie tych
skladnikow dla siebie ze splata na rzecz drugiego spadkobiercy. Bezsporna byla przy tym ostatecznie warto$¢ tych
skladnikow.

Sad pierwszej instancji nie byl wprawdzie zwigzany stanowiskami wnioskodawcy i uczestnika co do sposobu dzialu
spadku, gdyz stanowiska te ostatecznie byly ze soba zgodne tylko co do rodzaju tego sposobu, nie zas co do
konkretnego rozwiazania, jednak w rozpoznawanej sprawie interes wnioskodawcy i uczestnika przemawial za tym, aby
nieruchomoé$ci wchodzace w sklad spadkéw przyznaé jednemu z nich i zasadzi¢ stosowna splate na rzecz drugiego, bez
potrzeby zarzadzania sprzedazy nieruchomo$ci. Sprzedaz egzekucyjna nieruchomosci znacznie podwyzszytaby koszty
dzialu spadku, a tym samym w istotnym stopniu ograniczylaby kwote, jaka po sprzedazy nieruchomosci i pokryciu
kosztow pozostalaby do podzialu miedzy wnioskodawce i uczestnika. Nie zachodzi rowniez sytuacja, w ktérej zadna z
0s6b uczestniczacych w dziale nie ma mozliwosci finansowych pokrycia splaty.



Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze okoliczno$ci sprawy przemawiaja za tym, aby trzy
nieruchomo$ci wchodzace w sklad spadku przyznaé wnioskodawcy i zasadzi¢ stosowna splate na rzecz uczestnika.
Za odpowiednim zastosowaniem w tym wypadku przepisow art. 212 § 2 cze$¢ wstepna k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c.
przemawial caloksztalt argumentéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie za$ ktorykolwiek
z nich samodzielnie.

W sytuacji, w ktorej kazdy ze wspolwlascicieli rzeczy albo kazdy ze wspolspadkobiercow chee otrzymaé w wyniku
zniesienia wspotwlasnosci albo dzialu spadku odpowiednio calg rzecz albo caly majatek spadkowy lub nie dajaca sie
podzieli¢ rzecz wchodzaca w sklad spadku, kwestia wyboru osoby, ktorej cala rzecz lub caly majatek spadkowy zostanie
przyznany, ma z reguly zlozony charakter, poniewaz za wyborami roznych oséb przemawia¢ moze szereg czynnikow,
czesto wzajemnie sprzecznych, a niekiedy bardzo podobnych. Niezaleznie od wyboru przez sad osoby, ktorej rzecz lub
majatek spadkowy zostang przyznane, osoby, ktore nie otrzymaly rzeczy lub calego spadku podlegajacego podzialowi
beda niezadowolone z rozstrzygniecia. Obiektywnie jednak rozstrzygniecie takie nie godzi w interes osoby, ktéra
nie otrzymala rzeczy lub calego majatku spadkowego podlegajacego podzialowi, poniewaz osoba taka otrzymuje
ekwiwalent ekonomiczny w postaci splaty.

W rozpoznawanej sprawie taki ekwiwalent otrzymat T. K..

Trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, Zze za przyznaniem spadkowych nieruchomos$ci wnioskodawcy przemawia
fakt, iz mieszka on w B., co niewatpliwie ulatwialo bedzie zarzadzanie tymi nieruchomosciami i gospodarowanie nimi.

Podnoszony przez uczestnika argument, ze wnioskodawca nie jest zainteresowany zarzadzaniem nieruchomo$cia
(zabudowana), lecz tylko uzyskaniem pozytkow, jest wewnetrznie sprzeczny. Do istoty zarzadzania rzecza nalezy
bowiem podejmowanie takich czynnosci faktycznych lub czynno$ci prawnych, ktére moga przynie$¢ wiascicielowi
pozytki (naturalne lub cywilne). Okoliczno$é, ze wnioskodawca zamierza w dalszym ciagu wynajmowaé zabudowang
nieruchomo$¢ Swiadczy zatem o tym, ze ma zamiar zarzadzac ta nieruchomo$cia i korzysta¢ z niej poprzez oddanie
W najem innej osobie.

Nie sa uzasadnione zarzuty uczestnika, ze za przyznaniem mu nieruchomosci spadkowych powinna przemawiaé
okoliczno$¢, iz dokonal na nieruchomos$é zabudowana nakladéw. Naklady, na ktére powolywal sie uczestnik, mialy
przede wszystkim zwigzek z biezaca eksploatacja tej nieruchomodci, a fakt, ze wspolspadkobiercy zawarli umowe
okres$lajaca sposéb korzystania z tej nieruchomos$ci oznaczal, iz z jednej strony uczestnik ponosil naklady na
nieruchomo$¢, a z drugiej czerpal z niej korzysci, w szczegolnosci z tytulu wynajmowania budynku znajdujacego sie
na tej nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie uczestnik nie domagal sie od wnioskodawcy zwrotu poniesionych nakladéow i nie
zglosil takiego zadania. Podnoszenie zatem w apelacji takiego argumentu majacego przemawiaé¢ za przyznaniem
nieruchomoéci jest nieuzasadnione.

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji sprowadzajacy sie do kwestionowania faktu, Ze wnioskodawca jest
emocjonalnie zwigzany ze spadkowymi nieruchomo$ciami. Sama ta okoliczno$¢ nie miata decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia o sposobie dzialu spadku. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przed wniesieniem przez S. K. (1) do Sadu
wniosku o dzial spadku to T. K. proponowatl bratu sprzedaz wszystkich nieruchomo$ci i podzielenie sie pieniedzmi
uzyskanymi z tytulu ceny sprzedazy. Uczestnik nie byl zatem zainteresowany uzyskaniem wtasno$ci nieruchomoéci
spadkowych, a jedynie korzysci finansowych z tytulu ich sprzedazy. Cel ten zatem zostal ostatecznie osiagniety,
poniewaz uczestnik otrzyma splate odpowiadajgca polowie wartoéci rynkowej nieruchomosci spadkowych.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji, ze wnioskodawca nie posiada $§rodkéw finansowych na uiszczenie splaty.
Twierdzen w tym zakresie uczestnik w ogole nie udowodnil. Nawet jezeli trzy lata temu wnioskodawca deklarowal,
ze posiada Srodki finansowe w kwocie 20000 zl, ktére moze przeznaczyé na splate, to nie oznacza to, ze nie posiada
obecnie wyzszych $rodkéw, jak rowniez ze nie posiada zdolnoéci kredytowej, ktéra w razie potrzeby umozliwi



zaciagniecie na splate stosownego kredytu. W ostatecznosci zabezpieczeniem takiego kredytu moglaby by¢ hipoteka
na spadkowych nieruchomosciach.

W kazdym razie uczestnik nie przedstawil wiarygodnych dowodow, ktore wskazywalyby, ze wnioskodawca nie bedzie
mogt uisci¢ splaty niezwlocznie po rozstrzygnieciu sprawy o dziat spadku.

Bezzasadne sg zarzuty apelacji dotyczgce rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV zaskarzonego postanowienia.

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w rozpoznawanej sprawie S. K. (1) domagal sie od T. K. zaplaty
odpowiedniej czeSci pozytkdw cywilnych uzyskanych przez uczestnika z tytulu najmu budynku mieszkalnego
znajdujgcego sie na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), nie za§ wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomos$ci przez uczestnika lub zwrotu innego rodzaju korzysci niz pozytki. W zwigzku z tym odwolywanie
sie przez uczestnika w apelacji do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
kwietnia 2001 roku, IIT CKN 21/99, jest calkowicie bezprzedmiotowe, gdyz stanowisko to dotyczy innego rodzaju
stanu faktycznego niz ten, ktory wystepuje w rozpoznawanej sprawie, oraz innego rodzaju roszczenia niz to, z ktérym
w rozpoznawanej sprawie wystapit S. K. (1). S. K. (1) nie dochodzil od T. K. zaplaty wynagrodzenia za wylaczne
korzystanie tego ostatniego z nieruchomosci spadkowej w okresie objetym zadaniem.

Prawidlowe sg przy tym ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji co do faktu i chwili wypowiedzenia
przez wnioskodawce umowy zawartej przez wnioskodawce i uczestnika, ktéra dotyczyla sposobu korzystania z
nieruchomoéci spadkowych. Okoliczno$é, ze po wypowiedzeniu tej umowy wnioskodawca nie objal w posiadanie
nieruchomoéci, na ktorej znajdowal sie budynek mieszkalny, nie ma znaczenia z punktu widzenia obowigzku
uczestnika rozliczenia sie z pobranych pozytkéw cywilnych.

W rozpoznawanej sprawie nic nie stalo rowniez na przeszkodzie, aby uczestnik dochodzit od wnioskodawcy zwrotu
odpowiedniej czeSci wydatkow i nakladéw na nieruchomosci, jezeli bylyby one poniesione przez uczestnika po
wypowiedzeniu umowy okreslajacej sposob korzystania z nieruchomosci i zarzadzenia nig. Wnioskodawca z takimi
roszczeniami w rozpoznawanej sprawie jednak nie wystapil.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasadzi¢ od T. K. na rzecz S. K. (1)
kwote 41,60 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, Ze apelacja uczestnika zostata oddalona w calo$ci, uczestnik powinien zwrdécié¢ wnioskodawcy koszty
poniesione przez wnioskodawce w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja oplaty pocztowe za przeslanie
do Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego pism procesowych w postepowaniu odwotawczym, ktoérych zlozenie bylo
niezbedne do celowego dochodzenia praw. Suma tych oplat wynosi 41,60 zt (7,80 zt — k. 210v; 5,20 zl — k. 214; 7,80
zt — k. 244; 7,80 zt — k. 251; 5,20 z — k. 260; 7,80 zl — k. 277).

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Krzysztof Niezgoda Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.



