Sygn. akt IT Ca 666/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (sprawozdawca)
Sedziowie: Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sadu Rejonowego Agnieszka Maliszewska (delegowana)

Protokolant Protokolant Beata Prokop

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko K. I.

o usuniecie niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z
dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 1233/13

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od K. K. (1) na rzecz K. I. kwote
1350 (tysiac trzysta pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa nieuiszczone koszty sadowe, od
ktoérych zwolniony byt powod.

Sygn. akt II Ca 666/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 grudnia 2013 roku powdd K. K. (1) domagat sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej Nr (...),
obejmujacej nieruchomo$ci oznaczone, jako dzialki gruntu o numerach: (...),(...), (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...),
(...), (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, aby w dziale II tej ksiegi w miejsce wpisu prawa wlasnosci K.
I. wpisa¢ do %2 udzialu we wspotwlasnoéci K. K. (1). Powod domagal sie rowniez uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
Nr (...), obejmujacej nieruchomos$é oznaczong jako dziatka gruntu nr (...) o obszarze 4,20 ha z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, aby w dziale II tej ksiegi w miejsce wpisu udzialu we wspdtwlasnoéci do V2 czesci K. 1. wpisaé do
udziatlu ¥4 jako wspotwlasciciela — powoda K. K. (1), za$§ w ksiedze wieczystej nr (...) obejmujacej dzialki o numerach:
(...) o powierzchni 4,4735 ha w dziale IT tej ksiegi, w ten sposdb aby w miejsce wpisu prawa wlasnosci K. I. do udzialu w
wysokosci 20/120 czesci, wpisaé jako wspotwlasciciela do 10/120 czeéci powoda K. K. (1). Dodatkowo powdd wnidst o
ustalenie w drodze przestanki niewazno$ci umowy darowizny, zawartej w dniu 22 sierpnia 2006 roku (Repertorium A
(...)), w czesci dotyczacej zbycia udzialu Y2 gospodarstw rolnego, sktadajacego sie z dzialek gruntu objetych Nr Kw (...),
jak tez w tej samej wysoko$ci do udzialu w dzialce objetej Kw Nr (...) i udzialu w nieruchomosci objetej Kw Nr (...),



a figurujacych na rzecz pozwanego K. 1., ktory to udzialy nabyt w drodze darowizny dokonanej przez pelnomocnika
powoda Z. 1. na podstawie pelnomocnictwa.

Powdd zglosil rowniez zadanie ewentualne, domagajac sie zobowigzania pozwanego K. 1. do przeniesienia w formie
aktu notarialnego na powoda, przedmiotu darowizny uczynionej przez pelnomocnika powoda Z. 1., tj. udzialu
we wspotwlasnoSci w V2 czeSci do nieruchomosci objetej KW (...), udzialu we wspotwlasnoSci w Va4 czeSci do
nieruchomoéci objetej KW (...) do dzialki oznaczonej nr (...), udzialu we wspoétwlasnoSci w 10/120 czesci do
nieruchomosci objetej KW (...) do dzialek nr (...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci i obcigzenie powoda kosztami
postepowania.

W trakcie postepowania pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 26 listopada 2016 roku zmodyfikowal powodztwo,
zadajac umieszczenia w KW Nr (...) w dziale II tej ksiegi w miejsce wpisu prawa wlasnosSci 1/1 K. I. wpisu do Y2
udzialu we wspotwlasnoéci K. K. (1) i do V2 udzialu K. I., w KW NR (...) w dziale II tej ksiegi w miejsce wpisu
udzialu we wspotwlasnosci do V2 czeSci K. 1. wpisu do udzialu V4 jako wspoétwlasciciela K. K. (1) i do udzialu w V4
jako wspélwlasciciela pozwanego K. I., a w KW Nr (...) w dziale II tej ksiegi, w ten sposob, iz w miejsce wpisu prawa
wlasno$ci K. I. do udzialu w wysoko$ci 20/120 czeSci, wpisu jako wspotwlasciciela do 10/120 cze$ci powoda K. K. (1)
i pozwanego K. I. jako wspolwlasciciela do 10/120 czesci.

Pelnomocnik powoda modyfikowal tez powodztwo w zakresie zadania ewentualnego, ostatecznie jednak cofajac w
tym zakresie pow6dztwo na rozprawie z dnia 20 stycznia 2016 roku.

Na rozprawie z dnia 26 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik powoda zglosit zadanie zasadzenia kosztéw procesu w tym
kosztoéw dojazdu na rozprawe w wysokoéci 100,00 zt.

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku:
I. oddalit powodztwo;

II. umorzyl postepowanie w zakresie ewentualnego zadania zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli
o0 przeniesienie wlasnoéci;

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zt tytulem kosztow procesu;
IV. obciazyt Skarb Panhstwa nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 maja 2006 roku zmart P. K., wlasciciel gospodarstwa rolnego polozonego w R.. Spadek po nim wraz z
wchodzacym w jego sklad gospodarstwem rolnym na mocy ustawy nabylo rodzenistwo — Z. I. oraz powdd K. K. (1)
po Y2 cze$ci kazde z nich.

Gospodarstwo rolne, skladajgce sie z nieruchomosci rolnych objetych ksiegami wieczystymi nr: (...), (...)i (...), bylo
w ostatnich latach zycia P. K. zaniedbane i zadluzone. Wiedzialo o tym zaréwno jego rodzenstwo jak i siostrzeniec
K. I. (syn Z. 1), ktory od dziecka duzo czasu spedzal w gospodarstwie wuja, pomagajgc mu w pracach. Na kilka lat
przed swoja $miercia P. K., ktory byl bezdzietnym kawalerem, obiecal K. 1., ze ten przejmie po nim gospodarstwo.
Wstepne rozmowy o zbyciu gospodarstwa na pozwanego przerwala §mieré wuja. Rodzenstwo zmarlego byto §wiadome
planéw spadkodawcy, w szczegblnosci nigdy nie kwestionowat tej woli zmarlego K. K. (1). Rodzenstwo wiedzialo tez o
zadluzeniu, jednak dopiero po $mierci P. K. dowiedzialo sie w Banku Spéldzielczym, ze jego zadluzenie przekraczato
40.000 zl, nie liczac pozyczek u os6b prywatnych. Z. I. i K. K. (1) zgodnie stwierdzili wowczas Ze nie sa zainteresowani
gospodarowaniem, natomiast pozwany podtrzymywal wole przejecia gospodarstwa.



K. K. (1) nigdy nie byl zainteresowany prowadzeniem tego gospodarstwa. Co najmniej od konca lat 70-tych nie
mieszkal w rodzinnym domu, wyjechal do L.. Honorowal, tak jak jego siostra, wole brata, aby przejat je K. I.. Po
$mierci P. K., kiedy ujawniona zostala skala zadluzenia, a jednoczeénie K. I. chciat dalej prowadzi¢ gospodarstwo,
rodzenstwo uzgodnilo, Ze siostrzeniec powoda przejmie to zadluzone i podupadte gospodarstwo z zastrzezeniem, ze w
razie sprzedazy gospodarstwa przez K. 1., przekaze on polowe pieniedzy K. K. (1). Powdd K. K. (1) wyraZnie informowal
o tym siostre i siostrzenca, w stosunku do swojej siostry o§wiadczyl, ze zrzeka sie gospodarstwa.

W dniu 30 czerwca 2006 roku powod K. K. (1), ktéry w po$piechu organizowal wizyte u notariusza przed wyjazdem
do sanatorium, przed notariuszem S. D. w kancelarii w T. udzielil pelnomocnictwa swojej siostrze Z. I. i upowaznit
ja do dysponowania w dowolny sposéb na warunkach i wedtug uznania pelnomocnika przystugujacym mu udzialem
wynoszacym Y2 czeéci w spadku po swoim zmartym w dniu 18 maja 2006 roku bracie P. K.. Pelnomocnik zostat tez
uprawniony do dowolnego dysponowania udzialem mocodawcy w przedmiotach nalezacych do spadku.

W dniu 22 sierpnia 2006 roku przed notariuszem w B. B. S. zostala sporzadzona umowa darowizny, moca ktérej Z.
I. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu brata K. K. (1) o§wiadczyla, Ze gospodarstwo rolne, ktére otrzymali
na podstawie spadku po P. K., daruje synowi K. L., ktéry darowizne przyjal i oSwiadczyl, ze zapewni babci G. K. (1)
bezplatne, dozywotnie prawo zamieszkiwania w polowie darowanego mu tym aktem domu.

Przez kilka lat od zawarcia umowy darowizny stosunki miedzy K. K. (1) a K. I. ukladaly sie poprawnie. Pozwany
sukcesywnie splacal dlugi spadkodawcy, w tym wobec powoda w lacznej kwocie 6.000 zl. Caly czas po$wiecit pracy
na gospodarstwie, za$ w B. pracowal w systemie zmianowym. Wraz ze splata dtugdéw ok. 2012 roku zaczal inwestowac
w gospodarstwo, kupowaé maszyny: ciagnik, plug, prase, opryskiwacz, talerzéwke i inne. Hodowal byki. Rozpoczal
takze remont domu, w tym lazienki, dachu, ale przerwat go po tym jak powdd zabronil mu, twierdzac ze to wszystko
jego. Przez caly czas pozwany opiekowal sie tez babcia G. K. (2), ktéra zajmowala polowe domu, robil zakupy, oplacat
rachunki, wozilt do lekarza, przynosit jedzenie.

0Od 2012 roku, po tym jak pozwany splacil juz zadluzenie swojego wuja, relacje stron zaczely sie psué, zaczeto dochodzic
do awantur inicjowanych przez powoda, ktory zaczal jednocze$nie zada¢ zwrotu gospodarstwa od pozwanego albo
splaty. W dniu 27 kwietnia 2013 roku pozwany zawarl zwigzek malzenski z J. C., ktérej powod nie akceptowal, nie
godzit sie z jej zamieszkaniem w R. i oczernial ja wobec sasiadow. Przyjezdzal wtedy do domu rodzinnego Srednio
raz w tygodniu na jeden dzien, czasem nocowal, byt agresywny w stosunku do zony siostrzenca, grozil jej, wyganial,
krzyczal. Nie zajmowat sie przy tym matka, ale jezdzil po okolicy rowerem, chodzil po sasiadach i skarzyl sie do nich
na K. L., twierdzac, Ze to jemu sie nalezy to gospodarstwo i ze przejmie ta ziemie od niego. Do swojej matki zwracal
sie o pienigdze za kupione jedzenie. W dniu 6 lipca 2013 roku w trakcie rozmowy z J. C., ktora powiedziala, ze nie
zamierza opusci¢ domu w R., K. K. (1) uderzyl ja pompka od roweru, w wyniku czego doznala obrazen ciala w postaci
obrzeku i zaczerwienienia luku brwiowego oraz otarcia naskérka na przedramieniu. Po tej sytuacji J. C., obawiajac
sie powoda, wyprowadzila sie od meza i wrocita do rodzicow. Powod zachowywat sie agresywnie takze w stosunku do
swojej siostry Z. 1., w 2013 roku podrapal ja i wyzywal. Powdd kilkukrotnie dzwonil na policje, zadajac interwencji w
domu w R.. Jedna z interwencji byla spowodowana podejrzeniem powoda, Ze jego matce kto$ kradnie pienigdze. Gdy
policja przyjechala na miejsce, powoda nie bylo, a znajdujacy sie na miejscu pozwany i jego babcia (a matka powoda)
zaprzeczyli wszystkiemu.

Po tych wydarzeniach pismem z lipca 2013 roku, powolujac sie na swoje pismo z czerwca tego roku, powdd podtrzymatl
odwolanie darowizny, powolujac sie na razaca niewdzieczno$é K. 1., polegajaca m.in. na uzywaniu w stosunku do niego
stow obrazliwych, uniemozliwiania kontaktéw osobistych wobec jego matki G. K. (1), wyrzucanie z domu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw — zaréwno urzedowych jak i prywatnych,
ktérych moc i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Natomiast co do
dokumentacji fotograficznej Sad uznal, ze nie jest ona miarodajna, tendencyjnie ma wykazaé, ze pozwany nie zajmuje
sie gospodarstwem, bowiem stoi to w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami §wiadkdw, w tym sasiadow, ktorzy wyrazali
sie pozytywnie o zdolnoéciach pozwanego jako gospodarza. Nadto bezspornym jest, ze w ostatnich latach pozwany



zaprzestal zaangazowania w gospodarstwo a to z uwagi na toczace sie postepowanie i niepewno$¢ czy inwestycje nie
przypadna ostatecznie powodowi. Za calkowicie niewiarygodne co przyczyny powstania obrazen Sad uznal, tak jak
zeznania powoda, zaswiadczenie lekarskie (k. 128).

Sad Rejonowy podniosl, ze dal wiare w caloSci zeznaniom pozwanego K. 1., uznajac je za calkowicie szczere i
skladane spontanicznie, w sposob niepozbawiony emocji, ale bardzo wywazony, rzeczowo odnoszacy sie do twierdzen
i zarzutow powoda, w sposéb zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania i korelujacy
z calg grupa zeznan $wiadkoéw, ktore to wypowiedzi wzajemnie sie uzupeklialy, dajac spojny, rzeczywisty obraz
relacji miedzy stronami i intencji powoda co do odziedziczonego gospodarstwa rolnego. Sad Rejonowy zwrocil
uwage na spos6b zeznawania pozwanego, ktory - jak podniost - w przeciwienstwie do chaotycznego, impulsywnego
i nielogicznego sposobu zeznawania powoda, potrafil logicznie i rzeczowo odpowiedzie¢ na pytania, thumaczyé
zaleznoSci miedzy faktami w sposob, ktory Swiadezyt o tym, ze po prostu relacjonuje fakty, a nie dopasowuje ich
tre$¢ na potrzeby niniejszego postepowania. Tre$¢ tych zeznan wspierajg tez zasady do$wiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania i konsekwentnie przecza one racjonalnosSci niektérych zachowan powoda. W Swietle
zeznanh pozwanego nie budzi watpliwosci, Ze to nie pozwany wykazal niewdzieczno$¢ wobec powoda, ale to powdd
probowal odzyska¢ gospodarstwo rolne, bowiem, jak zeznal, pelnomocnictwo z jego strony to byla glupota.

Ponadto Sad Rejonowy podniosl, ze z zeznaniami pozwanego korelowaly i wzajemnie sie uzupelnialy zeznania
swiadkow: J.C., D.1.,K. K. (2),J.D.,A. R, G. K. (3) i E. I.. Mimo tego, iz pochodzily w czeSci od najblizszych czlonkow
rodziny pozwanego (J. C., D. I, E. 1.), Sad nie dostrzegl w nich proby przedstawienia okolicznoéci sprawy w sposob
dla pozwanego korzystny, zeznania te byly bardzo wywazone, szczere i rzeczowe, i korelowaly z treécia dokumentéw,
brak wiec bylto podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoéci. Swiadkowie, podobnie jak sam pozwany, zeznawali
w pelni przekonani o tym, ze to wylacznie powdd jest strong inicjujaca spoér, moéowili o okoliczno$ciach znanych im z
wlasnego do$wiadczenia, tj. pracy na Policji, relacji malzenskich czy siostrzanych z pozwanym.

Wymowa tych zeznann — jak podkreslit Sad Rejonowy — jest oczywista, mianowicie powdd nie byl absolutnie
zainteresowany prowadzeniem gospodarstwa, ktére bylo zadluzone i ktéorym wedlug rodzinnych uzgodnien mial sie
zaja¢ K. I.. Powod wyrazal na to zgode i wprost zrzekl sie wobec swojej siostry swojego udzialu w spadku. Pozwany,
po przejeciu gospodarstwa, splacil dlug wuja wzgledem powoda, a brak zainteresowania i pretensji ze strony tego
ostatniego przez cale lata po darowiznie tylko utwierdzil pozwanego w przekonaniu, ze jego wuj K. K. (1) honoruje
pelnomocnictwo i darowizne i ze niejako przywrdcenie gospodarstwa do funkcjonowania wyczerpalo ewentualne
pretensje do niego ze strony spadkobiercy w sytuacji tak znacznego zadluzenia, ktére musialby sam splacaé.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal réwniez zeznania §wiadka S. D., ktore byty logiczne i nie zawieraly sprzeczno$ci w
powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym, aczkolwiek - jak zauwazyt Sad Rejonowy - z uwagi na zrozumialg
niepamie¢ $wiadka co do szczegoldow aktu opisanie pewnego tylko mechanizmu niewiele wniosto do sprawy, poza
tym, Ze takie a nie inne sformulowanie bylo przez notariusza akceptowane i w praktyce stosowane, a skoro nie
wzbudzilo zadnych uwag ze strony K. K. (1) i réwniez przez §wiadka, bylo uwazane za wyraz udzielenia pelnomocnictwa
rodzajowego, to posrednio potwierdza to, obok innych dowoddéw, ze taki byl tez zamiar powoda.

Natomiast zeznania powoda K. K. (1) Sad Rejonowy ocenit jako nieszczere, nieprawdziwe co wiekszoéci istotnych
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, w wiekszoéci tez goloslowne, sprzeczne z pozostalym, niemal bez wyjatku,
materialem dowodowym i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania. Takze
sposoOb zeznawania, pelen agresji, niezrozumialtych witracen osobistych w stosunku do pozwanego, braku logiki w
stanowczych skadingd stwierdzeniach jak co do 5-letniego okresu, na jaki miano zawrze¢ umowe, czy zaprzeczen
faktom i wlasnym o$wiadczeniom sprzed lat i to bez logicznego uzasadnienia (sprawa karna), czynia te wypowiedzi
niezastlugujacymi na uwzglednienie. Relacja powoda to cze$ciowo choé nieudolnie przygotowana wersja, lansowana
jeszcze przed wszczeciem postepowania, w drodze opowiadania tej historii czy raczej oderwanych jej wydarzen
osobom postronnym, sgsiadom pozwanego czy swoim znajomym, wezwanym potem w charakterze §wiadkow, ktorzy
nie potrafili jednak (nie mieli bowiem pelnej wiedzy i to generalnie zastrzegali) opowiedzie¢ tej relacji w jakims



szerszym kontekécie. Jest to wersja nieznajdujaca potwierdzenia w wiarygodnych dowodach sprawy i sprzeczna z
nimi.

Zeznania powoda sa generalnie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Poza tym sa one
niezrozumiale, w szczegblnoSci kluczowe twierdzenie powoda, jakoby oddat ziemie jedynie na 5 lat, po to by jego
siostra (siostrzeniec) mogta uzyskaé doptaty unijne na zadluzone gospodarstwo. Nie wiadomo jednak, i powdd tego
nie wyjaénil, na czym mialaby polega¢ przeszkoda w uzyskaniu doplat. Symptomatyczne, ze co do tej okolicznoéci,
jak i w przypadku treéci pelnomocnictwa, powdd ttumaczyl, ze nie dysponuje wiedza prawniczg, niewatpliwie jednak
wypowiedzi powoda nie zawieraja w obu przypadkach zasadniczego motywu postepowania, a jego zeznania polegaja
na lakonicznym stwierdzeniu faktu bez zadnego logicznego uzasadnienia. Co wiecej, powdd twierdzil, ze moéwil o tym
5-letnim terminie notariuszowi, co jest absolutnie niewiarygodne, poniewaz z pewno§cig takie zastrzezenie znalazloby
sie w treéci aktu notarialnego, ktéry musialby tez zmieni¢ swdj charakter.

Powod powoluje sie tez na rzekome uzgodnienia ze swoja siostrg, w stosunku do ktérej rowniez swego czasu w 2013
roku zachowywal sie agresywnie i ktéra na widok powoda na sali rozpraw rozplakala sie, a nie bedac w stanie pokonaé
tych emocji, odmoéwita zeznan w sprawie. Odmowa zeznan nie byta spowodowana taktyka procesowa a zwazywszy na
wezedniejsze jej zachowania, trudno spodziewac sie aby jej zeznania byly zlozone na korzys¢ powoda.

Powod zeznal nieprawde, twierdzac, ze nigdy nie uderzyt Zzony pozwanego, jest to nie tylko sprzeczne z zeznaniami
samej zainteresowanej i innych §wiadkéw, ale co istotne, powdd sam przeprosil ja za swoje zachowanie w Sadzie
w sprawie z oskarzenia prywatnego J. C. i obiecal nienaruszane nietykalno$ci cielesnej i niezniewazanie jej. W
tym kontekscie, zwazywszy, iz z zeznan $wiadkéw wynika, ze agresywnie zachowywal sie takze do swojej siostry,
niepowaznie brzmia jego zeznania i twierdzenia pozwu, jakoby to on sam byl pobity, a o czym szeroko rozpowiadatl
wsérod osob postronnych, co wiecej, podajgc taka klamliwg okoliczno$é¢ lekarzowi rodzinnemu wystawiajagcemu mu
zaswiadczenie wlaénie w lipcu 2013 roku. Zeznania §wiadkéw wskazuja takze na to, ze pomawial zone pozwanego,
grozil jej, wyganial z domu, chlodne stosunki od 2012 roku utrzymywal takze z pozwanym i generalnie z zadnym
czlonkiem najblizszej rodziny nie utrzymywal normalnych relacji. Podnoszac powyzsze Sad zwrocil uwage takze
na bezpodstawne zadania interwencji Policji, i ocenil, ze wszystko to mialo $§wiadczy¢, ze to powod jest osoba
pokrzywdzona i bylo tez po czeSci z pewno$cia przygotowaniem do odwolania darowizny, po to by wykazaé, iz to
pozwany wykazal razaca niewdziecznos¢é.

Sad oceniajac zeznania powoda, podniosl, ze zeznania powoda zakladaja, ze pozwany jest czlowiekiem podejmujacym
nieracjonalne decyzje, badZ altruista w stopniu trudnym do uwierzenia. Skoro bowiem pozwany, ktoéry nie jest
spadkobierca i nie obciaza go obowiazek splaty dlugdw wielokrotnie przekraczajacych jego roczne dochody (jak mozna
zaklada¢ bo pozwany pracowal w hurtowni), godzi sie na ciezka kilkuletnig prace na nierentownym gospodarstwie
rolnym (o ktérym Swiadkowie moéwili, Ze P. K. nie bardzo sobie radzil), poSwiecajac czas, rodzine, wreszcie pieniadze,
po to tylko, zeby oddtuzy¢ to gospodarstwo, ktére na powro6t za kilka lat przejmie wuj, wreszcie dodatkowo splaca
temu wujowi zadluzenie nie swojego spadkodawcy, to trudno taka postawe tlumaczy¢ czyms innym jak uzgodnieniami
rodzinnymi, Ze robi to po prostu w zamian za przejecie gospodarstwa na wlasno$é¢, czemu sluzylo najpierw
pelnomocnictwo, nastepnie darowizna. Dodatkowo gdyby bylo tak, jak sugeruje powdd, nie sposodb racjonalnie
wytlumaczy¢, w jakim celu pozwany zakupil tyle maszyn, prowadzil hodowle zwierzat, przeciez z zasady zakladana
na wiele lat, remontowat dom itd.

Sad Rejonowy podkreslajac, ze nie zajmuje sie ocenami postaw etycznych stron, niemniej jednak wskazal, ze
zachowanie powoda w stosunku do pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, nieuczciwe i w
istocie podstepne. Podnidsl, ze pozwany musial przeorganizowaé swoje zycie, po czym mialby zwrocié gospodarstwo
czlowiekowi, ktory nie zrobil nigdy niczego dla jego prawidlowego funkcjonowania, nie osiagajac niczego w zamian.

Jako nielogiczne i niewiarygodne Sad Rejonowy ocenit twierdzenie, jakoby powdd umoéwil sie na czasowa dzierzawe
czy inny ograniczony czasowo okres uzytkowania tej nieruchomosci. Nie ma w aktach sprawy zadnej okoliczno$ci
$wiadczacej o tym, ze taki byl plan, czy zamysl, ktoérejkolwiek ze stron. Twierdzenie powoda, ze oddat ziemie na



5 lat, pojawia sie tylko w zeznaniach powoda i w zeznaniach §wiadka M. P., ktére z w/w przyczyn Sad uznat za
niewiarygodne, odosobnione i sprzeczne z calym pozostalym materialem dowodowym. Swiadek ten, jak i wszyscy
zreszta Swiadkowie strony powodowej, nie mieli zadnej miarodajnej, wiarygodnej wiedzy o okoliczno$ciach sprawy,
juzto zracji odlegloSci od gospodarstwa, juz uplywu czasu czy braku blizszych relacji rodzinnych. O ile jednak zeznania
Swiadkow, o ktérych mowa to jest S. K. i K. S. polegaja tylko na przytoczeniu okoliczno$ci podanej im przez powoda,
a nie podaniu faktéw znanych im osobiécie lub z innego zrédla i nie relacjonuja faktéw, co wynika zdaniem Sadu, z
tego, ze powdd celowo informowal ich o faktach dla niego korzystnych, po to by méc swoja wersje uprawdopodobnic
na przyszlo$é, a do czego z kolei upowaznia takie jego zachowanie stwierdzone przez Swiadkow (skargi na czlonkéw
rodziny do sasiadoéw, zadania interwencji na Policji), to juz zeznania M. P. byly przez powoda sterowane, §wiadek ten
bowiem - jak stwierdzil Sad Rejonowy - nie tylko powielala twierdzenia powoda, ale twierdzila, ze byla bezposrednim
Swiadkiem rozmowy, podczas ktorej jakoby Z. I. prosila brata o uzyczenie ziemi. Niezaleznie od tego, ze zainteresowani
Swiadkowie rodzinnych uzgodnieni co do gospodarstwa nie potwierdzali a przeciwnie, wyraznie przeczyli, aby mogto
chodzi¢ o czasowe oddanie nieruchomosci, to §wiadek ten nie byl w stanie poda¢ dlaczego ten termin zastrzezono,
jakiej rozmowy byla uczestnikiem, co bylo jej przedmiotem, w sytuacji gdy nie byla czlonkiem najblizszej rodziny
i zaden ze $wiadkéw nie wskazywal, aby M. P. byla wtajemniczana w tego typu okolicznosci i by brala udzial w
rozmowach. Swiadek nie umiala blizej opisa¢ ani terminu rozmowy, ani jej dokladnego przedmiotu ani powodéw, dla
ktérych stala sie $wiadkiem takiej rozmowy.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajac tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 1982
Nr 19 poz. 147), Sad Rejonowy podniodsl, iz celem tej regulacji jest przyznanie ochrony procesowej osobie, ktorej
interesy moga by¢ naruszone w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Osoba ta moze zadaé ustalenia takiej niezgodno$ci w drodze procesu
sadowego, a nastepnie jej usuniecia w drodze postepowania wieczystoksiegowego. Na podstawie tego przepisu
ochrona przysluguje osobie, ktorej prawo nie jest wpisane w ksiedze wieczystej lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia. Stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze
wieczystej to stan wynikajacy z tre$ci wpisoéw, ktore zawierajg informacje o cechach (przedmiotowych i podmiotowych)
praw rzeczowych, praw osobistych i roszczen oraz ograniczen odnosnie do tej nieruchomosci.

W niniejszej sprawie w sklad gospodarstwa rolnego wchodza nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w Bialej
Podlaskiej prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...), (...). W dziale II pierwszej z wymienionych ksiag
wieczystych jako wlaSciciel uyjawniony jest pozwany K. I., w dwbch nastepnych z kolei pozwany jest wspotwlaScicielem.
Pozwany nabyl gospodarstwo rolne na podstawie umowy darowizny. Zgodnie z ta umowa Z. I. i K. K. (1) darowali
gospodarstwo rolne pozwanemu. Powoda podczas tej czynnoSci prawnej reprezentowala siostra, dzialajaca na
podstawie notarialnego pelnomocnictwa, ktorego waznos$¢ i skutecznosé jest osia sporu prawnego w sprawie. Zdaniem
powoda, jest to jedynie pelnomocnictwo ogoélne, ktére nie moze przy takim sformutowaniu rodzi¢ skutku w postaci
umocowania do czynno$ci rozporzadzajacych gospodarstwem (nieruchomo$ciami rolnymi). Pozwany wykazywal,
zdaniem Sadu Rejonowego trafnie, ze tak sformutowane pelnomocnictwo jest pelnomocnictwem rodzajowym a w
sformutowaniu ,,dysponowanie” mieéci sie pojecie rozporzadzania, zatem rozporzadzenie przez tak umocowana matke
pozwanego w formie darowizny rodzilo zamierzony przez nig skutek przejécia wlasnosci nieruchomosci. Kwestia
usuniecia niezgodno$ci w treSci ksiag wieczystych, w ktorych ujawniono owo nabycie wlasno$ci i udzialow we
wspolwlasnosci, jest juz tylko pochodng omawianego zagadnienia pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zarzut niewazno$ci umowy darowizny, na podstawie ktorej pozwany nabyl gospodarstwo
rolne oraz na podstawie ktorej prawa pozwanego zostaly wpisane do w/w ksigg wieczystych, jest niezasadny. Powod
wskazal, ze pelnomocnictwo z dnia 30 czerwca 2006 roku, na podstawie ktoérego Z. I. przeniosta udzial powoda w
spadku po bracie, nie spelnia wymagan co do pelnomocnictwa rodzajowego okreslonego w art. 98 k.c. Z twierdzeniami
powoda jednak nie mozna sie zgodzié. W my$l art. 98 k.c. pelnomocnictwo ogdlne obejmuje umocowanie do
czynno$ci zwyklego zarzadu. Do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo
okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczeg6lnej czynnosSci. Przeniesienie prawa



wlasnoSci rzeczy jest niewatpliwie czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad nad rzecza. Zatem w niniejszej sprawie
do zawarcia waznej umowy darowizny niezbedne bylo pelnomocnictwo rodzajowe. Z dokumentu pelnomocnictwa
sporzadzonego w formie aktu notarialnego wynika, ze Z. 1. zostala umocowana do dysponowania w dowolny spos6b
na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika przystugujacym K. K. (1) udzialem, wynoszacym V2 czeéci spadku
po zmarlym bracie P. K.. Z. 1. zostala umocowana réwniez do dowolnego dysponowania udzialem mocodawcy w
przedmiotach nalezacych do spadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze kryterium rozréznienia miedzy pelnomocnictwem ogélnym a gatunkowym przejawia
sie w tym, iz pierwsze nie okresla w ogdle, ani nie wyodrebnia tych czynnosci prawnych, do jakich pelnomocnik
zostal umocowany, stwarzajac dla niego generalne upowaznienie do dzialania w imieniu mocodawcy we wszelkich
sferach jego dzialalnoSci. Natomiast pelnomocnictwo gatunkowe (rodzajowe) okreSla rodzaj czynno$ci prawnych,
do zdzialania ktoérych w imieniu mocodawcy uprawniony jest jego pelnomocnik. Zakresem umocowania obejmuje
ono dokonywanie w imieniu mocodawcy czynno$ci prawnych nalezacych do okreslonej ich kategorii. Moze ono
zostaé ograniczone przez wskazanie dodatkowych cech takiej czynnos$ci prawnej, w szczego6lnosci jej przedmiotu lub
podmiotu bedacego druga strona umowy. Dochodzi wéwczas do doprecyzowania zakresu umocowania pelnomocnika
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1080/13). W niniejszej sprawie
doprecyzowanie polegalo na wskazaniu konkretnego przedmiotu czynno$ci prawnych, tj. udzialu w spadku, jak
tez na okresleniu czynnoéci poprzez upowaznienie do dysponowania w dowolny spos6b na warunkach i wedlug
uznania pelnomocnika przystugujacym udzialem. Takie sformulowanie oznacza, ze jest to pelnomocnictwo rodzajowe,
upowazniajace do rozporzadzania udzialem przez pelnomocnika w sposéb przez mocodawce okre§lony. Jest to
pelnomocnictwo okreslone szeroko ale jednocze$nie doéé precyzyjnie okre$lone, ograniczone do dysponowania takimi
a nie innymi prawami w spadku i jego przedmiotach. Niewatpliwie pojecie dysponowania nie jest pojeciem majacym
okre$lone, powszechnie jasne desygnaty w jezyku prawnym i prawniczym, ale -jak wskazal Sad Rejonowy - w
potocznym tego slowa rozumieniu, a takim postuguje sie powod, jest synonimem rozporzadzania, w czym mieSci sie
jego zbycie np. w drodze darowizny (dysponowaé — mieé co$ do dyspozycji, mie¢ co$ do dyspozycji — mie¢ moznos$é
poshuzenia sie, rozporzadzania czyms”, Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996). Z
zeznan notariusza nie wynika, poza tym, ze akceptowal to sformutowanie i tak tez je rozumial jak wyzej przedstawiono,
ze to on zaproponowat je do tekstu aktu notarialnego. Zdaniem Sadu takie sformulowanie upowazniato Z. I. do
podarowania udzialu powoda innej osobie, a w zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze zawarta umowa darowizny jest wazna.
Nie ma bowiem zadnych podstaw by uznaé, ze przez dysponowanie nalezy uznaé tylko do czynnosci faktycznych ale
prawo a juz w zadnym wypadku tre$é nie daje podstaw do twierdzen o czasowym oddaniu gruntu do korzystania.
Wynika to z kontekstu sprawy, to znaczy uzgodnienia z powodem, ze wlascicielem gospodarstwa rolnego zostanie
K. L, a korzy$¢ powoda bedzie polegaé na zaoszczedzeniu wydatkow z tytulu zadluzenia swojego brata i co istotne,
spadkobiercy oraz dodatkowo na zwrocie dlugu osobistego brata. W sytuacji gdy w rodzinie bylo niekwestionowane,
ze po $mierci wuja P. K. wlaScicielem powinien by¢ K. I., prawo do dysponowania musiato oznaczaé¢ prawo do jakiego$
rozporzadzenia rzecza w sensie uprawnienia do jej zbycia na rzecz swojego siostrzenca, czemu shuzyla forma notarialna
pelnomocnictwa, powszechnie w odczuciu spotecznym adekwatna do czynno$ci polegajacych na obrocie ziemia. Sad
zauwazyl przy tym, ze oznaczajac warto$¢ przedmiotu sporu powod jako warto§é wskazal kwote 100.000 zl. Pozwany
na kilka lat wstecz splacil zadluzenie przekraczajace kwote 50.000 zl.

Sad Rejonowy podkredlil, ze przestuchiwani swiadkowie ani w swojej tezie dowodowej ani w rzeczywistoéci nie
byli przestuchiwani na okoliczno$ci ponad czy przeciwko tresci aktu notarialnego pelnomocnictwa, nawet gdyby
bylo to niedopuszczalne w Swietle art. 247 k.c., co zarzucal od poczatku pelnomocnik powoda, sktadajgc nastepnie
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. W ocenie Sadu ich zeznania mialy stuzy¢ tylko i wylacznie koniecznej wykladni
o$wiadczenia woli, poniewaz pojecie dysponowania, nie jest w pelni precyzyjne tylko na podstawie dostownego
rozumienia jezykowego i wymagalo okreSlenia, co rozumiane byto pod nim przez powoda, strony, notariusza. To, jak
same strony rozumialy oéwiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna wykazywac wszelkimi rodkami dowodowymi.
Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne oSwiadczenie woli
nie stoi na przeszkodzie art. 247 k.p.c., gdyz dowody zglaszane dla wykazania tych okoliczno$ci nie sa skierowane
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni. Prowadzenie



dowodu z zeznan $wiadkéw oraz wyjas$nien (zeznan) stron w celu ustalenia woli stron w drodze wykladni, rozumienia
treSci umowy a takze towarzyszacych jej zawarciu uzgodnien - nie stanowi naruszenia zakazu prowadzenia dowodu
przeciwko osnowie dokumentu. Zdaniem Sadu Rejonowego art. 247 k.p.c. nie wylgczal w zaden sposoéb dowodu z
zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron, zmierzajacego do wykladni o§wiadczenia woli zawartego w dokumencie
obejmujacym czynno$¢ prawng pelnomocnictwa, wrecz sad byt zobligowany do tej wykladni skoro strony podawaly
sprzeczne znaczenia o$wiadczenia woli. Wykladni tej dokonywal Sad odczytujac é6wezesng wole powoda, ktéra bylo
zrzeczenie sie gospodarstwa zadluzonego i podupadlego na rzecz siostrzenica. Wyzej wymienione okolicznoéci zlozenia
tego oSwiadczenia (art. 65 § 1 k.c.) tylko potwierdzaja ten zamiar powoda, do ktdérego zreszta przyznal sie na rozprawie
(wspdlnie z siostrag musielibySmy go splaca¢” — o dlugu). Cala reszta okolicznoSci przeczacych tej woli zostala przez
powoda ex post stworzona na potrzeby odwolania darowizny i niniejszego postepowania. Potwierdzajg to niewyrazone
a pozatekstowe okoliczno$ci pelnomocnictwa, a wérod nich uzgodnienia rodzinne poprzedzajace zawarcie umowy,
cele, jakie strony zamierzaly osiaggnaé (korzysci powoda, ktory nie musial splaca¢ ogromnego zadtuzenia i pozwanego,
ktory zawsze chcial to gospodarstwo prowadzi¢ réwniez z zyskiem, o czym Swiadczy to, ze po kilku latach 2012
roku zaczal w nie inwestowaé), sposob zachowania sie stron po zawarciu umowy (brak pretensji do gospodarstwa
ze strony powoda do czasu splacenia zadluzenia i traktowanie gospodarstwa jako swojej wlasnoSci, w ktora sie
inwestuje, rozbudowuje park maszyn, remontuje budynki, itp., ich rozumienie tekstu (zadnych uwag u notariusza
i zaakceptowanie szerokiego sformutowania ,,dysponowania”). Zdaniem Sadu przedmiotowe pelnomocnictwo byto
wiec wazne i skuteczne.

Sad Rejonowy podniodst, ze powod wskazywal rowniez, iz odwolal darowizne i zazadal jednocze$nie od pozwanego
przeniesienia udzialu w gospodarstwie rolnym. Czynno$§¢ te powod uzasadnial razaca niewdziecznoécia K. I.,
dlatego Sad rozwazal, czy w przedmiotowej sprawie pozwany dopuscil sie razacej niewdzieczno$ci wobec powoda i
podniosl, ze o tym, czy zachodzi sytuacja okre$lana takim mianem, zawsze decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Sad Rejonowy zwrbcil, uwage, ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego z razaca niewdzieczno$cia mamy do czynienia gléwnie w sytuacjach, gdy
obdarowany popehienia przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczynicy oraz gdy
obdarowany narusza spoczywajace na nim obowiazki wynikajace ze stosunkéw osobistych, w tym réowniez rodzinnych,
laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznosci (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX
nr 137593; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., IT CSK 68/10, LEX nr 852539). Sad Rejonowy podkreslit roéwniez,
ze mozliwo$¢ odwolania darowizny juz wykonanej stanowi daleko idgcy wylom w zasadzie pacta sunt servanda i jako
taka powinna by¢ stosowana wyjatkowo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie udowodnil tego, by
pozwany w ogole dopuscil sie wobec niego niewdziecznosci, nie méwigc juz o razacym stopniu, przeciwnie wszystkie
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze nieetyczne zachowania zachodzily wylacznie po stronie powoda, zeby wspomnieé
napa$¢ na zone pozwanego, poprzedzona negatywnymi komentarzami na jej temat. Co wiecej, zauwazyt, ze pozwany
sptacit dtugi wuja wzgledem jego brata, mimo ze formalnie nie dziedziczyt spadku po nim.

Wprawdzie powdd wskazal, ze pozwany go pobil, utrudnial mu kontakty z matka i wszczynal awantury, jednak
na poparcie swoich twierdzen, odnoszacych sie do razgcej niewdziecznoSci w zachowaniu pozwanego, powod nie
przedstawil zadnych dowodéw, wrecz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego to powod prowokowal konflikty
pomiedzy stronami. To zachowanie powoda polegajace na prowokowaniu czy naruszaniu nietykalnoSci cielesnej
nalezy uzna¢ za naganne. Ponadto poczatkowo powdd, nie chcac splaca¢ dlugéw spadkodawcy zgodzil sie na
przekazanie swego udzialu pozwanemu, a dopiero gdy zalegle zobowiazania zostaly przez pozwanego wykonane, a
gospodarstwo zaczelo przynosi¢ korzySci, powdd zazadal jego zwrotu. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze powod wiedzac
przez wiele lat o zawartej umowie darowizny nie podnosil wcze$niej zarzutu niewazno$ci umowy, nie zgdal zwrotu
gospodarstwa, w szczegblno$ci nigdy nie powolywat sie na czasowe oddanie go w uzytkowanie. Sad zwrécil uwage
na brak reakcji powoda po uplywie 5 lat od darowizny i konsekwentnie juz brak po stronie powoda uzasadnienia dla



takiego zaniechania. Co wiecej, jeszcze w pozwie twierdzil, ze po dokonaniu darowizny czekal, zeby sprawdzi¢, jak
bedzie postepowal jego siostrzeniec wobec niego i swojej babci. Dopiero splata przez pozwanego zadluzenia i kolejne
inwestycje spowodowaly, ze powdd chcial odzyskaé swoj udzial w gospodarstwie.

Wobec bezzasadnos$ci zarzutéw powoda Sad uznal, iz nie zachodzi niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Zatem powddztwo K. K. (1) nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 355 § 11 2 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania m.in. jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew, przy czym postanowienie takie moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofngl
pozew ze skutkiem prawnym w piSmie procesowym.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pozew w zakresie w jakim dotyczyl zadania ewentualnego czyli zadania
zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci udzialu w zwigzku
z odwolaniem darowizny zostal cofniety na rozprawie dnia 20 stycznia 2016 roku, wobec za$ braku podstaw do
stwierdzenia niedopuszczalnos$ci cofniecia pozwu ze wzgledu na sprzeczno$¢ tej czynnoéci z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego albo zamiarem obejécia prawa, Sad stosujac art. 355 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. art. 203 § 1 k.p.c.
umorzyt w tym zakresie postepowanie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnil powolujac sie na przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 7 pkt 8 wzw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Rejonowy obciazyl Skarb Panstwa
nieuiszczong oplata od pozwu, zwazywszy, ze przegrywajacy sprawe powdd zostal cze$ciowo zwolniony od kosztéw
sadowych, to jest od oplaty od pozwu ponad kwote 1000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Zaskarzajac wyrok w czeéci, to jest w punkcie 11 III, zarzucik:
I. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie :

1) art.233 81 k.p.c. przez jednostronna ocene dowodéw w aspekcie laczacych strony stosunkéw, podnoszac, ze
co prawda ustalenie charakteru i treéci osobistych relacji pomiedzy stronami nie mialo i nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu o wazno$¢ dokonanej w imieniu powoda darowizny, gdyz o tym przesadzaja nie te relacje,
lecz zachowanie lub niezachowanie wymagan dla pelnomocnictwa do tej czynno$ci wynikajacych z art.98 k.c.; nie
mniej jednak, skoro Sad takich ustalen dokonal, apelujacy podniésl, ze: ani zeznania $§wiadkéw, ani zeznania stron
nie uzasadnialy postawienia zarzutéw powodowi i to wrecz naruszajacych jego dobre imie; Sad stwierdza, ze nie
zajmuje sie ocenami etycznymi postaw stron, a zarazem oznajmia, ze ,brak etyki po stronie powoda jest wobec
pozwanego wrecz uderzajacy”, ze ,jego zachowanie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, nieuczciwe
i w istocie podstepne wobec pozwanego”, ze przedstawil on (lekarzowi rodzinnemu) ,klamliwa okoliczno$é¢”, ze
~celowo informowal (§wiadkoéw) o faktach dla siebie korzystnych, a zeznania jednego z nich (M. P.) sa przez powoda
sterowane”. Takie wykraczajace poza granice determinowane potrzeba wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu (art. 23381 k.p.c.) oceny osoby powoda nasuwaja watpliwoéci, co do zachowania przez Sad rownego
dystansu wobec stron;

2) art. 247 k.p.c. przez ustalenie, na podstawie dowodéw osobowych, innej w swojej istocie tre$ci pelnomocnictwa,
udzielonego w stanie faktycznym sprawy przez powoda Z. I., niz tre$¢ nadana mu w akcie notarialnym. Strona



powodowa bynajmniej nie negowala i nie neguje stanowiska Sadu Rejonowego, ze powolany przepis nie wylacza za
pomoca dowodow osobowych wykladni pelnomocnictwa, rzecz w tym ze w niniejszej sprawie Sad uzupekil w oparciu
o takie dowody tres¢ przedmiotowego pelnomocnictwa o taki element, ktéry warunkowat jego skuteczno$é, a ktory nie
zostat wyrazony w dokumencie pelnomocnictwa, czyli Sad uznal, ze pelnomocnictwo przedmiotowe upowazniato do
darowizny nieruchomosci, ktérego to upowaznienia nie bylo w tymze dokumencie, to za$ oznacza, ze Sad Rejonowy
dokonat ustalen przeciwko, a ponadto ponad osnowie dokumentu, majacego charakter formy ad solemnitatem, a tym
samym naruszyt wymieniony przepis;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 65 §1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie - z przekroczeniem granic wyktadni o$wiadczen
woli wynikajacej z jej celu - innej treSci pelnomocnictwa niz zostala mu nadana w dokumencie. Ustalenie przez Sad
Rejonowy, ze przedmiotowe pelnomocnictwo okresla rodzaj czynnosci, gdy tymczasem z tekstu tego dokumentu —
pelnomocnictwa w oczywisty sposéb wynika, ze konkretna czynno$¢ (typ, kategoria) nie zostala w tymze tekscie
wskazana a mowa o tej czynnosci jest nader ogblnie okre$lona jako dysponowanie w dowolny sposob na warunkach
i wedlug uznania pelnomocnika udzialem powoda w spadku lub jego skladnikach - nie stanowi w istocie wykladni
przedmiotowego pelnomocnictwa, lecz uzupekienie jego tresci o niewystepujace w nim element;

2) art. 98 k.c. przez przyjecie wbrew normatywnej tresci tego przepisu, ze dokonanie przez Z. I. darowizny na rzecz
swojego syna udzialéw powoda we wskazanych w pozwie nieruchomogciach nastapilo na podstawie pelnomocnictwa
czynigcego zado$¢ wymogom wynikajacym z tegoz przepisu dla pelnomocnictwa do takiej czynnosci, co jest wynikiem
niewlasciwego ,,odczytania” znaczenia uzytego w tym przepisie wyrazenia ,rodzaj czynno$ci”;

3) art.103 § 1 k.c. przez sprzeczne z tym przepisem przyjecie, ze darowizna udzialdbw powoda w przedmiotowych
nieruchomos$ciach jest wazna pomimo zawarcia umowy bez pelnomocnictwa spelniajacego wymagania z art. 98 k.c.
a wiec bez umocowania do tej czynno$ci.

Majac na uwadze podniesione zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i III przez
uwzglednienie powddztwa zgodne z trescig zadania okreslona w pozwie w punkcie I podpunkt 1,2,3 a sprecyzowanego
w piSmie procesowym z dnia 21 listopada 2014 roku dotyczacego uzgodnienia tresci wpisu w dziale z ksiag wieczystych
(...), Kw (...), Kw Nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym, jak rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu poniesionych w sprawie wedlug norm prawem okre§lonych.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lublinie w dniu 13 grudnia 2017 roku pelnomocnik powoda popieral
apelacje, natomiast pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zadajac usuniecia niezgodnosci treéci ksiag wieczystych: (...), Kw (...), Kw Nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece powdd podnosi, Ze umowa darowizny,
ktéra jest podstawa wpisu pozwanego jako wiasciciela (wspotwlasciciela) w tych ksiegach wieczystych (w czeSci
dotyczacych udzialbw darowanych przez powoda) jest niewazna, bowiem pelnomocnictwo, ktérego udzielil Z. 1. nie
bylo pelnomocnictwem rodzajowym, ale og6lnym.

Bezspornie w dniu 22 sierpnia 2006 roku Z. 1., dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz swojego brata
K. K. (3) darowala swojemu synowi K. I. nieruchomosci rolne i udzialy w nieruchomosciach, dla ktérych obecnie
prowadzone sa ksiegi wieczyste (...), Kw (...), Kw Nr (...). Z. L, przystepujac w dniu 22 sierpnia 2006 roku do
aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem B. S. w Kancelarii Notarialnej w B. jako pelnomocnik K. K. (1)



legitymowala sie pelnomocnictwem sporzadzonym w dniu 30 czerwca 2006 roku przez notariusza S. D. prowadzacego
Kancelarie Notarialng w T..

Zgodnie z literalnym brzmieniem tego pelnomocnictwa K. K. (1) o$wiadczyl, ze udziela pelnomocnictwa swojej
siostrze Z. 1. (...) i upowaznia ja do dysponowania w dowolny sposéb na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika
przystugujacym mu udzialem wynoszacym 1/2 czeéci w spadku po swoim zmarlym w dniu 18 maja 2006 roku bracie P.
K., po ktéorym prawa do spadku zostaly stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej wydanym
w sprawie I Ns. 494/06.

Pelnomocnik uprawniony jest rowniez do dowolnego dysponowania udzialem mocodawcy w przedmiotach nalezacych
do spadku.

W zwigzku z zakresem powyzszego pelnomocnictwa pelnomocnik uprawniony jest do reprezentowania mocodawcy
przed organami administracji panstwowej i samorzadowej, w tym Urzedem Skarbowym, notariuszem i Sadem
oraz wszedzie, gdzie zajdzie tego potrzeba a takze do dokonywania wszelkich czynno$ci jakie wigzaé sie beda z
wykonywaniem pelnomocnictwa.

Rozstrzygniecie w sprawie niniejszej wymagalo ustalenia, czy darowizna stanowiaca tytul prawny dla pozwanego jest
wazna. Odpowiedz za$ na to pytanie musiala by¢ poprzedzona ustaleniem czy K. K. (1) udzielil swojej siostrze Z.
I. wymaganego prawem pelnomocnictwa do jej dokonania. Czynno$¢ darowizny nieruchomosci nie jest czynnoS$cig
zwyklego zarzadu, do dokonania ktérej wystarczyloby pelnomocnictwo ogolne, ale jest czynnoScia przekraczajaca
zwykly zarzad.

Stosownie do art. 98 k.c., pelnomocnictwo ogo6lne obejmuje umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzadu. Do czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreélajace ich rodzaj, chyba ze ustawa
wymaga pelnomocnictwa do poszczegélnej czynnosci.

Skuteczne umocowanie do dokonania umowy darowizny nieruchomos$ci wymaga zatem zgodnie z art. 98 zd. drugie
k.c. pelnomocnictwa rodzajowego.

Przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji pelnomocnictwa rodzajowego, ktore moze wystepowaé takze
jako pelnomocnictwo alternatywne, umocowujace pelnomocnika do dokonania jednej czynnoéci prawnej, ktora
pelnomocnika powinien wybraé spo$rod czynnosci prawnych wskazanych w pelnomocnictwie. W piSmiennictwie
i judykaturze przyjmuje sie, ze kryterium rozréznienia miedzy pelnomocnictwem ogo6lnym a rodzajowym stanowi
zakres umocowania do dzialania w imieniu mocodawcy. Pelnomocnictwo ogolne nie okresla ani nie wyodrebnia
czynnoéci prawnych, do jakich pelnomocnik zostal umocowany. Natomiast pelnomocnictwo rodzajowe powinno
okresla¢ rodzaj czynnoS$ci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot.

Z tresci udzielonego przez powoda pelnomocnictwa nie wynika expressis verbis umocowanie pelnomocnika do
zawarcia umowy darowizny. Brak jest zatem wskazania w nim tego co powinno zawiera¢ pelnomocnictwo rodzajowe,
czyli rodzaju czynnoSci. Natomiast w sposéb jasny, wyrazny zostal wskazany w nim przedmiot czynnoéci, do
dokonania ktorej powod upowaznit swoja siostre.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 1998 roku (II CKN 866/97, OSNC 1999/3/66) stwierdzil,
ze jezeli rodzaj czynno$ci prawnej nie jest w pelnomocnictwie okreslony w sposéb wyrazny, dla ustalenia rzeczywistej
woli reprezentowanego maja zastosowanie reguly interpretacyjne obowiazujace przy tlumaczeniu oswiadczen woli -
art. 56 i 65 k.c. Stosownie do art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zastosowanie
tych podstawowych regul interpretacyjnych winno w danym przypadku dawac¢ podstawy do sprecyzowania, czy
mocodawca udzielajac pelnomocnictwa okre$lonej osobie swoja wola obejmowal darowizne skonkretyzowanego
przedmiotu. Brak zatem wskazania konkretnego rodzaju czynno$ci prawnej w o$wiadczeniu woli o udzieleniu
pelnomocnictwa nie pozbawia go a limine charakteru pelnomocnictwa rodzajowego, a ustalenie tego charakteru



powinno w takiej sytuacji zaleze¢ od wyjasnienia okolicznoSci towarzyszacych udzieleniu pelnomocnictwa i ich oceny
jurydycznej.

Za utrwalony w orzecznictwie i literaturze uznaé¢ nalezy poglad, ze udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoscia
prawng jednostronng (tak w sferze materialno, jaki i formalnoprawnej). Przy jego wykladni nalezy stosowaé
dyrektywy interpretacyjne zawarte w art.65 § 1 k.c., co oznacza ze przesadzajgcego znaczenia nie mozna przypisac
semantycznemu brzmieniu o$wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil wykladnie o§wiadczenia woli powoda
o udzieleniu pelnomocnictwa. Interpretujac to o§wiadczenie Sad ustalil jego tresé, biorac pod uwage stan z chwili jego
zlozenia oraz wszystkie okolicznoé¢ w jakich to o$wiadczenie zostalo ztozone. Nie ograniczyt sie przy tym wylacznie
do kontekstu jezykowego ale uwzglednil rowniez caly kontekst sytuacyjny (,,okolicznoéci” o ktorych mowa w art.6581
k.c.).

Przy uzyciu regulinterpretacyjnych z art. 65 § 1 k.c. mozliwe bylo sprecyzowanie, do dokonania jakiej czynnosci powod
umocowat Z. I..

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art.247 k.p.c. Wedlug tego przepisu dowodd ze
Swiadkoéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawng
moze by¢ dopuszezony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia
przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci i gdy ze wzgledu na szczegblne okolicznoSci sprawy sad
uzna to za konieczne.

Wydobycie rzeczywistej woli mocodawcy wymagalo od Sadu przeprowadzenia wnikliwej oceny caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, w tym oczywiscie zeznan $wiadkow i stron. Whbrew zarzutowi apelacji Sad nie uzupelnit
pelnomocnictwa z dnia 30 czerwca 2006 roku w oparciu o zeznania §wiadkéw o element, ktéry nie zostal wyrazony w
dokumencie pelnomocnictwa (uzywajac verba legis: przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu), ale dokonat
wykladni uzytych w nim sformutowan. Skoro pelnomocnictwo upowaznialo do dysponowania w dowolny sposéb
na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika przystugujacym mu udzialem wynoszacym 1/2 cze$ci w spadku
po swoim zmarlym w dniu 18 maja 2006 roku bracie P. K., to zadaniem Sadu bylo przeprowadzenie wykladni
o$wiadczenia woli, czego efektem bylo ustalenie czy mocodawca w ten wlasnie sposéb wyrazil wole dokonania
darowizny przypadajacego mu udziatu w spadku. O takiej za$ woli moze Swiadczy¢ zar6wno sama tre$¢ o§wiadczenia
i uzyte do jej wyrazenia sformutowania, jak i okolicznos$ci zlozenia tego o$wiadczenia. Odczytanie rzeczywistej woli
mocodawcy, inaczej wykladnia zawartego w akcie notarialnym o§wiadczenia woli, przeprowadzona przy zastosowaniu
art. 65 k.c. wymagala za§ dowodow, w tym w szczegdlnosci osobowych.

Oczywi$cie nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze uzyta w treéci pelnomocnictwa formula do dysponowania jest szeroka, niemnie;j
jednak nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze gdyby wola powoda bylo udzielenie w taki sposéb (przy uzyciu tych wlasnie
stow) pelnomocnictwa ogoélnego, to na jego podstawie Z. I. nie moglaby dokonaé zadnej czynnoéci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu nieruchomo$ciami wchodzacymi w sklad spadku po P. K., a jak ustalil Sad Rejonowy zamiar
powoda byl przeciez inny. Pelnomocnictwo ogolne, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, uprawnia do wielu czynnoéci,
czynno$ci niewymienionych, ale nie daje podstaw do podejmowania za mocodawce czynnosci przekraczajgcych zakres
zwyklego zarzadu. Dokonanie czynnoéci faktycznych, czy nawet czasowe (wedlug stanowiska powoda na 5 lat) oddanie
nieruchomosci do uzywania, czy korzystania przez zawarcie zobowigzan typu na przyklad: dzierzawa, czy uzyczenie,
zapewne nie rozwigzywatoby podstawowego problemu powoda jakim byla odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe brata.
Jak stwierdzit powo6d wspdlnie z siostra musielibySmy go (dtug) splacaé. Natomiast korzy$¢ powoda decydujacego sie
na nieodplatne przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz pozwanego, w $wietle uzgodnien rodzinnych, byta dla
niego w 2006 roku nie do przecenienia — nie musial splacaé¢ (bardzo wysokich - jak sie wydaje - na mozliwo$ci powoda,
starajgcego sie o zwolnienie od kosztow sadowych) dlugéw spadkodawcy, a ponadto sam otrzymal od pozwanego
zwrot dlugu zmarlego brata. W sytuacji gdy w rodzinie bylo niekwestionowane, ze po Smierci wuja P. K. wlascicielem
powinien by¢ K. I., prawo do dysponowania musialo oznacza¢ prawo do jakiego$ rozporzadzenia rzecza w sensie



uprawnienia do jej zbycia na rzecz swojego siostrzenca, czemu stuzyla forma notarialna pelnomocnictwa - jak zauwazyl
Sad pierwszej instancji - powszechnie w odczuciu spotecznym adekwatna do czynnosci polegajacych na obrocie ziemia.

Podkredli¢, przy tym nalezy, ze powod udzielajac pelnomocnictwa wyraznie upowaznil Z. 1. do reprezentowania
mocodawcy miedzy innymi przed notariuszem. Gdyby wiec przez dysponowanie rozumie¢ tylko czynnoéci faktyczne
lub czynnos$ci prawne, ktére nie wymagaja udzialu notariusza, to takie upowaznienie byloby zupekie nielogiczne,
pozbawione realnego znaczenia. W ocenie Sadu Okregowego takie upowaznienie zostalo zawarte po to aby
pelnomocnik powoda mogta przenie$¢ skutecznie wlasno$é nieruchomosci, czyli dokonaé czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu.

Zauwazenia wymaga rowniez to, ze powdd, forsujac odmienng od przyjetej przez Sad Rejonowy interpretacje
pelnomocnictwa, mimo uplywu 5lat od dokonanej w jego imieniu w dniu 22 sierpnia 2006 roku umowy darowizny, nie
podjal zadnych krokoéw w celu wyegzekwowania od pozwanego zwrotu nieruchomosci. Dopiero wtedy gdy zorientowat
sie, ze dlugi zostaly splacone a pozwany inwestuje w gospodarstwo i zaczyna ono przynosi¢ dochody zaczat zglaszac
roszczenia do przedmiotowego majatku.

Dla ustalenia rzeczywistej woli powoda nalezy bra¢ pod uwage tez zachowania stron umowy darowizny po jej
zawarciu. Z jednej stron powod, z inicjatywy ktérego doszlo w tak szybkim czasie (14 dni od daty postanowienia
Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w sprawie I Ns 494/06 o stwierdzeniu nabycia spadku po P. K.) do udzielenia
Z. 1. pelnomocnictwa nie zglaszal, az do czasu splacenia zadluzenia, zadnych pretensji do gospodarstwa. Z drugiej
strony pozwany traktowal gospodarstwo jako swoja wlasno$ci, inwestujac w nie, rozbudowujgc park maszyn,
remontujac budynki, itp. Okolicznosci te (art.65 § 1 k.c.) rowniez wskazuja na akceptacje szerokiego sformulowania
do dysponowania.

Z tych wzgled6w stusznie wiec Sad Rejonowy uznal przedmiotowe pelnomocnictwo za rodzajowe, co w konsekwencji
skutkowalo oddaleniem powddztwa, bowiem czynno$é prawna dokonana na podstawie tego pelnomocnictwa jest
wazna i jako taka nie wywoluje niezgodnoSci tresci ksiag wieczystych - wskazanych w pozwie - z rzeczywistym stanem
prawnym.

Na marginesie, z uwagi na - jak sam skarzacy podnosi - niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu o wazno$¢
dokonanej w imieniu powoda darowizny, nalezy sie odnie$§¢ do zarzutu apelacji naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny osoby powoda wykraczajacej poza granice determinowane potrzeba
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. W ocenie Sadu Okregowego réwniez ten zarzut jest
chybiony, zwlaszcza jezeli sie zwazy, ze powdd w pozwie jako roszczenie ewentualne zglaszat zadanie zobowigzania
pozwanego K. I. do przeniesienia w formie aktu notarialnego na powoda, przedmiotu darowizny uczynionej przez
pelnomocnika powoda Z. 1., uzasadniajac je dopuszczeniem sie przez pozwanego razacej niewdziecznoSci poprzez
naruszenie doébr osobistych powoda, a mianowicie godnoéci, dobrego imienia i bezpodstawne oskarzania oraz
uniemozliwianie osobistych kontaktow z Matka (osoba w podeszlym wieku i schorowana; k.7). Rozpoznanie istoty
sprawy wymagalo wiec poczynienia przez Sad ustalen na temat wzajemnych relacji miedzy stronami i ustalenia
czy doszlo do ,razacej niewdzieczno$éci” obdarowanego - zgodnie z art. 898 k.c. -, motywdw jego zachowan, w tym
zwlaszcza tego, czy zachowania te nie byly powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez
darczynce. Z tego tez powodu Sad Rejonowy mial obowiazek oceni¢ jakie byl wzajemne postawy stron umowy wobec
siebie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie przepiséw wyzej cytowanych oraz art.385 k.p.c. apelacje nalezalo oddalié.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami powod, ktory przegral sprawe winien zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez
niego koszty w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku,
poz.1800).

Natomiast nieuiszczone koszty sadowe Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust.
1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Anna Scioch-Kozak Elzbieta Zak Agnieszka Maliszewska



