Sygn. akt II Ca 408/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Protokolant Beata Prokop

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa R. C. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate kwoty 7826,53 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 6 lutego 2017 roku, w sprawie I
C 281/15

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz R. C. (1) dodatkowo kwote 369
z} (trzysta szes$édziesiat dziewieé zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrzes$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2016 roku i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzona od R. C. (1) na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 1856,40
7z} (tysiac osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu obniza do kwoty
1616,92 7} (tysiac szeécset szesnadcie zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze);

I1. oddala apelacje w pozostalej czedci;

III. zasadza od R. C. (1) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. kwote 810,12 z} (osiemset dziesieé¢ zlotych
dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski

Sygn. akt II Ca 408/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 grudnia 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w dniu 17 grudnia 2014
roku, powod — R. C. (1) wnidst o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 7826,53 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7826,53 zt (k. 3-15).



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzi od pozwanego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki O.
(...), numer rejestracyjny (...), bedgcym wlasnoScia M. P.. Pojazd ulegl uszkodzeniu w dniu 13 grudnia 2013 roku.

R. C. (1) wskazal, Zze w dniu 14 sierpnia 2014 roku zawart z M. P. umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie
ktérej M. P. przelala na niego wierzytelnoéé przystugujaca z tytulu szkody w pojezdzie, za ktora pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody.

Powod wskazal, Zze na dochodzong pozwem kwote skladaja sie nastepujace naleznoSci:

1) kwota 557,23 zt z tytulu niedoplaty do kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu obejmujaca:

a) kwote 188,23 z} stanowiaca niezaplacong cze$¢ kwoty wynikajacej z faktury numer (...) z dnia 12 sierpnia 2014 roku,
b) kwote 369 zl wynikajaca z niezaplaconej w calo$ci faktury numer (...) roku z dnia 12 sierpnia 2014 roku;

2) kwota 7269,30 zl z tytulu niedoplaty do faktur numer (...) z dnia 12 sierpnia 2014 roku i numer 46 z dnia 12 sierpnia
2014 roku.

*

Nakazem zaplaty z dnia 16 lutego 2015 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 2157/14, Sad
Rejonowy w Bialej Podlaskiej uwzglednil powodztwo w caloéci (k. 91).
*

Od nakazu zaplaty z dnia 16 lutego 2015 roku sprzeciw wniost pozwany - (...) Spélka Akcyjna z siedziba w S.,
reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac nakaz w calosci.

Pozwany wniodst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 95-100).

*

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:

1. zasadzil od (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz R. C. (1) kwote 188,23 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7
wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzit od R. C. (1) na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwote 1856,40 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
4.nakazal zwrdcic (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w S. kwote 160,60 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki (k. 245-246).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 grudnia 2013 roku M. P. kierowala pojazdem marki O. (...),
numer rejestracyjny (...). Pojazd ten ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji. Sprawca zdarzenia zbieg} z miejsca kolizji.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. P. w dniu 13 grudnia 2013 roku wynajela od A. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
w ramach (...) Serwisu (...), pojazd zastepczy marki T. (...). W dniu 11 stycznia 2014 roku zwrdécila pojazd zastepczy i
po prowizorycznej naprawie uszkodzonego pojazdu dalej jezdzila swoim pojazdem. Przeprowadzona dnia 11 stycznia
2014 roku naprawa polegata na podczepieniu zderzaka, formowaniu przodu, mocowaniu reflektoréw, nadkoli i ostony
silnika, a jej warto$¢ wyniosta 369 z}. Za najem pojazdu ustalono stawke 200 zl netto za dobe. Wysokos¢ oplaty z tytulu
najmu pojazdu zastepczego ustalona zostala w sumie na kwote 7380 zl.



Sad Rejonowy ustalil, Zze dochodzenie prowadzone przez policje w celu ustalenia sprawcy kolizji skutkowato
skierowaniem sprawy o wykroczenie do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej, ktéry w dniu 6 marca 2014 roku
wyrokiem nakazowym uznal sprawce kolizji za winnego dokonania czynu zabronionego okreslonego w art. 98 k.w.
Wyrok stal sie prawomocny z dniem 6 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze sprawca kolizji ubezpieczony byt w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S.. Szkoda zostala zgloszona dnia 6 sierpnia 2014 roku. Do naprawy
zakwalifikowano wszystkie czeSci objete naprawa przeprowadzong w dniu 11 stycznia 2014 roku. Po zakwalifikowaniu
szkody jako cze$ciowej M. P. w dniu 6 sierpnia 2014 roku oddala ponownie pojazd do (...) Serwisu (...), w ktérym
dokonano naprawy pojazdu, ustalajac jej warto$¢ na kwote 10823,21 zL. M. P. wypozyczyla w dniu 6 sierpnia 2014
roku pojazd zastepczy. W dniu 12 sierpnia 2014 roku uszkodzony pojazd zostal odebrany przez M. P. po naprawie. M.
P. w tym samym dniu zwrécila pojazd zastepczy.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. uznala swoja odpowiedzialnoé¢, zakwalifikowala szkode
jako tak zwana cze$ciowa, ustalajac jej ostateczna wysokos¢ na kwote 12652,18 z} brutto. Kwota z tytulu naprawy w
wysokoSci 10634,98 zt zostala przekazana na rzecz (...) Serwisu (...), przy czym obnizono stawki za godzine robocza
ze 120 z} do 110 zl. Dokonano zwrotu koszow holowania, nie wyplacono za prowizoryczna naprawe dokonana dnia
11 stycznia 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Zze stosowana przez wskazany wyzej ,warsztat naprawczy” stawka za prace blacharskie i
lakiernicze w wysoko$ci 120 zl netto nie byla zawyzona w stosunku do stawek stosowanych na lokalnym rynku juz
w 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze uszkodzony pojazd marki O. (...) klasyfikuje sie w segmencie aut typu K. Zakres stawek najmu
pojazdu zastepczego powyzszego typu, stosowanych na lokalnym rynku w 2015 roku wynosil od 100 zl netto do 226
z} netto za dobe. Dla danych archiwalnych dostepne bylo jedno notowanie w wysokoéci 9o zl netto na dobe. Srednia
rynkowa stawka w 2016 roku wyniosla 149,81 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. P. nie zaplacila za najem pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 14 sierpnia 2014 roku M. P. zawarla z R. C. (2) umowe przelewu wierzytelnosci, na
podstawie ktorej przeniosla na niego wierzytelnoéc polegajaca na prawie zwrotu kosztow z tytulu holowania, naprawy
pojazdu oraz najmu auta zastepczego w (...) Serwisie (...), przystugujacych w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia
13 grudnia 2013 roku, za ktéra odpowiedzialnoé¢ z tytutu OC sprawcy szkody ponosi (...) Spotka Akcyjna z siedziba
wS..

Sad Rejonowy wskazal, Ze legitymacja czynna powoda nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S., jako ubezpieczyciel z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, zobowigzany byl z mocy art. 822 § 1 k.c. naprawi¢ wyrzadzong szkode.

Powolujac sie na przepisy art. 822 § 4 k.c., art. 9 ust. 1, art. 13 ust. 2, art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawna do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego nie byta w
niniejszej sprawie kwestionowana. Spor dotyczyl natomiast okreslenia granic odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw
objetych ubezpieczeniem:

1) w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego,

2) w zakresie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.



Sad Rejonowy wskazal, ze gdy chodzi o koszty najmu pojazdu zastepczego, to pozwany uznat za wystarczajacy i
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez okres 10 dni, przy zastosowaniu stawki Sredniej 183,27 zt brutto.
W zakresie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu pozwany przyjal stawke 110 zt netto za godzine.

Sad Rejonowy przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 17 listopada 2011
roku, III CZP 5/111, wskazujac, ze zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego.

Sad Rejonowy wskazal, ze uwzgledniajac obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw
oraz obowigzek zwrotu przez dluznika poniesionych wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, Sad uznal, ze
za celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego w tej sprawie nalezy uznaé
wydatki zwrdcone juz przez pozwanego.

Sad podkreslil, Ze naprawa pojazdu trwala przez okres tygodnia, a zatem ekonomicznie uzasadnione wydatki z
powyzszego tytulu, przez czas naprawy, zostaly w caloéci pokryte przez pozwanego. Sad podkreslil, ze w zakresie
wynajmu pojazdu zastepczego pozwana nie podjela zadnych czynnos$ci ukierunkowanych na cele zmierzajace do
zminimalizowania szkody. W istocie wobec podpisania umowy cesji wierzytelnoSci poszkodowana w ogdle nie
interesowala sie szczegdtami zawartej przez siebie umowy najmu pojazdu zastepczego, co sama przyznala sktadajac
zeznania. Zeznala rowniez, ze kosztow tych faktycznie nie poniosla.

Sad wskazal réwniez, ze stawka dobowa najmu pojazdu zastepczego udostepnionego poszkodowanej byla znacznie
wyzsza niz $rednie stawki tego rodzaju stosowane aktualnie, a takze stosowane przez inne podmioty na lokalnym
rynku (90 zl netto na dobe).

Sad uznal, Zze najem pojazdu zastepczego przez okres przekraczajacy czas naprawy pojazdu uszkodzonego (w
tym w czasie prowadzenia postepowania przygotowawczego przez policje) nie pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda.

W ten sam sposéb Sad Rejonowy ocenil naprawe ,prowizoryczng” uszkodzonego pojazdu, obejmujaca te same
elementy pojazdu, ktére zostaly naprawione w procesie wlasciwej naprawy. Zwrot wydatkow za naprawe pojazdu
uszkodzonego, z wylaczeniem naprawy ,prowizorycznej”, w caloSci odpowiada obowiazkowi pozwanego zwrotu
wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych i pozwala na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw wyniklych ze zdarzenia z dnia 13 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione obnizenie przez pozwanego stawki za roboczogodzine ze 120 zt netto do 110
z} netto. Roznica miedzy stawkami jest nieznaczna, a stosowana przez zaklad naprawczy wyzsza stawka znajdowala
uzasadnienie rynkowe. Zadanie powoda zasadzenia doplaty do faktury VAT z dnia 12 sierpnia 2014 roku, numer (...),
w wysokoSci 188,23 zt Sad uznal zatem zasadne.

Sad Rejonowy przytoczyt tresé przepisow art. 817 § 11 2 k.c. i wyjasnil, ze $wiadczenie ubezpieczyciela ma charakter
terminowy. Skutki opdznienia okre$lone sa miedzy innymi w art. 481 § 1 k.c. i polegaja na obowiazku dtuznika zaplaty
odsetek.

Sad Rejonowy uznal, ze wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela i
wysokos$ci Swiadczenia byto mozliwe w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu wywolujacym
szkode, co mialo miejsce w dniu 6 sierpnia 2014 roku. Pozwany powinien speli¢ §wiadczenie do dnia 6 wrze$nia 2014
roku. Od dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia a zatem powodowi naleza
sie odsetki za op6Znienie.



Jako podstawe prawnag rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje Sad Rejonowy wskazal przepisy
art.100 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 6 lutego 2017 roku apelacje wniost R. C. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac, ze
zaskarza wyrok w czeéci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach 21 3.

Powdd zarzucil:

»1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, skutkujacy dowolna jego ocena, co z kolei spowodowalo sprzecznosé
pomiedzy istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniami Sadu, a rzeczywista treScia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, wskutek blednego przyjecia, iz:

a) poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego przez okres dluzszy niz ekonomicznie uzasadniony, w sytuacji gdy
bylo wprost przeciwnie;

b) poszkodowana nie dziala w celu minimalizacji szkody, w sytuacji gdy byto wprost zupekie przeciwnie, tj. zaklad
naprawczy dokonal tymczasowej naprawy by skrocié¢ okres najmu pojazdu zastepczego;

c) stawka dobowa najmu nie mieécila sie w granicach rynkowej stawki najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego
klasa temu uszkodzonemu w sytuacji gdy na rynku funkcjonuja stawki wyzsze niz ta po ktorej poszkodowana dokonata
najmu pojazdu zastepczego.

2) naruszenie przepisu art. 361 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany za najem pojazdu
zastepczego odpowiada jedynie w okresie technologicznego czasu naprawy a nie przez okres w jakim poszkodowana
byla pozbawiona mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu”.

Pow6d wniost o:

»- Zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej spotki pod firma (...) Spoétka Akcyjna na rzecz powoda
R. C. (1) kwoty 7.826,53 z} (siedem tysiecy osiemset dwadzieécia sze$¢ zlotych, 53/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 07.09.2014 r. do dnia zaplaty. (...)

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych” (k. 265-271).

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (k. 280-281).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje (k. 289).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna cze$ciowo.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nietrafnie uznal, Ze wykonanie w dniu 11 stycznia 2014 roku na zlecenie
M. P. wstepnej naprawy pojazdu marki O. (...), numer rejestracyjny (...), nie pozostawalo w normalnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, za ktore pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos$é z tytutu



umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych we wskazanym wyzej zakresie, jednak niewta$ciwie
zastosowal przepis art. 361 § 1 k.c., uznajac, ze wykonana naprawa i zwigzane z niag wydatki nie stanowia normalnego
nastepstwa kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd mechaniczny stanowiacy wlasno$¢ M. P.. Wprawdzie
we wskazanym zakresie w apelacji nie zostal sformulowany zarzut naruszenia prawa materialnego, jest w granicach
zaskarzenia sad drugiej instancji bierze z urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego przez sad pierwszej
instancji, nawet bez powolania sie na nie stron2.

Z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze naprawa przedmiotowego pojazdu w dniu 11 stycznia
2014 roku miala charakter prowizoryczny i polegala jedynie na podczepieniu do samochodu (uszkodzonego) zderzaka,
uformowaniu karoserii na przodzie pojazdu, przymocowaniu reflektoréw, nadkoli i ostony silnika. Oczywiste
jest, ze czynno$ci te mialy jedynie umozliwi¢ M. P. i jej mezowi korzystanie z tego pojazdu, zanim zostanie
przeprowadzona naprawa przywracajaca stan poprzedni (sprzed wyrzadzenia szkody) i poprzednig uzyteczno$é
pojazdu. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze w dniu 11 stycznia 2014 roku samochod zostal odebrany przez wlasciciela
z zakladu naprawczego i od tej pory byt uzywany zgodnie z jego przeznaczeniem az do czasu rozpoczecia wladciwej
naprawy, co nastapilo w dniu 6 sierpnia 2014 roku, jak réwniez to, ze od chwili kolizji do chwili odbioru pojazdu w
dniu 11 stycznia 2014 roku pojazd ten nie byl uzywany w celu poruszania sie.

Przeprowadzenie wstepnej naprawy, chociaz miala charakter prowizoryczny, mialo na celu doprowadzenie pojazdu
do takiego stanu, w ktorym pojazd moglby by¢ wykorzystywany zgodnie z jego przeznaczeniem, a jednocze$nie nie
zachodzilaby potrzeba korzystania z innego pojazdu, w szczegélnosci pojazdu najetego.

Zachowanie M. P. podyktowane bylo zatem wzgledami ekonomicznymi, ale pos$rednio zmierzalo réwniez do
zminimalizowania szkody polegajacej na wydatkach na wynajecie innego pojazdu. Jednocze$nie wtasciciele pojazdu
chcieli zabezpieczy¢ stan pojazdu po wypadku dla celdéw przyszlego postepowania ubezpieczeniowego lub dla celow
dochodzenia odszkodowania od sprawcy szkody.

Wydatki zwigzane z naprawa pojazdu w dniu 11 stycznia 2014 roku stanowia odrebna szkode od uszczerbku
polegajacego na wydatkach zwigzanych z przywréceniem pojazdu do stanu sprzed szkody, a wiec zwigzanych z jego
naprawg wlasciwa. W obu wypadkach inny byl zakres szkody podlegajacej naprawieniu i inny byl cel dokonanych
napraw. W obu wypadkach cel ten pozostawal w normalnym zwiazku ze zdarzeniem, wskutek ktérego doszlo do
uszkodzenia pojazdu. Nie mozna bowiem uznaé, ze czynnoSci naprawcze podjete w dniu 11 stycznia 2014 roku byly
zbedne.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz R. C. (1) dodatkowo kwote 369
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku i z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasgdzona od R. C. (1) na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwote 1856,40
zl tytulem zwrotu kosztow procesu obnizyt do kwoty 1616,92 zl.

Zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku jest konsekwencja zmiany rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 2 tego wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c.,
ktoéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo



rozdzielone. Z uwagi na to, ze powddztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty
procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej cze$ci zgdanie pozwu zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w caloéci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
rbznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 3491,30 zL
Powbd poniost koszty w kwocie 1626,50 zi, obejmujace:

a) oplate od pozwu — 392 zl (k. 2),

b) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 17),

c) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych obejmujgcych pisma procesowe kierowane do Sadu oraz
przesylek poleconych obejmujacych odpisy pism procesowych kierowane do pelnomocnika pozwanego — 9,10 zt (k.
181), 4,20 zt (k. 215), 4,20 zt (k. 217),

d) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wykonujgcego zawodd adwokata — 1200 zl, ustalone na podstawie § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 — tekst jednolity ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

Pozwany poniost koszty w kwocie 1864,80 zl, obejmujace:
a) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zI (k. 109),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, wykonujacego zawdd radcy prawnego 1200 zi, ustalone na podstawie
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 — tekst jednolity ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.),

c¢) oplaty pocztowe za przestanie do Sadu Rejonowego przesylek poleconych obejmujacych sprzeciw od nakazu zaplaty
— 4,20 zl (k. 110) i pismo z dnia 9 listopada 2015 roku — 4,20 zt (k. 123).

d) wykorzystang czeé¢ zaliczki na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — 639,40 zt (k. 136,
183, 200).

Pozwany przegral sprawe w 0,071 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zgdanie pozwu (557,23
z} : 7826,53 zt = 0,071). Powdd przegral sprawe w 0,929 czesci.

Udzial w sumie kosztéw procesu obcigzajacy pozwanego wynosi 247,88 zt (= 3491,30 zl - 0,071). Udzial w sumie
kosztoéw procesu obcigzajacy powoda wynosi 3234,42 zL



Poniewaz poniesione przez pozwanego koszty (1864,80 zl) o 1616,92 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial,
zasadzeniu na jego rzecz tytutem zwrotu kosztéw procesu podlegala ta wlagnie roznica.

*

W pozostalej czeéci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
oraz prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy jedynie wskazac, ze nieSciste jest
postugiwanie sie przez Sad Rejonowy wyrazeniem (...) Serwis (...) w znaczeniu, ktére mialoby wskazywac na istnienie
podmiotu prawa o takiej nazwie, odrebnego od osoby fizycznej wskazanej w nazwie. Podmiotem prawa byl i jest
wylgcznie A. C., za$ wyrazenie (...) Serwis (...) stanowi jedynie element nazwy, pod ktéra A. C. prowadzil dzialalno§é
gospodarcza.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzié¢, ze prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze M. P.
wynajmowala samocho6d dluzej niz byloby to normalnie zwiazane ze skutkami kolizji i uszkodzenia jej pojazdu.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 6 sierpnia 2014 roku i w tym
dniu M. P. zawarla z A. C. umowe dotyczaca naprawy pojazdu i przekazala pojazd do naprawy. Naprawa zakonczyta
sie juz w dniu 12 sierpnia 2014 roku, a wiec trwala maksymalnie 6 dni, co jest okoliczno$cia bezsporng.

Po drugie, nalezy wskazaé, ze skoro M. P. zdecydowala sie na wstepng naprawe pojazdu w dniu 11 stycznia 2014
roku oraz odbiér pojazdu w tym dniu i korzystanie z niego, pomimo ze nadal w tym dniu nie zostal ustalony
sprawca wypadku, ani tez inna osoba odpowiedzialna za szkode, to nalezy przyjac, ze wykonanie takiej naprawy byto
mozliwe juz w grudniu 2013 roku, niezwlocznie po kolizji, bez potrzeby najmowania pojazdu na okres od dnia 13
grudnia 2013 roku do dnia 11 stycznia 2014 roku. Gdyby wstepna naprawa przeprowadzona zostala niezwlocznie
po dniu 13 grudnia 2014 roku, nie zachodzilaby potrzeba korzystania z innego pojazdu az do dnia 11 stycznia 2014
roku. Fakt przeprowadzenia naprawy wstepnej (prowizorycznej) w tym dniu oraz zakres tej naprawy wskazujg przy
tym na to, ze mozliwe bylo zachowanie takiego stanu pojazdu po wypadku, ktéry umozliwial w przyszlosci ocene
rodzaju i zakresu uszkodzen dla celéw dochodzenia roszczen odszkodowawczych lub ubezpieczeniowych. Mozliwe
bylo wreszcie utrwalenie stanu tego pojazdu na odpowiedniej dokumentacji fotograficznej, czy tez w drodze ekspertyzy
odpowiedniego rzeczoznawcy, czy tez wreszcie w formalnym trybie zabezpieczenia dowodow dla potrzeb przyszlego
postepowania cywilnego (art. 310 k.p.c.).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy M. P. nie skorzystala z takich mozliwo$ci w grudniu 2013 roku, a w
zwiazku z tym czas trwania najmu pojazdu ,zastepczego”, dluzszy niz przyjal to ubezpieczyciel, nalezy uznac za taki,
ktory nie stanowi normalnego nastepstwa kolizji z dnia 13 grudnia 2013 roku, a wiec nie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z ta kolizja.

Prawidlowe jest rowniez ustalenie Sadu pierwszej instancji dotyczace tego, ze stawka czynszu za korzystanie z najetego
pojazdu odbiegata w istotnym stopniu od cen rynkowych z okresu, w ktérym najem ten istnial. Nie chodzi zatem o
poréwnanie wysokosci czynszu do cen z 2015 roku, czy z 2016 roku, ale z grudnia 2013 roku i sierpnia 2014 roku.

Z opinii bieglego wynika, ze za 2013 rok udalo sie bieglemu ustali¢ tylko jedna oferte najmu samochodu, a czynsz
wynosil 90 zl miesiecznie. Pozwany zaprzeczal, aby czynsz najmu w kwocie 246 zl (ze stawka podatku od towarow
i uslug) za dobe odpowiadal rynkowym stawkom czynszu w 2013 i 2014 roku, wskazujac, ze przyjeta w umowach
kwota jest znaczaco zawyzona. Pozwany za podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania przyjal kwote 183,27 zt (ze
stawka podatku od towaréw i ustug) za dobe. Powdd nie udowodnil, aby uméwiona kwota czynszu najmu miescila sie
w granicach rynkowych czynszu najmu podobnych samochodéw w okresie, w ktdorym zawarte byly umowy najmu.



Poza wskazang wyzej sytuacja naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c., Sad Okregowy zasadniczo podziela ocene
prawng przedstawiong przez Sad pierwszej instancji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze cze$ciowo nietrafnie zostala
wyjaéniona podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek za opdznienie. Przepis art. 817 § 1 k.p.c. nie
ma w ogdle zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz przepisy zawarte w art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych maja charakter szczego6lny w stosunku do przepisow zawartych w art. 817 k.c.

Przepisy art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku okreslaja zatem terminy, w ktérych ubezpieczyciel powinien spelnic
Swiadczenie wynikajace z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej mechanicznych $rodkow
komunikacji. Swiadczenie wynikajace z tej umowy jest zatem §wiadczeniem terminowym. Nie ma zatem podstaw do
odwolywania sie przy okresleniu terminu spelnienia tego §wiadczenia do przepisow art. 817 k.c.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od R. C. (1) na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwote 810,12 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ogolem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 2197,60 zi.

Powdd ponidst koszty w kwocie 1282 z1, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 900 zt oraz oplate
od apelacji — 382 zt (k. 272, 274).

Pozwany poni6st koszty w kwocie 915,60 zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 900 zt oraz
oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych obejmujacych wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku —
5,20 zl (k. 250), odpowiedzZ na apelacje — 5,20 zl (k. 283) i odpis odpowiedzi na apelacje — 5,20 zI (k. 282).

Pozwany przegral sprawe w drugiej instancji w 0,048 czeéci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala
uwzgledniona (369 zt : 7638,30 zl = 0,048). Powdd przegral sprawe w drugiej instancji w 0,952 czeéci.

Udzial w sumie kosztow postepowania odwolawczego obcigzajacy pozwanego wynosi 105,48 zl (= 2197,60 zt - 0,048).
Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy powoda wynosi 2092,12 zL

Poniewaz poniesione przez pozwanego koszty (915,60 zl) o 810,12 zl przewyzszajg obcigzajacy go udzial, zasadzeniu
na jego rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlasnie réznica.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski
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