Sygn. akt IT Ca 398/17

POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz (delegowana)
Protokolant Beata Prokop

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku M. S. (1)

z udzialem M. S. (2)

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego L.

(...) z dnia 31 stycznia 2017 roku, w sprawie (...)

postanawia:

uchyli¢ w calo$ci zaskarzone postanowienie, znie$¢ postepowanie, poczynajgc od dnia 3 grudnia 2015 roku, i przekazac
sprawe Sadowi Rejonowemu L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Elzbieta Zak Dariusz Iskra Anna Wolucka-Eawnikowicz
Sygn. akt II Ca 398/17
Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowit:

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego M. S. (1) i M. S. (2) wchodzi:

1. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 36,66 m>, polozonego w L. przy ul.
(...), pozostajace w zasobach Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej Unia w L., dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...),

2. ruchomodci:

a) meble kuchenne,

b) kuchenka gazowa marki I.,

c) st6l polokragly rozkladany z dwoma krzestami o stalowych nogach,

d) komplet mebli do pokoju dzieciecego: 2 szafy, regal z pétkami szufladami, biurko z po6tka, 16zko,



e) wersalka rozkladana materialowa z drewnianymi poreczami,
f) wersalka materialowa na stalowych nogach,

g) dywan ,shaggy”,

h) lodéwka (...),

1) telewizor (...),

j) telewizor marki (...),

k) meble kuchenne: 4 szafki stojace polaczone blatem, 4 szafki wiszace,
1) kuchenka gazowa (...),

m) fotel rozkladany jednoosobowy,

n) lawa rozkladana,

0) komplet mebli ze sklejki w postaci 4 segmentow,

p) komoda z drewna sosnowego,

q) pralka automatyczna C.(...) o tadownoéci 6 kg,

r) trzy poiki na $ciane,

II. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego M. S. (1) i M. S. (2) w ten sposéb, ze spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego, opisane w pkt I 1) oraz ruchomo$ci opisane w pkt I 2) postanowienia przyznaé na wlasnosé M.

S. (0,
III. warto$¢ majatku wspolnego M. S. (1) i M. S. (2) ustali¢ na kwote 202790 zk;

IV. ustali¢ nieréwne udzialy M. S. (1) i M. S. (2) w majatku wspo6lnym, ktére wynosza 100% w przypadku M. S. (1) i
0% w przypadku M. S. (2),

V. ustalié, ze podzial majatku wspolnego nastepuje bez splat na rzecz M. S. (2),

VI. ustali¢ wydatki na kwote 2850 zl i uznaé za uiszczone przez wnioskodawczynie do kwoty 400 zl, a w brakujacej
kwocie 2450 zl przejac na rachunek Skarbu Panhstwa,

VII. przyznac ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego L. na rzecz adwokata P. W. kwote 4428 z} tytulem wynagrodzenia
kuratora;

VIII. zasadzi¢ od M. S. (2) na rzecz M. S. (1) kwote 5017 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3617
z} kosztow zastepstwa procesowego (k. 579-580).

*

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. (1) i M. S. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu 11
stycznia 2003 roku. Z malzenstwa urodzito sie dwoje dzieci: B. S. w dniu (...) roku iJ. S. w dniu (...)



Sad Rejonowy ustalil, Ze w czasie trwania malzenistwa miedzy stronami istniala ustawowa wspodlno$¢ majatkowa do
czasu, gdy wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 29 wrzeénia 2011 roku, wydanym w sprawie (...), malzenstwo
zostalo rozwigzane.

Sad Rejonowy ustalil, ze po §lubie wnioskodawczyni i uczestnik zamieszkali w spadkowym mieszkaniu uczestnika,
polozonym w L. przy ul. (...), ktére uczestnik otrzymal w testamencie w zamian za opieke nad Z. S. (1), ktory byl poeta
i w spadku pozostawil rowniez prawa autorskie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze uczestnik po $lubie podejmowal dorywcza prace przy remontach, nie staral sie o stale
zatrudnienie, porzucil prace, gdy otrzymal w spadku Srodki pieniezne z praw autorskich. Wnioskodawczyni byla
zatrudniona w firmie farmaceutycznej. Przeznaczala wynagrodzenie na biezace utrzymanie. Gdy okazalo sie, ze
mieszkanie przy ul. (...) w L. jest zadluzone z powodu nieuregulowania podatku od spadku przez uczestnika i Urzad
Skarbowy w L. decyzja z dnia 26 maja 2003 roku ustalil podatek w kwocie 8544,80 zl, wnioskodawczyni wystapita
o rozlozenie zalegloéci na raty i dokonata splaty podatku wraz z odsetkami na kwote 5264,80 zl, uregulowala takze
dlugi uczestnika w oplatach za gaz, energie elektryczng, prad, telefon na kwote 2000 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze na poczatku w malzenstwie sie ukladalo dobrze. Gdy urodzily sie dzieci, uczestnik zaczat
opuszczaé rodzine pod pretekstem pracy, w soboty spotykal sie z kolegami, wracal w nocy do domu pod wplywem
alkoholu i wszczynal awantury.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 2003 i 2004 roku dokonany byt remont mieszkania przy ul. (...) w L.: wymienione okna,
pomalowane $ciany, wyremontowana tazienka ,na kwote 8387,25 zI”.

Wydatki na wymiane okien i wyposazenie pokoju dzieciecego poniosla matka wnioskodawczyni — Z. S. (2), a
pozostale materialy budowlane kupila z wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni. Na wyposazenie zostaly kupione:
meble kuchenne, kuchenka gazowa marki I., st6l pélokragly rozkladany z dwoma krzeslami o stalowych nogach,
komplet mebli do pokoju dzieciecego: 2 szafy, regal z putkami szufladami, biurko z pétka, t6zko, wersalka rozkladana
materialowa z drewnianymi poreczami, wersalka materialowa na stalowych nogach, dywan, lodéwka (...), telewizor
(...), telewizor marki (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 marca 2006 roku wnioskodawczyni i uczestnik kupili mieszkanie polozone w L.
przy ul. (...) oraz meble kuchenne: 4 szafki stojace polaczone blatem, 4 szafki wiszace, kuchenka gazowa (...), fotel
rozkladany jednoosobowy, lawe rozkladang, komplet mebli ze sklejki w postaci 4 segmentéow, komode z drewna
sosnowego, pralke automatyczna C. (...) o fadownosci 6 kg, trzy polki na $ciane. Wykonana zostala szafa wnekowa
w duzym pokoju.

Sad Rejonowy ustalil, ze pieniadze na zakup mieszkania pochodzily z kredytu udzielonego przez Bank (...)
Spoétke Akcyjna w W. w dniu 28 lutego 2006 roku w kwocie 97000 zl oraz z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej
wnioskodawczyni w kwocie 4170,77 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze kryzys w malzenstwie nasilil sie od 2007 roku Uczestnik pieniadze przeznaczal na alkohol,
rozrywki i prowadzenie hulaszczego trybu zycia, nie przekazywal zadnych kwot na potrzeby rodziny, nie pomagal
w utrzymaniu dzieci, nie lozyl na utrzymanie rodziny, biezace oplaty, nie splacal zaciagnietego kredytu, pomimo
przekazywanych przez wnioskodawczynie pieniedzy na splate kredytu. Raty kredytu zgodnie z umowa mialy byc
przelewane z rachunku bankowego uczestnika, jednak uczestnik nie oplacal rat w terminie, wnioskodawczyni
otrzymywala wezwania z Banku i od dnia 1 wrze$nia 2010 roku dokonywala systematycznie wplat z tytulu splaty
zaciagnietego kredytu ze swojego konta.

Sad Rejonowy ustalil, ze przez caly czas malzenstwa wnioskodawczyni pracowala w firmie farmaceutycznej,
jednoczeénie zajmujac sie prowadzeniem domu oraz wychowaniem synéw, w tym jednego chorego na zespo6t (...)
cierpiacego na niedoshuch oraz wrodzona wade serca. B. S. pozostaje pod stalg kontrola lekarzy z Centrum (...) w
W. oraz Poradni Audiologicznej i Foniatrycznej (...) Instytutu (...) i Mowy w K.. Powodka jezdzi z synem 4 razy



w roku na wizyty kontrolne. Uczestnik nie pomagal wnioskodawczyni nawet w drobnych pracach domowych i w
opiece nad dzieémi. Uczestnik zaczal stosowaé wobec zony przemoc fizyczng. W 2008 roku M. S. (2) nawiazal blizsza
znajomo$¢ z inng kobieta, zachowywal sie wulgarnie i arogancko w stosunku do wnioskodawczyni. Po awanturze w
2010 roku uczestnik opuszczajac mieszkanie o§wiadczyl, ze ma swoje zycie i nie wréci do rodziny. Uczestnik korzystal
wowecezas z samochodu wnioskodawezyni, ktorym dowozila niepelnosprawnego syna. Nie oddal kluczykéw i dowodu
rejestracyjnego pojazdu V. (...), numer rejestracyjny (...), porzucajac samochod na ulicy (...) w L.. Uczestnik zostal
prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku, w sprawie
IX K 1102/14, za ukrywanie dowodu rejestracyjnego pojazdu V. (...) nr rejestracyjny (...), czym dzialal na szkode M.
S. (1.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, wydanym w sprawie
III C 2710/10, malzehstwo wnioskodawczyni i uczestnika zostato rozwigzane przez rozwod z winy M. S. (2).

Sad Rejonowy przytoczyl tre$c przepisow art. 35 k.r.o., art. 567 § 3 k.p.c., art. 684 k.p.c., art. 31 § 1 k.r.0. art. 32 k.r.0.,
art. 33 k.r.o. oraz art. 34 k.r.o. i wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie nie istnial pomiedzy stronami sp6r co sktadu
majatku wspolnego, a takze co do tego czy przedmiotowe spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
weszlo w sklad majatku wspolnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto§¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi 202790 zl. Warto$¢ spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. wynosi 198500 zl, a warto$¢ ruchomosci w postaci
wyposazenia mieszkania wynosi lacznie 4290 zi. Wnioskodawezyni podnosila, ze cze$¢é wkladu mieszkaniowego
zostala pokryta z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej, co stanowilo naktad z majatku osobistego na majatek wspdlny,
jednakze, nie zostalo wykazane, ze §rodki pieniezne zostaly przeznaczone na majatek wspdlny.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisow art. 45 § 1 k.r.o. i wskazal, ze nie byl zasadny wniosek wnioskodawczyni o
uznanie za naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni oplat czynszowych zwigzanych z utrzymaniem mieszkania,
poniewaz uczestnik wyprowadzil sie z przedmiotowego mieszkania w sierpniu 2010 roku, a zatem doszlo do
faktycznego podzialu ,,quoad usum” przedmiotowego prawa i w konsekwencji z mieszkania korzystala wylacznie
wnioskodawczyni z dzieé¢mi.

W ocenie Sadu to samo dotyczy biezacych remontéw wynikajacych ze zuzywania sie mieszkania, ktére nalezalo
uznac¢ za naklady konieczne nie podlegajace zwrotowi, takze z powodu okolicznoSci, ze mieszkanie zostalo przyznane
wnioskodawczyni. Nie mozna bylo rowniez bra¢ pod uwage przy ustalaniu warto$ci majatku podlegajacego podzialowi
wysoko$ci hipotek obciazajgcych wlasnos$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, albowiem byly to hipoteki
na udziale uczestnika, ktorego to wysoko$é mogla zostaé ustalona ostatecznie dopiero w niniejszym postepowaniu przy
okreslaniu wysoko$ci udzialow bylych malzonkéw w majatku wspolnym. W zakresie zobowigzan z tytulu zaciagnietego
kredytu hipotecznego obciazajacego udzial uczestnika w majatku wspolnym Sad stwierdzil, ze wobec pozbawienia
uczestnika udzialu w majatku wspdlnym brak jest przedmiotu, na ktérym hipoteka moglyby zosta¢ ustanowiona lub
istnie¢. Przy tym orzeczenie o ustaleniu nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym odnosi skutek ex tunc, to jest z
chwila ustania wspoélnoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze dopiero po prawomocnym podziale majatku wspolnego mozliwe jest ustalenie w jakiej
wysokosci udzial w majatku wspolnym nabyl poszczeg6lny matzonek.

Sad wskazal, Ze nie byl uprawniony do orzekania w przedmiocie istnienia hipoteki obciazajacej udzial uczestnika.
Kwestie te moga by¢ przedmiotem postepowania w innym trybie. Wnioskodawczyni nabyla przedmiotowe
wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, nie musi splacaé z niego bylego meza, a dokonywane splaty
kredytu byly ponoszone na majatek wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é przepisow art. 43 § 11 2 k.r.o. oraz art. 567 § 1 k.p.c. i wskazal, ze M. S. (1) podejmowala
zatrudnienie przez caly okres trwania malzenstwa. Starala sie na biezaco regulowaé oplaty zwigzane z mieszkaniem,
zabiegala o splate zaciagnietego kredytu, regulowala zobowigzania uczestnika, przeprowadzala remonty, urzadzala



mieszkanie, znosila nalogi meza i przyjeta postawe zyciowa. Wychowywata sama dzieci, opiekowala sie nimi i dbala
o zaspokajanie ich potrzeb materialnych, zdrowotnych. Leczyla chorego syna B.. Natomiast uczestnik zajmowat sie
wylacznie sobg, dbat o towarzystwo kolegow, nie lozyl na utrzymanie mieszkania i rodziny, nie wyreczal zony w
opiece nad chorym synem. Nie podjal stalego zatrudnienia i zaraz po §lubie zrezygnowal z pracy dorywczej, uzyskujac
pieniadze z praw autorskich otrzymanych w spadku. Pienigdze trwonil na alkohol, nie wplacal przekazywanych
przez zone pieniedzy na raty kredytu, wracal w nocy do domu i wszczynal awantury, zachowywal sie agresywnie i
wulgarnie, czynil wyrzuty z powodu prywatnego leczenia dziecka, za ktérego koszt moglby mie¢ nowy samochdéd.
Zabral samoch6d wnioskodawczyni, uniemozliwiajac dowozenie dziecka i korzystanie z doplaty po 150 z miesiecznie
na koszty transportu chorego syna, a nastepnie porzucil auto, parkujac na ulicy, nie zwracajac kluczykéw i dowodu
rejestracyjnego. W 2010 roku podczas awantury oznajmil, ze nie wraca do rodziny i wyszed}! z domu. Nie lozy na
utrzymanie maloletnich synéw, pomimo cigzacego obowiazku alimentacyjnego. Naganne postepowanie uczestnika w
stosunku do czlonkéw rodziny spowodowalo zawiniony przez uczestnika rozklad pozycia matzenskiego.

Sad Rejonowy uznal, Ze zaistnialy razace dysproporcje w staraniach malzonkéw o przyczynienie sie do powstania
oraz zachowania majatku wspolnego, ktorego gléwnym skladnikiem byt lokal mieszkalny. W ocenie Sadu M. S. (2) w
sposéb razacy i uporczywy nie przyczyniat sie do powiekszania dorobku, stosownie do swych siti mozliwosci, z powodu
naduzywania alkoholu i niepodejmowania zatrudnienia, a uzyskiwane dochody ze spadku trwonil przede wszystkim
na alkohol i rozrywke, doprowadzajac do powstania zalegloéci w platnoéciach rat kredytu i niepartycypowania w
kosztach utrzymania, a ponadto nie pomagal w prowadzeniu domu i wychowaniu dzieci, utrudniajac wykonywanie
tych obowiazkow przez wnioskodawczynie. W konsekwencji to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar zajmowania sie
domem, dzie¢mi i majgtkiem.

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni, ze w 100% przyczynila sie do powstania majgtku wspolnego. W sytuacjach
wyjatkowych ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym moze polegaé¢ nawet na caltkowitym pozbawieniu
jednego z malzonkéw udzialu w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie sposéb przyzna¢ M. S. (2) splaty z majatku wspolnego w sytuacji, gdy nie tylko nie
przyczynil sie do jego powstania, nie partycypowal w jego utrzymaniu w nalezytym stanie, ale na dodatek ten majatek
trwonil i nie wspieral bylej zony w staraniach o utrzymanie majatku i rodziny.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie zgodne byly stanowiska co do skladu majatku, warto$ci oraz sposobu podzialu
przez przyznanie majatku na ,wylaczng wlasno$¢” wnioskodawczyni. Obecnie przedmiotowy lokal pozostaje centrum
zyciowym dla wnioskodawczyni oraz maloletnich dzieci. Wnioskodawczyni nie ma innego mieszkania, w ktérym
moglaby zamieszkaé z dzieémi, chory syn B. S. wychowal sie w mieszkaniu przy ul (...) w L., z ktérym jest zwigzany.
Uczestnik porzucil rodzine, nie jest zainteresowany sytuacja dzieci i rozliczeniami majatkowymi, co wynika z postawy

procesowe;j.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 2 k.p.c.,
przyjmujac, ze interesy wnioskodawezyni i uczestnika byly sprzeczne interesy oraz, ze uczestnik postepowal oczywiscie
niewlasciwie, nie biorgc udzialu w rozliczeniu majatku i nie ujawniajac adresu aktualnego pobytu.

*

Od postanowienia z dnia 31 stycznia 2017 roku apelacje wniést w imieniu M. S. (2) kurator, wskazujac, ze zaskarza
to postanowienie ,w czesci tj.

- w pkt IV w zakresie ustalenia nieréwnych udzialow wnioskodawczyni M. S. (1) i uczestnika M. S. (2) w majatku
wspoélnym, ktére wynosze 100% w przypadku wnioskodawczyni M. S. (1) i 0% w przypadku uczestnika M. S. (2),

- w pkt V w zakresie ustalenia, ze podzial majatku wspo6lnego nastepuje bez splat na rzecz uczestnika M. S. (2),



-w pkt VII w zakresie zasadzenia od uczestnika M. S. (2) na rzecz wnioskodawczyni M. S. (1) zwrotu kosztow
postepowania”.

Kurator zarzucit ,naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 43 § 1 kr.o. poprzez niezastosowanie wskazano artykulu, a zawierajacego podstawowa regule okre$lajaca
wielko$¢ udzialéw, zgodnie z ktérym udzialy malzonkow w majatku wspolnym sa rowne i w konsekwencji bledne
zastosowanie art. 43 § 2 i 3 k.r.o. i uznanie ze przedmiotowej sprawie zachodza okoliczno$ci, przemawiajgce za
ustaleniem nieréwnych udzialéw stron w ich wspdlnym majatku (100% w przypadku wnioskodawczyni M. S. (1) i 0%
w przypadku uczestnika M. S. (2)), podczas charakter regulacji z art. 43 § 21 3 k.r.o. wymaga, aby stosowac ja wylgcznie
wyjatkowo, a w przedmiotowej sprawie nie zachodza ,,wazne powody” w rozumieniu tego artykutu, gdyz uczestnik
pomagal w utrzymaniu rodziny i przyczynial sie do powstania majatku wspolnego m.in. poprzez udostepniane lokalu
stanowiacego jego wylaczng wlasno$¢ na potrzeby rodziny, uzyskujac dochody wykonujac prace zarobkowa oraz
otrzymujac $rodki z tytulu praw autorskich, a zatem pozbawienie uczestnika udzialu w majatku wspdlnym, a tym
samym odpowiedniej splaty, jest w przedmiotowej sprawie naruszeniem zasady réwnego traktowania malzonkow i
rownouprawniania w stosunkach majatkowych po ustaniu wspoélnoéci majatkowe;.

(...) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialu dowodowego, a mianowicie wybidrczg ocene zeznan $wiadka Z. S. (2), ktéra
stwierdzita m.in. Ze uczestnik pracowal przy remontach mieszkan osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie, partycypowat
w kosztach zakupu wyposazenia mieszkania, a nawet poczatkowo kredyt splacany byl z konta uczestnika oraz zeznan
swiadka I. B. potwierdzajacych fakt wykonywania pracy zarobkowej, a ktore to okolicznoéci §wiadcza o przyczynianiu
sie przez uczestnika do powstania majatku wspolnego, skutkiem czego Sad niestusznie ustalajac nieréwne udzialy
przy podziale majatku, pozbawil M. S. (2) naleznego mu udzialu a tym samym odpowiedniej splaty.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodbéw, dokonang z naruszeniem regul wskazanych w
tym przepisie i skutkujacg poczynieniem przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a odnoszaca sie do nieslusznego uznania, ze istnieja wazne powody pozwalajace na ustalenie
nieréwnych udzialéw przy podziale majatku wspolnego; blednego przyjecia ze uczestnik nie przyczynial sie do
powiekszenia majatku wspolnego oraz calkowicie nie wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw pomimo, iz jak wynika
z materialu dowodowego M. S. (2) w trackie trwania zwiazku malzenhskiego pracowal zarobkowo, otrzymywal
wynagrodzenie z praw autorskich po Z. S. (1), partycypowal w kosztach wyposazenia mieszkania, wspo6lnie nabyl
razem z wnioskodawczynia spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu przy ul. (...), udostepnil na potrzeby rodziny
lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) stanowigcy jego wlasnoé¢, co jednoznacznie $wiadcezy o przyczynianiu sie do
powstawania majatku wspodlnego, a zatem zasadne jest ustalenie rownych udzialéw bylych malzonkow”.

Kurator wnidst o ,zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci poprzez

- ustalenie, ze udzialy wnioskodawczyni M. S. (1) oraz uczestnika postepowania M. S. (2) w majatku wspolnym sg
réowne,

- dokonanie podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw poprzez przyznanie na wylaczna wlasno$é
wnioskodawczyni M. S. (1) sktadnikéw majatku wspdlnego wymienionych w pkt I postanowienia z dnia 31 stycznia
2017 1., ze splatg na rzecz uczestnika M. S. (2) kwoty odpowiadajaca polowie warto$ci sktadnikow majatku wspolnego,
a mianowicie kwoty 101395 zl.

- zlozenie zasadzonej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika sptaty do depozytu sadowego.

- zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych za
obie instancje, (...)



- przyznanie wynagrodzenia za II instancje z tytulu sprawowania funkcji kuratora uczestnika nieznanego z miejsca
pobytu wedlug norm prawem przypisanych” (k. 606-610).

*

W odpowiedzi na apelacje M. S. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 618-620).

Na rozprawie apelacyjnej kurator uczestnika popieral apelacje. Pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o oddalenie
apelacji (k. 633-633v).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona w imieniu M. S. (2) jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz z innych przyczyn niz
przytoczone w jej tresci jako zarzuty apelacji.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachdéd w Lublinie, poniewaz postanowienie to wydane zostalo przez Sad
pierwszej instancji w warunkach niewaznoSci postepowania. Wprawdzie w apelacji nie zostal podniesiony tego rodzaju
zarzut, jednak z przepisow art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze w granicach zaskarzenia sad drugiej
instancji z urzedu bierze pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Z przepisow art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu nieprocesowym zachodzi
niewazno$¢ postepowania, jezeli uczestnik zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw.

M. S. (2), ktérego miejsce pobytu nie bylo poczatkowo znane, byl reprezentowany w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji przez kuratora ustanowionego na podstawie art. 143 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Poczatkowo
kuratorem byla adwokat A. D. (k. 59), a nastepnie adwokat P. W. (k. 133).

Kurator P. W. podjal czynnoSci majace na celu ustalenie miejsca pobytu uczestnika M. S. (2) i adres tego miejsca
wskazal w piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2014 roku, wniesionym do Sadu w dniu 20 listopada 2014 roku
(k. 408).

Nastepnie w dniu 27 listopada 2014 roku kurator M. S. (2) zlozyl kolejne pismo procesowe, w ktérym wskazal aktualny
adres miejsca zamieszkania uczestnika. Do pisma procesowego dotaczone zostato pismo M. S. (2) z dnia 26 listopada
2014 roku skierowane do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, w ktorym M. S. (2) zlozyl o§wiadczenie, ze
zglasza swoj udzial w sprawie o podzial majatku wspolnego i wskazuje swoj aktualny adres zamieszkania, ktory jest
jednoczeénie adresem do doreczen korespondencji. Adresem tym byt adres przy ul. (...) w L. ((...)-(...) L.) (k. 410-412).

W dniu 23 stycznia 2015 roku kurator uczestnika wniost do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kolejne pismo
procesowe, w ktérym wskazal poprzednio juz podany adres uczestnika oraz zlozyt odpis pisma uczestnika z dnia 26
listopada 2014 roku (k. 417-418).

Na adres wskazany w piSmie M. S. (2) z dnia 26 listopada 2014 roku doreczone zostalo uczestnikowi zawiadomienie
o terminie rozprawy w dniu 20 kwietnia 2015 roku. Doreczenie nastapilo w dniu 13 marca 2015 roku, w trybie
okre$lonym w art. 139 § 1 k.p.c., gdyz uczestnik nie odebral przesytki sadowej z placéwki pocztowej, pomimo jej
dwukrotnego prawidlowego awizowania. W pi$émie sagdowym zawierajacym zawiadomienie o terminie rozprawy
uczestnik zostal pouczony o obowigzku zawiadomienia Sadu o kazdej zmianie miejsca zamieszkania oraz o skutkach
niewykonania tego obowiazku (k. 424).



Kolejne zawiadomienie o terminie rozprawy doreczono uczestnikowi w dniu 2 pazdziernika 2015 roku (k. 446).

Poczynajac od dnia 3 grudnia 2015 roku uczestnik nie byl zawiadamiany o terminach rozpraw w sposob przewidziany
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, ani tez nie byly dokonywane uczestnikowi doreczenia innych pism
sadowych. Wprawdzie Sad Rejonowy podjal probe doreczenia uczestnikowi wezwania na rozprawe w dniu 30 stycznia
2017 roku (k. 567), jednak doreczenie takie nie nastapito. Zastosowany przez Sad Rejonowy tryb doreczenia wezwania
na rozprawe nie byl przy tym przewidziany przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z przepisem art. 131 § 1 k.p.c., sad dokonuje doreczen przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 1. poz. 1113 i 1250), osoby zatrudnione w sadzie, komornika
lub sadowa stuzbe doreczeniowa. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja mozliwosci doreczenia
pisma sadowego przez funkcjonariuszy Policji.

Wezwanie na rozprawe w dniu 30 stycznia 2017 roku powinno byé¢ zatem doreczone przez operatora pocztowego
w sposéb zgodny z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie szczegétowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1222 — tekst jednolity ze zm.) na adres wskazany przez uczestnika w
piSmie procesowym z dnia 26 listopada 2014 roku.

Poczynajac od dnia 27 listopada 2014 roku uczestnik nie mdg} juz by¢ przy tym reprezentowany przez kuratora, gdyz
M. S. (2) wskazal adres swojego miejsca zamieszkania, majacy by¢ jednoczesnie adresem do doreczen. Odpadly zatem
przeslanki, ze wzgledu na ktoére kurator zostal ustanowiony.

Przepis art. 386 § 2 k.p.c. stanowi, ze w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Przepis art. 386 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
postanowil uchyli¢ w calo$ci zaskarzone postanowienie, znie$¢ postepowanie, poczynajac od dnia 3 grudnia 2015 roku,
i przekazaé sprawe Sagdowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu w caloéci. Wprawdzie w czeSci wstepnej
apelacji kurator uczestnika wskazal, ze zaskarza postanowienie z dnia 31 stycznia 2017 roku w czeéci obejmujacej
rozstrzygniecia zawarte w punktach IV, V i VII, jednak nalezy przyja¢, zgodnie z zasadng integralnoSci postanowien
dzialowych, ze postanowienie to jest zaskarzone w calosci.

W sprawach o zniesienie wspolwlasnoSci rzeczy, dzial spadku, podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosSci
malzenskiej majatkowej, czy tez podzial majatku wspolnikow spolki cywilnej zaskarzenie takich rozstrzygniec
zawartych w postanowieniu dzialowym, ktérych ewentualne uchylenie lub zmiana ma wplyw na tre$¢ innych
rozstrzygnie¢, gdyz sa one integralnie zwigzane z rozstrzygnieciami wprost zaskarzonymi, oznacza, ze zaskarzone jest
w rzeczywistoSci cale postanowienie.

W sprawie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej do rozstrzygnieé, ktoérych
zaskarzenie decyduje o zaskarzeniu w istocie calego postanowienia, naleza rozstrzygniecia dotyczace sktadu majatku
podlegajacego podzialowi, sposobu podzialu, ustalenia nier6wnych udzialow w tym majatku, wysokosci splat lub
doplat, jezeli wysoko$é ta moglaby rzutowac na spos6b podziatu.



Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy uznat za dopuszczalna apelacje wniesiong przez kuratora uczestnika.

Chociaz ustaly przyczyny, ze wzgledu na ktore kurator zostal ustanowiony, to jednak w zwigzku z tym, ze Sad
pierwszej instancji nie uchylil postanowienia w przedmiocie ustanowienia kuratora, wymagajac, aby kurator nadal
reprezentowal uczestnika, kurator mial obowigzek dziala¢ w imieniu uczestnika, a wiec takze mogl wnie$¢ w imieniu
uczestnika apelacje od postanowienia z dnia 31 stycznia 2017 roku.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy bedzie dokonywal doreczen bezposrednio M. S. (2) i na adres wskazany
przez uczestnika, chyba ze zostanie wskazany przez uczestnika inny adres w tym celu albo tez inny adres bedzie Sadowi
znany z urzedu.

Sad Rejonowy uchyli postanowienie o ustanowieniu kuratora, zwalniajac tym samym adwokata P. W. od wykonywania
obowigzkow kuratora. Sad Rejonowy rozstrzygnie przy tym wniosek kuratora o przyznanie wynagrodzenia za
wykonywanie obowigzkow w pierwszej instancji oraz przed Sadem Okregowym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona ustalen w zakresie okolicznoSci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia, w szczegolnosci w zakresie skladu i wartosci sktadnikéw majatku wspolnego, w zakresie okoliczno$ci
majacych znaczenie dla ustalenia wysokoSci udzialow w majatku wspolnym, a takze w zakresie okolicznosci
stanowigcych podstawe faktyczna roszczen o rozliczenie nakladéw z majatku wspoélnego na majatek osobisty
uczestnika oraz nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny.

Sad Okregowy podziela stanowisko, ze w szczegblnych wypadkach ustalenie udzialdbw malzonkéw w majatku
wspolnym moze nastapié¢ w taki sposob, ze jeden z malzonkdéw w rzeczywistoSci zostanie pozbawiony prawa do udzialu
w tym majatkui.

Zagadnienie, czy tego rodzaju sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, wykracza poza podstawy uchylenia
zaskarzonego postanowienia przez Sad drugiej instancji. Wskaza¢ nalezy jedynie, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy dokona bardziej szczegblowych ustalenn w odniesieniu do pierwszych czterech lat malzenstwa
wnioskodawczyni i uczestnika, gdy chodzi o wskazane w art. 43 § 2 i 3 k.r.o. okolicznoSci faktyczne majace znaczenie
dla oceny stopnia przyczynienia sie uczestnika do powstania majgtku wspdlnego.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia rozwazania Sadu pierwszej instancji na temat roszczen M.
S. (1) o zwrot nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika oraz o zwrot nakladéw z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspélny sa bezprzedmiotowe, z tego powodu, Ze postanowienie Sadu
Rejonowego w Chelmie z dnia 31 stycznia 2017 roku nie zawiera w ogole rozstrzygniecia o roszczeniach, ktore zglosita
wnioskodawczyni, ani pozytywnego, ani negatywnego.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad pierwszej instancji orzeka o zwrocie wydatkow i nakladow
poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkow, z wyjatkiem wydatkow i nakladow
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. W zakresie wskazanych wydatkéw i naktadow sad orzeka
z urzedu (art. 45 § 1zd. 1 k.r.o.).

Na zadanie jednego z malzonkéw sad orzeka natomiast o roszczeniach z tytutu wydatkéw i nakladéw, ktére malzonek
ten poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny (art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o.).

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej sad orzeka rowniez
na zadanie jednego z malzonkow o roszezeniach z tytulu wydatkow i nakladéw poczynionych po ustaniu wspolnos$ci
majatkowej malzenskiej na majatek, ktdry weze$niej byl objety ta wspolnoscia2.



We wskazanych wyzej dwoch ostatnich wypadkach sad orzeka tylko na zadanie osoby zainteresowanej, a nie z urzedu.

Orzekajac o wskazanych wyzej trzech rodzajach roszczen sad zamieszcza w postanowieniu dzialowym rozstrzygniecia
w tym przedmiocie. Nie ma bowiem podstaw prawnych do kompensowania opisanych roszczen z tytutlu nakladow i
wydatkéw z ustalonymi w wyniku podziatlu majatku wspoélnego nalezno$ciami z tytutu splat lub doplat.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze domagajac sie zasadzenia roszczenia z tytutu zwrotu wydatkéw i nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny, czy tez zwrotu wydatkow i nakladéw poniesionych po ustaniu wspolnosci majatkowej
malzenskiej na majatek, ktory wezesniej byl objety ta wspolnoécia, nalezy dokladnie okresli¢ w piSémie procesowym
wysoko$¢ zadania, a wiec kwoty, ktérej jeden matzonek (byty malzonek) domaga sie od drugiego, oraz szczegdtowo
przytoczy¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajace to zadanie.

W sprawie o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspoélnos$ci majatkowej malzenskiej dla prawidlowego pod
wzgledem formalnym zgloszenia omawianych zadan nie wystarczy zgloszenie ogdlnego wniosku o ,rozliczenie
wydatkow i nakladow”, ale konieczne jest dokladne okreslenie kwoty zadania oraz dokladne wskazanie okolicznoS$ci
faktycznych, z ktorych zadanie to ma wynika¢. Sad nie moze samodzielnie ustala¢ jaka moglaby byé podstawa
faktyczna zgloszonych zadan. Ma natomiast obowiazek wypowiedzie¢ sie, czy okolicznosci faktyczne wskazywane na
uzasadnienie zgloszonego zgdania zostaly udowodnione, czy tez nie.

Przy orzekaniu o roszczeniach z tytulu wydatkow i nakltadéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty
jednego z malzonkéw (art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o.) oraz o roszczeniach z tytulu wydatkéw i nakladow, ktore malzonek
poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny (art. 45 § 1 zd. 2 k.r.0.), nalezy mie¢ tez na uwadze fakt,
ze ustalona na podstawie art. 43 § 2 1 3 k.r.o. wysokoé¢ udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym ma znaczenie dla
oceny zakresu roszczenia o zwrot wydatkow i nakladow.

Malzonek domagajacy sie zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty
drugiego z malzonkoéw moze domagac sie skutecznie zwrotu co najwyzej w zakresie odpowiadajacym wlasnemu
udzialowi w tym majatku.

Malzonek domagajacy sie zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek
wspolny, moze domagaé sie skutecznie zwrotu co najwyzej w zakresie odpowiadajacym udzialowi drugiego z
malzonkéw w tym majatku. Wynika z tego, ze jezeli udzial tego pierwszego malzonka w majatku wspolnym ustalony
zostalby na 100 %, a wiec drugi matzonek utracilby prawo do udzialu w majatku wspolnym, to roszczenie pierwszego
malzonka domagajacego sie zwrotu wydatkéow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek
wspolny, bedzie nieuzasadnione.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi pierwszej instancji
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
Elzbieta Zak Dariusz Iskra Anna Wolucka-Eawnikowicz

1 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 22 wrzeénia 1997 roku, II CKN 306/97, Lex nr 1228354 i tam powolane
orzecznictwo.



2 Por. na przyklad: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 roku, I CSK 408/15, Lex nr
2053631; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CSK 78/11, Lex nr 1129066.



