Sygn. akt IT Ca 366/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Sedzia Sagdu Okregowego Krzysztof Niezgoda

Protokolant Beata Prokop

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko L. A.

o zaplate kwoty 12459,69 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 19 stycznia 2017 roku, w sprawie
I1C1148/15

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek J. K. o zasadzenie od L. A. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda

Sygn. akt IT Ca 366/17

UZASADNIENIE

W pozwie przestanym do Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim w dniu 6 sierpnia 2015 roku powoéd — J. K,
reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o:

1) zasadzenie od L. A. kwoty 12459,69 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2015 roku,
2) zasadzenie od L. A. ,,odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa”,

3) zasadzenie od L. A. kosztow procesu wedlug norm przepisanych, to jest kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
2952 zl, w tym kwoty 552 zl tytulem podatku od towardw i ustug, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} i oplaty od pozwu (k. 2-5).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 2 grudnia 2014 roku kupil od pozwanego auto marki (...),
wyprodukowane w 2008 roku, za cene 39800 zl. W dniu 13 lutego 2015 roku w czasie jazdy doszlo do zatarcia silnika,
co bylo skutkiem istniejacej w dniu zawarcia umowy istotnej ukrytej wady silnika. J. K. podniosl, ze sprzedajacy nie
poinformowal go o tym, ze silnik byt wcze$niej naprawiany i zapewnit go, Ze stan auta jest idealny. Majac na uwadze
istnienie w nabytym pojezdzie wady i dokonana po jej ujawnieniu naprawe auta w wyspecjalizowanym warsztacie,



powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o obnizeniu ceny i zazadal od niego zwrotu nadplaty ceny. Pozwany nie
dokonal zwrotu.

W konsekwencji powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 11967,69 z} tytulem nadplaty ceny, stanowigcej
réznice miedzy cena faktycznie przez niego zaplacona a lacznymi kosztami naprawy zakupionego pojazdu oraz kwoty
492 z} tytulem zwrotu kosztéw zlecenia rzeczoznawcy wykonania opinii. Uzasadniajac podstawe prawna swojego
zadania pow6d powolal sie na przepis art. 560 § 11 3 k.c., oéwiadczajac, ze wywodzi roszczenie z rekojmi.

*

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 26 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim nakazal L. A., aby
zaplacil J. K. kwote 12459,69 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote
2572,75 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniost w
tym terminie sprzeciw (k. 36).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2015 roku L. A., reprezentowany przez pelnomocnika, wniést sprzeciw,
zaskarzajac nakaz w calosci.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 43-48).

*

W pi$mie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda zlozyt o§wiadczenie, ze cofa pozew w zakresie
zadania zawartego w punkcie 2 pozwu (k. 30).

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim postanowil umorzy¢
postepowanie w czeSci obejmujgcej zadanie zawarte w punkcie 2 pozwu (k. 38-39).

*

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Pulawach:
I. oddalit powo6dztwo;
I1. zasadzil od J. K. na rzecz L. A. kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 157).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze L. A. nie zajmuje sie zawodowo obrotem uzywanymi samochodami.
Pozwany sprowadza na wlasne potrzeby z zagranicy samochody. Samochdd rejestruje na siebie i po okolo 6 — 8
miesigcach uzytkowania sprzedaje, kupujac nastepne auto.

Sad Rejonowy ustalil, ze jesienia 2014 roku L. A. kupil w Niemczech uzywany samoch6d marki M., posiadajacy
przebieg okoto 80000 km. W zwigzku z tym, ze przy uruchomieniu auta slyszalny byl metaliczny dzwiek i sprzedajacy
sugerowal pozwanemu, Ze przyczyna tego zjawiska moga by¢ problemy z ukladem rozrzadu, po przyjezdzie do Polski
L. A. wymienil w zakladzie mechaniki samochodowej uklad rozrzadu. W chwili zakupu przez pozwanego M. samochod
dymil, jednak w dalszym toku jego uzytkowania zjawisko to pojawialo sie sporadycznie. Mechanik samochodowy
poinformowal pozwanego, ze dymienie moze $wiadczy¢ o zuzywajacej sie turbosprezarce.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany nie zamierzal sprzedawaé M., gdyz byl w posiadaniu jeszcze jednego sprowadzonego
samochodu (marki A.), ktéry przeznaczyl do zbycia. W zwiazku z brakiem chetnych na samoch6d marki A., znajomy
pozwanego K. W., ktéry sprowadzal samochody z zagranicy, naklonil go na sprzedaz samochodu marki M. swojemu
kuzynowi J. K.. Jednocze$nie K. W. zapewnil powoda, ze samoch6d marki M. jest widealnym stanie. W trakcie rozmow



poprzedzajacych sprzedaz L. A. poinformowal J. K., Ze samochdd zostal sprawdzony technicznie, za$ on sam wymienit
uklad rozrzadu i ze w czasie gwaltownego obcigzenia silnika czasami dochodzi do nadmiernego zadymienia spalin,
tzw. ,puszczenia dymka”, czego przyczyna moze by¢ uszkodzona turbosprezarka. Pozwany wskazal powodowi na bialy
osad, ktory pojawial sie na bagnecie poziomu oleju, oraz zalecil mu kontrole stanu oleju, wskazujac, ze samochody
z turbosprezarkg pobieraja jego wieksza iloé¢. L. A. okazal J. K. ksigzke serwisowa, fakture potwierdzajacq zakup i
zalozenie w aucie instalacji gazowej. Przed zakupem auta powod przejechal sie samochodem, nie zwracajgc uwagi na
dymienie, ktére pojawilo sie w bardzo niewielkim stopniu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 2 grudnia 2014 roku L. A. sprzedal J. K. uzywany samoch6d osobowy marki M. (...),
wyprodukowany w 2008 roku, nr rej (...), o pojemnosci 2,3 1, z przebiegiem okolo 90000 km, za cene 39800 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie podrézy z K. do miejsca zamieszkania powoda, to jest do G., na dystansie okolo
1000 km zakupiony samocho6d zuzyt 2 litry oleju. Zaniepokojony tym powod zadzwonil do pozwanego z pytaniem
o przyczyne tak duzego zuzycia oleju i otrzymal odpowiedz, ze samochody z turbosprezarka zuzywaja wieksze ilo$ci
oleju. Po powrocie zakupionym samochodem do domu powdd udat sie do znajomego mechanika, ktéry obejrzal pojazd
i sprawdzil jego stan techniczny, majac zastrzezenia jedynie do dymienia i stwierdzajac, ze ustalenie jego przyczyny
wymaga rozebrania silnika. Pow6d zauwazyl, ze nie dziala kontrolka wskazujaca na zuzycie oleju i poinformowal o
tym mechanika, ale ten nie sprawdzil, co jest tego przyczyna. W trakcie dalszego uzytkowania przez powoda M. coraz
czeSciej pojawialo sie zjawisko kopcenia spalin i pobierania przez auto zwiekszonej iloci oleju.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 lutego 2015 roku J. K. zlecil pracownikowi zakladu naprawy turbosprezarek
(...) regeneracje turbosprezarki, uiszczajac za usluge regeneracji i montaz turbosprezarki kwote 1000 zl. W trakcie
regeneracji turbosprezarki okazalo sie, ze znajdujacy sie w niej wirnik nie byt stabilny i poruszal sie w kazda strone.
Po regeneracji turbosprezarki ustalo zjawisko ,kopcenia”, pobierania przez pojazd zwiekszonej iloéci oleju, zas M.
zaczela zwawiej przyspieszac.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. K. nie poinformowat L. A. o uszkodzonej turbosprezarce i jej regeneracji.

Sad Rejonowy ustalil, ze w polowie lutego 2015 roku podczas jazdy samochodem marki M. doszlo do gwaltownego
zatrzymania pracy silnika. W dniu 17 lutego 2015 roku J. K. oddal auto marki (...) do warsztatu (...) .H.U. (...),
prowadzonego przez B. J. w G., do naprawy. Po kilku dniach powod otrzymal od mechanika informacje, ze silnik jest
zatarty i nie nadaje sie do naprawy. W czasie demontazu silnika okazalo sie, ze byl on poddany wczeéniej naprawie w
zakresie szlifu czopow gléwnych watu korbowodowego i wymianie pélpanewek, przy czym w czasie naprawy silnika
do uszczelnienia pokrywy rozrzadu i miski olejowej zastosowano silikon, zamontowano nadwymiarowg polpanewke
czopu gléwnego i nie zamontowano dwoch Srub mocowania obudowy sprzegla i sruby mocowania wspornika
przewoddw. Ostatecznie powdd zdecydowal sie na wymiane silnika. Powéd kupit silnik do M. (...) za kwote 7700 zt i za
jego transport zaplacil 249,99 zl. Za usluge wymiany silnika wraz z czeSciami powdd zaplacil 3500 zl. Ponadto powdod
kupil zestaw filtrow za kwote 240 zl oraz 6 litréw oleju M. (...)(...), za ktory wraz z przesylka zaplacil 277,70 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 lutego 2015 roku powdd zlecit K. S., (...) Stowarzyszenia (...), ustalenie stanu
technicznego silnika i sprzegla w zakupionym aucie. W ocenie K. S. przyczyna zatrzymania auta bylo zatarcie
polpanewek i czopéw korbowych I, IT i IV cylindra. Za sporzadzenie przez K. S. oceny technicznej zakupionej przez
powoda M. powdd zaplacil 492 zt.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w lutym 2015 roku J. K. kilkukrotnie kontaktowal sie z L. A., informujac go o zaistnialej awarii
i o0 tym, ze silnik byt wcze$niej naprawiany, zadajac zwrotu kosztow wymiany silnika. W marcu 2015 roku J. K. zwroécil
sie do L. A. z pisemnym zadaniem zaplaty kwoty 21820 zt tytulem zwrotu kosztéw naprawy auta, kwoty 490 z} tytutem
zwrotu kosztéw sporzadzenia przez rzeczoznawce wyceny oraz kwoty 2952 z} tytulem zwrotu kosztow prowadzenia
jego sprawy przez pelnomocnika, powolujac sie na istnienie w sprzedanym przez niego samochodzie wady w postaci
weczesniejszej ingerencji w silnik i zadajac w zwiazku z tym obnizenia ceny (pismo k. 14).



Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny tych dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne bylo, iz strony w dniu 2 grudnia 2014 roku zawarly umowe sprzedazy uzywanego
samochodu osobowego marki M. (...), wyprodukowanego w 2008 roku. Sporem objeta byla kwestia prowadzenia przez
pozwanego dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie uzywanymi samochodami oraz istnienia w sprzedanym
aucie w dniu 2 grudnia 2014 roku dwdch wad, pierwszej polegajacej na uszkodzonej turbosprezarce i drugiej w postaci
dokonanej w silnik ingerencji polegajacej na wykonaniu szlifu walu korbowego, zalozeniu nad wymiarowych panewek
i uzyciu silikonu do naprawy silnika. Okoliczno$cia kwestionowana przez pozwanego bylo rowniez zawiadomienie go
przez powoda o istnieniu wady polegajacej na uszkodzonej turbosprezarce w terminie miesiaca od chwili jej wykrycia,
gdyz L. A. twierdzil, ze dowiedzial sie o niej dopiero w trakcie niniejszego procesu, jak rowniez istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy wczeéniejsza ingerencjg w silnik a awaria, ktorej uleglo auto w lutym 2015 roku. Pozwany
zakwestionowal takze wysoko$¢ roszczenia o zaplate, z ktérym wystapit powod.

Sad wskazal, ze analiza zgromadzonych w sprawie dowod6w pozwolita na ustalenie, iz pozwany w dniu 2 grudnia
2014 roku nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie uzywanymi samochodami, a tym samym
dokonana przez niego sprzedaz auta nie stanowila sprzedazy konsumenckiej w rozumieniu ustawy o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 roku (Dz. U. z 2002
roku, Nt 141, poz. 1176). W konsekwencji ocena nawigzanego przez strony stosunku prawnego oraz przystugujacych
im praw i obciazajacych ich obowiazkéw powinna by¢ dokonana w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowiazujacym przed zmiana dokonana ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 roku,
poz. 827), ktora weszla w zycie w dniu 25 grudnia 2014 roku, gdyz zgodnie z art. 51 ustawy do umoéw zawartych przed
dniem wejscia jej w zycie nalezy stosowa¢ przepisy dotychczasowe.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$c¢ przepiséw art. 556 § 1 k.c., art. 560 § 1zd. 11 § 3 k.c,, art. 563 §1zd. 11 § 3 k.c.
oraz art. 564 k.c. — w brzmieniu obowiazujacym na dzien 2 grudnia 2014 roku — i wyjaénil, ze odpowiedzialno$¢
sprzedawcy z tytulu rekojmi ma charakter odpowiedzialnosci absolutnej, ktorej wylacznag przestanka jest stwierdzenie
wadliwosci przedmiotu sprzedazy. Dla dochodzenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy na podstawie przepiséw o rekojmi
nie jest konieczne wykazywanie szkody, jaka poniost kupujacy, czy winy sprzedawcy. Obojetne jest réwniez to, czy
sprzedawca o wadzie wiedzial lub czy mog}t sie o wadzie dowiedzieé. Samo bowiem stwierdzenie istnienia wady, ktéra
powoduje zmniejszenie warto$ci lub uzytecznosci rzeczy, jest wystarczajaca przestanka skorzystania przez kupujacego
z przepis6w o rekojmi. Obowigzkiem procesowym kupujacego jest przede wszystkim udowodnienie istnienia wady.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy odnosza sie takze do sprzedazy rzeczy uzywanych.
Sprzedana rzecz winna by¢ wlaSciwej jakoSci i nadawac sie do uzytku ze wzgledu na zwyczajne przeznaczenie rzeczy.
Jesdli takich cech nie ma, to przypisac jej mozna wadliwo$¢ fizyczna w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. Jesli rzecz sprzedana
ma usterki powodujace zmniejszenie jej wartosci ze wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy
(wydane urzadzenie nie jest zdolne do podjecia pracy zgodnie z przeznaczeniem), to okoliczno$¢, iz ujawnione usterki
wynikaly z naturalnego zuzycia rzeczy, nie moze zmieni¢ tej oceny, gdyz obowiazkiem sprzedawcy bylo wydanie rzeczy
nadajacej sie do uzytku. Nie ma wplywu na powyzsza ocene takze to, ze ujawnione wady sa usuwalne i nadaja sie do
naprawy.

Sad wskazal, ze do obowigzkéw procesowych sprzedajgcego nalezy wykazanie, ze wada nie istnieje, badz ewentualnie,
ze nie dochowano aktoéw starannosci lub tez ze ich dochowanie bylo sp6Zznione.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze bezpo$rednim celem przepiséw o rekojmi jest przywrdcenie ekwiwalentnosci Swiadczen
albo tez unicestwienie stosunku prawnego obarczonego brakiem ekwiwalentnoéci. Przywrocenie ekwiwalentno$ci
moze nastapi¢ m.in. przez obnizenie ceny. Roszczenie o obnizenie ceny nie ma charakteru odszkodowawczego.
Zawsze odnosi sie do ceny rzeczywiscie przez strony umoéwionej, a nie hipotetycznej ceny rynkowej danej rzeczy.
Obnizenia ceny nie mozna przy tym myli¢ ze szkodg w rozumieniu art. 471 k.c., mierzona r6znica miedzy stanem
majatku poszkodowanego istniejacym przed zdarzeniem wywolujacym szkode i po nim, a wiec miedzy innymi



z obnizeniem wartoéci rzeczy wadliwej. Istota zatem zadania obnizenia ceny w oparciu o art. 560 § 11 3 k.c.
jest przywrbcenie ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy sprzedazy, a nie kompensacja ewentualnej szkody
doznanej przez kupujacego. W wyniku skorzystania przez kupujacego z omawianego uprawnienia o charakterze
prawnoksztaltujacym przestaje obowigzywaé dotychczasowe wynagrodzenie i nalezy ustali¢ je na nowo. Obnizenie
wynagrodzenia z powodu wady powinno nastgpié w takim stosunku, w jakim warto$é rzeczy wolnej od wad pozostaje
do jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem wad.

W dalszej konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja zawarta w art. 560 § 3 k.c. nie uprawnia do automatycznego
zrébwnania zakresu obnizki ceny z kosztem, potencjalnym czy rzeczywistym, usuniecia wad rzeczy sprzedanej.
Konieczno$¢ wykonania rob6t naprawczych mozna co najwyzej przyjaé jako jeden z czynnikéw rzutujacych na wynik
poréwnania, o ktérym mowa w art. 560 § 2 k.c. Prawidlowe zastosowanie art. 560 § 3 k.c. wymaga stosunkowego
obnizenia ceny, a wiec ustalenia proporcji miedzy warto$cia rzeczy wolnej od wad a jej warto$cia rzeczywista, czyli
ustalong z uwzglednieniem istniejacych wad. Nastepnie te sama proporcje nalezy zastosowaé do ceny przyjetej w
umowie, obliczajac w ten sposéb nowa, obnizona cene.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie sprostal nalozonym nan przez ustawodawce obowigzkom procesowym.

Sad wskazal, Ze w sprawie bezsporne bylo, iz w chwili sprzedazy samochodu pozwany poinformowal powoda o tym,
ze w czasie gwaltownego obcigzania silnika czasami dochodzi do nadmiernego zadymienia spalin.

Zdaniem Sadu fakt, ze po regeneracji turbosprezarki zjawisko to ustato, Swiadczy o tym, ze pojazd w dniu sprzedazy
dotkniety byl wada fizyczna polegajaca na niesprawnej turbosprezarce. Potwierdzeniem tej okoliczno$ci jest zeznanie
pozwanego, ktory o§wiadczyl, ze przed zakupem powiedzial powodowi, ze przyczyna wydobywania sie dymu moze by¢
uszkodzona turbosprezarka. Niewatpliwie uszkodzona turbosprezarka stanowila wade fizyczna auta, gdyz zmniejszala
jego uzyteczno$¢, spowalniajac mozliwo$¢ przyspieszania i prowadzila do zwiekszonego poboru przez auto oleju.

Nie mozna jednocze$nie uznaé, ze pozwany zostal zwolniony z odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi w oparciu o
istnienie tej wady, gdyz powod wiedzial o tej wadzie w chwili zawarcia umowy. Art. 557 § 1 k.c. zaklada bowiem
wykazanie pozytywnej wiedzy kupujacego w tym zakresie. Sprzedawca powinien zatem wykazaé, ze kupujacy mial
Swiadomo$¢ istnienia wady i pomimo tego zdecydowat sie na zawarcie umowy sprzedazy. W kontek$cie przepiséw o
rekojmi, co do zasady, nie ma znaczenia, czy kupujacy o istnieniu wady wiedzie¢ powinien, gdyby na przyklad wykazal
nalezyta starannos$¢ i wlasciwie rzecz zbadal lub sprawdzil. Generalnie bowiem kupujacy nie ma obowiazku zbadania
wydawanej mu rzeczy.

Sad wskazal, ze z zeznan stron wynika, ze powo6d wiedzial, iz samoch6d ma tendencje do nadmiernego zadymienia
spalin, natomiast nie posiadal pozytywnej wiedzy, co moze by¢ tego przyczyna. Sam bowiem pozwany nie byl tego
pewien, gdyz wskazal, ze Zrédlem problemu moze by¢ uszkodzona turbosprezarka. Swoja wiedze w tym zakresie
pozwany czerpal od mechanika samochodowego, ktory rowniez jedynie w kategoriach prawdopodobienstwa wskazal
na mozliwoé¢ zuzywania sie turbosprezarki.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna natomiast uznaé, ze powodd dochowal aktu starannos$ci, powiadamiajac
pozwanego o istnieniu wady w ciaggu miesiaca od jej wykrycia. Przyjmujac, ze powod uzyskal wiedze o wadzie w
dniu regeneracji turbosprezarki, to jest w dniu 2 lutego 2015 roku, to nie wykazal on, aby do dnia 2 marca 2015
roku powiadomil o wadzie pozwanego. Tym samym powdd utracil roszczenie o obnizenie ceny wynikajace z rekojmi
z tytulu wady polegajacej na uszkodzonej turbosprezarce. Brak jest jednocze$nie w sprawie niniejszej podstaw do
zastosowania regulacji przewidzianej w art. 564 § 1 k.c., wylaczajacej konsekwencje nieterminowego dokonania aktu
starannos$ci. Zaden dowod nie wskazuje na to, aby pozwany podstepnie zatait istnienie wady. Zaréwno powod, jak
i pozwany nie mieli §wiadomosci tego, co jest przyczyng zjawiska ,kopcenia” auta, przy czym pozwany wskazywatl
powodowi na mozliwo§¢ uszkodzonej turbosprezarki. W zadnym wypadku nie mozna wiec uzna¢, ze dzialalnie
pozwanego bylo zamierzone i nakierowane na wprowadzenie powoda w blad co do stanu, w jakim znajdowala sie



turbosprezarka. W $wietle ztozonego przez pozwanego o$wiadczenia nie mozna rowniez uznacé, aby zapewnil powoda,
ze wada nie istnieje, skoro wskazywal na mozliwa przyczyne nadmiernego zadymiania spalin.

Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazat istnienia drugiej wady w pojezdzie, gdyz sam fakt, ze silnik w zakupionym
przez powoda aucie podlegal uprzednio naprawie, nie prowadzi wprost do wniosku, ze zostala ona wykonana w
sposob nieprawidlowy i skutkowala zmniejszeniem uzyteczno$ci auta badz pozbawieniem go okre$lonych wlasciwosci,
a co wiecej, ze byla przyczyna awarii, jakiej auto uleglo w polowie lutego 2015 roku. Ustalenie tego faktu wymagato
wiadomoSci specjalnych, ktore posiadal wylacznie biegly sadowy. Skoro bowiem pozwany zakwestionowal twierdzenia
powoda w tym zakresie, ciezar dowodu zgodnie z regula okre$long w art. 6 kodeksu cywilnego w tej mierze spoczywat
na powodzie. J. K. mial tego pelng swiadomosé¢, gdyz w pozwie zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wad zaistnialych w aucie, ich istotnoSci i utraty przez auto wartoéci w zwigzku
z tymi wadami. Sad ten wniosek uwzglednil i postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 roku dopuscit dowdd z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej w osobie P. O. na okoliczno$¢ tego jaka byla przyczyna zaprzestania pracy
silnika w samochodzie osobowym marki M. (...) nr rej (...) w dniu 13 lutego 2015 roku i czy istniala ona w dniu 2
grudnia 2014 roku, czy tez powstala po zleceniu przez powoda montazu zregenerowanej turbosprezarki i jaki miala
zwiazek z montazem zregenerowanej turbosprezarki oraz warto$ci samochodu osobowego marki M. (...) nr rej (...),
z uwzglednieniem istniejacej w dniu 2 grudnia 2014 roku wady, o ile biegly stwierdzi, ze przyczyna zaprzestania w
dniu 13 lutego 2015 roku pracy silnika w samochodzie osobowym marki M. (...), nr rejestracyjny (...), istniala w dniu 2
grudnia 2014 roku. Jednocze$nie powodowi zostal zakreSlony termin do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia

bieglego. Powdd zaliczki nie uiscil i w konsekwencji na podstawie art. 130* § 5 k.p.c. postanowieniem z dnia 31
pazdziernika 2016 roku Sad pominal dowod z opinii bieglego dopuszczony postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze nie mogl oprze¢ sie tylko na twierdzeniu powoda, iz w wyniku uprzednio przeprowadzonej w
silniku M. naprawy doszlo do oslabienia konstrukeji silnika, ktéry nie byl w stanie wytrzymac silniejszych obcigzen
zwiazanych ze zregenerowana turbosprezarka, w efekcie czego doszlo do zatarcia silnika. Powod, jak sam przyznal na
ostatniej rozprawie, nie jest mechanikiem samochodowym, ani bieglym, a wiec nie posiada wiadomo$ci specjalnych
uprawniajacych go do stawiania powyzszych tez. Zaden inny dowdd przeprowadzony w sprawie rowniez jej nie
potwierdzal, w tym zeznania B. J., czy prywatna opinia opracowana przez K. S..

Sad Rejonowy wskazal, ze niezaleznie od tego, iz powod nie wykazal istnienia w kupionym w dniu 2 grudnia 2014 roku
aucie wady polegajacej na wadliwie wykonanej naprawie silnika, nie udowodnil on réwniez wysoko$ci roszczenia.
Regulacja zawarta w art. 560 § 3 k.c., przewidujgca roszczenie z tytulu rekojmi w postaci zgdania obnizenia ceny, nie
uprawnia do automatycznego zréwnania zakresu obnizki ceny z kosztem, potencjalnym czy rzeczywistym, usuniecia
wad rzeczy sprzedanej. Konieczno$¢ wykonania robot naprawczych mozna co najwyzej przyjaé jako jeden z czynnikow
rzutujacych na wynik poréwnania, o ktérym mowa w art. 560 § 2 k.c. Prawidlowe zastosowanie art. 560 § 3 k.c. wymaga
stosunkowego obnizenia ceny, a wiec ustalenia proporcji miedzy wartoScia rzeczy wolnej od wad a jej wartoscig
rzeczywista, czyli ustalona z uwzglednieniem istniejacych wad. Nastepnie te sama proporcje nalezy zastosowaé do
ceny przyjetej w umowie, obliczajac w ten sposoéb nowa, obnizona cene. Powod nie wykazal stosunku, w jakim warto$¢
nabytej przez niego rzeczy wolnej od wad pozostawala do jej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem wad, a tym samym
nie udowodnit wysokoSci roszczenia, ktorego w sprawie niniejszej nie mozna bylo wprost utozsamia¢ z suma kosztow
naprawy uszkodzonego auta.

Zdaniem Sadu powo6d nie wykazal rowniez przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego skutkujacych obowigzkiem
naprawienia przez niego na podstawie art. 566 § 1 k.c. szkody, ktéra poniodst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac
o istnieniu wady, w postaci kosztéw zlecenia prywatnej oceny techniczne;j.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Od wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku apelacje wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Powod zarzucitk:
»1. (...) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
L. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob dowolny a nie swobodny - poprzez uznanie, ze:

- material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do uznania zadania pozwu w niniejszej sprawie,
podczas gdy Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim ustalil w ramach okoliczno$ci faktycznych sprawy, ze "K. W. zapewnil
powoda, ze samocho6d marki M. jest widealnym stanie", co przede wszystkim znaczyto w ocenie powoda, iz w idealnym
stanie jest silnik pojazdu, a wiec a contrario, powdd nie zostal poinformowany, iz silnik auta byl rozkladany na czynniki
pierwsze, byt w jakikolwiek sposob naprawiany, a w szczeg6lnoéci ze byt sklejany silikonem;

- material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do uznania zadania pozwu w niniejszej sprawie,
podczas gdy Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim ustalil w ramach okoliczno$ci faktycznych sprawy, iz w lutym 2015
r. "w czasie demontazu silnika okazalo sie, ze byl on poddany wczes$niej naprawie w zakresie szlifu czopow gléwnych
watu korbowodowego i wymianie polpanewek, przy czym w czasie naprawy silnika do uszczelnienia pokrywy rozrzadu
i miski olejowej zastosowano silikon, zamontowano nadwymiarowa polpanewke czopu gtownego i nie zamontowano
dwoch $rub mocowania obudowy sprzegla i Sruby mocowania wspornika przewodoéw", przy czym bezsprzecznie powod
nie byl poinformowany przez pozwanego o takowych dzialaniach i takowej ingerencji w stan techniczny silnika; Sad
Rejonowy w Opolu Lubelskim pomingl w tym zakresie zupelnie wyjasnienia powoda, zeznania Swiadkéw, opinie K. S.;

- pozwany zawodowo nie zajmowal sie obrotem samochodami uzywanymi, podczas gdy pozwany w toku skladania
przez niego wyjaénien zaprezentowal wiedze konkretna, praktyczng i fachowa, Swiadczaca o tym, ze pozwany
zajmuje sie w praktyce obrotem samochodami uzywanymi, a zaprzecza tym faktom jedynie, aby unika¢ zobowigzan
podatkowych, o czym $wiadczy fachowa wiedza pozwanego o tym np., z jaka dopuszczalng czestotliwo$cig pozwany
powinien sprzedawa¢ auta, aby nie narazi¢ sie na zarzut, iz robi to w celach handlowych, czy ze mozna kreowa¢ cene
zbycia auta inaczej realnie, a inaczej na fakturze (powdd chcial w umowie zbycia auta wpisa¢ prawdziwa cene zakupu,
ale pozwany sprzeciwil sie temu); nadto o tym, ze pozwany trudni sie zarobkowo obrotem autami §wiadcza zasady
do$wiadczenia zyciowego, ktore wskazujg, ze nie wymienia sie aut na wlasne potrzeby Srednio co poét roku, bo choc
rzeczywiScie auta traca na wartosci, to jednak nie az w takim stopniu, aby koniecznym bylo wymienianie samochodu
co pol roku;

- w aucie zbytym przez pozwanego powodowi 2 grudnia 2014 r. nie byto wady w postaci dokonanej w silnik ingerencji
polegajacej na wykonaniu szlifu watu korbowego, zalozeniu nadwymiarowych panewek i uzyciu silikonu do naprawy
silnika, podczas gdy na taki stan rzeczy wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wyja$nienia
powoda, §wiadka B. J., opinia specjalisty K. S., a wcale nie przecza temu wyjasnienia pozwanego, ktory jedynie probuje
przekonac Sad, ze nic mu o takowych faktach nie wiadomo;

- sam fakt, ze silnik w zakupionym przez powoda aucie podlegal uprzednio naprawie nie ma znaczenia dla
uzasadnienia roszczenia powoda, podczas gdy ewidentnie J. K. przy nabyciu przedmiotowego auta nie wiedzial
o jakiejkolwiek ingerencji w jego silnik, jakiejkolwiek naprawie, a gdyby wiedzial, nie nabylby go, ewentualnie
rozwazylby nabycie w innej, nizszej cenie; bezsprzecznie nabywca auta winien zosta¢ powiadomiony o tym, ze w
zasadzie najwazniejsza czeS¢ w aucie i zwykle najbardziej kosztowna cze$¢ pojazdu, byla juz naprawiana, aby mogt
zdecydowaé, czy chce takie auto nabyc;

IT art. 382 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad sporzadzil sentencje wyroku w sprawie oznaczonej nie jako sygnatura
akt I C 1148/15, a w sprawie sygn. akt I C 1148/16, co powoduje w ocenie powoda, ze nie ma on pewnosci, w jakiej
sprawie zostal wydany wyrok Sadu, co jego zdaniem w konsekwencji nie pozwala pozna¢ w sposéb prawidlowy toku
rozumowania Sadu;

a w konsekwencji:



2. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 560 § i § 3 k.c. w zakresie, w jakim Sad w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie ustalil, iz w kontekscie wady rzeczy sprzedanej, polegajacej na tym, ze auto posiadalo silnik podlegajacy
wcezedniejszej, naprawie, ingerencji, uzasadnionym staje sie obnizenie ceny przedmiotowego auta, nabytego przez
powoda J. K.”.

Powdd wniost o:

»1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu i uwzglednienie w caloSci stanowiska powoda J. K. w sprawie, zatem zasgdzenie
zgodnie z Zagdaniem pozwu w caloSci; ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opolu Lubelskim;

2) zasadzenie kosztoéw niniejszego postepowania w caloséci od pozwanego na rzecz powoda J. K., w tym kosztéw
zastepstwa przez pelnomocnika, zgodnie z zasadami ustalonymi przepisami prawa”.

*

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji (k. 215).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostat zgloszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnosci.

Z przepisoéw art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

Dodatkowa podstawe prawna uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505" § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cia. Sad ten rozpoznatl istote sprawy, analizujac zasadno$¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powodztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, ani tez nawet uzupehniania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

Sprawa nie podlegala réwniez rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, ani tez nie zostala rozpoznana w
postepowaniu uproszczonym.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze powdd nie przytacza w apelacji zarzutoéw, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku, a w zwigzku z tym niezrozumiate jest zamieszczenie w apelacji wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Nie sa uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen oraz
rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Sad Rejonowy dokonal bardzo szczeg6lowych ustalenn faktycznych oraz drobiazgowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Sad Rejonowy szczegbdlowo i dokladnie, a przede wszystkim prawidlowo wyjaénil podstawe prawna rozstrzygniecia,
przytaczajac wlasciwe przepisy prawa materialnego i dokonujac prawidlowej ich wykladni. Swoje stanowisko Sad
Rejonowy trafnie uzasadnil, odwotujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodows3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowoddéw), do ktorego zarzut ten sie odnosii.

Ogoblne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, nie spelnia wymagania
sformutowania zarzutu naruszenia $cisle okre$lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowego2.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej
okreslonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajac go tym, ze
zachodzi sprzeczno$c ustalen z treécig materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uzna¢ za uzasadnionys.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy4.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i nie moze by¢ uznana za nietrafna, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze byé natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodéw,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalenn bez ponowienia dowodoéow z
zeznan $wiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczego6lnosci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice
zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiskas.



Skarzacy nie przedstawil w apelacji przekonujgcych argumentéw, ktére mialyby przemawiac za tym, ze dokonana
przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest nieprawidlowa. W szczegdlno$ci nalezy podkreslié, ze w tresci zarzutow
pozwany nie odnosi sie do wszystkich przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowoddw, lecz tylko do wybranych
przez siebie, jak rowniez pomija konieczno$¢ oceny tych dowodow w kontekscie catego zebranego w sprawie materiatu
procesowego.

Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze powdd byl zapewniany o dobrym (,,idealnym”) stanie pojazdu przez K. W., gdyz
ten ostatni jest osobg trzecig w odniesieniu do stosunku prawnego miedzy powodem a pozwanym, wynikajacym z
zawartej umowy sprzedazy. K. W. nie dzialat w ogble w imieniu pozwanego, pomijajgc juz fakt, ze nie miat w ogdle
umocowania do takiego dzialania, a zatem o$wiadczenia K. W. kierowane w stosunku do powoda s3 pozbawione w
rozpoznawanej sprawie znaczenia prawnego.

Zebrany w sprawie material procesowy, w szczeg6lno$ci material dowodowy, nie daje podstaw do przyjecia, ze
pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy uzywanych samochodéw i umowa sprzedazy z
powodem zostala zawarta przez pozwanego jako przedsiebiorce. Sad Rejonowy wyczerpujaco uzasadnil stanowisko
w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 43" k.c., przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany

iciggly.

Wykonywanie dzialalnosci zarobkowej, aby mogta by¢ uznana za gospodarcza, musi mie¢ charakter zorganizowany
iciagly.

W czynnoSciach pozwanego, ktory co 6-8 miesiecy dokonywatl odsprzedazy sprowadzonego z zagranicy samochodu,
brak jest elementu organizacji i cigglo$ci.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace ustalen Sadu pierwszej instancji dotyczacych zagadnienia wady
fizycznej pojazdu kupionego przez powoda. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze powdd nie udowodnil, ze naprawa
silnika, jaka zostala wykonana w kupionym samochodzie, byla wykonana w sposéb nieprawidlowy i w zwigzku z tym
stanowila o wadzie fizycznej pojazdu. Sad Rejonowy trafnie rowniez wskazal, ze powod nie udowodnil, jakie byly
przyczyny awarii, ktorej ulegl pojazd kupiony przez powoda.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku dowodowego powoda zawartego w pi$émie procesowym z dnia 11 marca 2017
roku.

Z przepisu art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i (lub) dowody, gdy strona ponosi wine za to, ze ich wcze$niej nie
przytoczyla6. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego
przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledni?y.



Przewidziane w art. 381 k.p.c. ograniczenie mozliwoéci wprowadzenia do materiatu procesowego ,,nowych faktow i
dowoddow” zostalo ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwotawcze, lecz gléwnie w celu
dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego
juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloéci
postepowania8.

Nie ulega zadnych watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglego mogt byé przeprowadzony w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji.

Wezwanie do uiszczenia zaliczki w terminie 7 dni doreczone zostalo pelnomocnikowi powoda w dniu 2 sierpnia 2016
roku (k. 159). W dniu 8 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o przedtuzenie terminu do uiszczenia
zaliczki do dnia 31 sierpnia 2016 roku (k. 131, 133).

Pomimo przedluzenia terminu do uiszczenia zaliczki powdd nie uisceil zaliczki na koszty przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego (k. 136, 139, 144).

Nie jest uzasadnione twierdzenie powoda, ze nie uiScit zaliczki z uwagi na swoja sytuacje finansowa (k. 195). Powod
nie skladal wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych — zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu
z opinii bieglego, ani tez nawet nie uprawdopodobnil, Ze jego sytuacja byla tego rodzaju, ze uniemozliwiala uiszczenie
zaliczki w wyznaczonym terminie.

Strona, zglaszajac wnioski dowodowe w apelacji, powinna zaréwno wskazac, jak i wykazac, ze wnioskow tych nie mogta
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo tez, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pozniej9.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody w postepowaniu apelacyjnym
musi by¢ uzasadniona okolicznoSciami o charakterze obiektywnym, nie moze wynikac¢ jedynie z samego faktu
przegrania sprawy i checi podwazenia dotychczasowych ustalen faktycznych niekorzystnych dla strony.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 560 § 1 k.c., jezeli zamiarem powoda bylo podniesienie takiego
zarzutu, gdyz apelacja zawiera w tym zakresie niedokladnos¢.

Naruszenie prawa materialnego moze bowiem nastapic badz przezjego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne10. Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu
woweczas, gdy Sad dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a tylko nie zastosowal odpowiednich przepis6w prawa
materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa
materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowié¢ podstawe zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreSlone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtoérny,
gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie powdd z jednej strony zarzuca, jak sie wydaje naruszenie przepisu art. 560 § 1 k.c., a z
drugiej kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére stanowily podstawe faktyczng rozstrzygniecia
tego Sadu. Juz tylko z tego wzgledu zarzut naruszenia przepisu art. 560 § 1 k.c. nie moze by¢ uznany za zasadny.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 560 § 3 k.c. Biorac pod uwage okoliczno$é, ze powod nie
kwestionuje w ogole ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji dotyczacych tego, ze brak w rozpoznawanej sprawie
danych, ktoére pozwalalyby na okreslenie w jakim zakresie powinno nastapi¢ obnizenie ceny, a wiec ile wynosi warto$¢



rzeczy wolnej od wad, a ile warto$¢ rzeczy obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad, podniesiony zarzut jest juz
tylko z tego powodu bezzasadny.

Oczywi$cie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu oznaczonego jako ,art. 382 § 2 k.p.c.”.

Jezeli zamiarem powoda bylo odniesienie zarzutu do tak oznaczonego przepisu, to nalezy wskazaé, ze przepis taki
nie istnieje w Kodeksie postepowania cywilnego, za$ przepisu art. 382 k.p.c. dotyczy wylacznie postepowania przed
sadem drugiej instancji, a nie przed sadem pierwszej instancji, i nie mial w ogole zastosowania przez Sad Rejonowy
w Opolu Lubelskim.

Jezeli w treSci zarzutu znajduje sie oczywista omytka (btad pisarski) i zarzut ten ma dotyczy¢ w rzeczywistosci przepisu
art. 328 § 2 k.p.c., to zarzut ten jest rowniez oczywiScie bezzasadny, gdyz przepis art. 328 § 2 k.p.c. okreSla jakie
elementy powinno zawieraé¢ uzasadnienie wyroku, a nie wyrok. Elementy wyroku okreéla natomiast przepis art. 325
k.p.c. oraz przepis § 25 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i
zakresu dzialania sekretariatobw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. MS z 2003 r., Nr 5,
poz. 22).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku nie ma omylki dotyczgcej oznaczenia sygnatury akt sprawy.

Omylka w oznaczeniu sygnatury akt sprawy znajdowala sie natomiast w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku, przy
czym miala ona charakter oczywistej omylki majacej postaé bledu pisarskiego, ktéry polegal na nieprawidlowym
oznaczeniu tego elementu sygnatury akt sprawy, ktory wskazuje na rok zarejestrowania sprawy w repertorium C.

Omylka ta zostala sprostowana przez Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim postanowieniem z dnia 9 marca 2017 roku
(k. 190-191), ktére nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron.

Pomimo wystapienia w wyroku oczywistej omytki w oznaczeniu sygnatury akt sprawy nie zachodzily jednak zadne
watpliwosci co do tego, w jakiej sprawie wyrok ten zostal wydany, gdyz pozostale elementy wyroku z dnia 19 stycznia
2017 roku zawieraly jednoznaczne oznaczenie stron, ktérych wyrok dotyczy.

Powod nie twierdzil nawet, ze miedzy tymi samymi stronami toczg sie przed Sadem Rejonowym w Opolu Lubelskim
jeszcze inne sprawy sadowe, w ktorych w tym samym czasie mialby zapa$c¢ wyrok, a tylko tego rodzaju okolicznoséc
moglaby nasuwac watpliwosci co do sprawy, w ktorej wyrok zostal wydany.

Przypisywanie przez powoda zawartej w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku oczywistej omylce znaczenia opisanego
w tredci zarzutu apelacyjnego nie znajduje obiektywnych podstaw w okoliczno$ciach sprawy.

*

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit wniosek J. K. o zasadzenie od L. A.
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, powdd jest strong przegrywajacg sprawe w catoéci w
postepowaniu odwolawczym. Nie moze zatem uzyskaé od pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Z kolei pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika wykonujacego zawod radcy prawnego, najpdzniej przed
zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozyl Sadowi Okregowemu spisu
kosztoéw, ani nie zglosit wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Roszczenie pozwanego o zwrot
kosztoéw postepowania odwolawczego wygasto zatem na podstawie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



Wprawdzie pelnomocnik pozwanego zlozyl odpowiedZ na apelacje, w ktorej zawarty byl wniosek o zasadzenie kosztow
postepowania (k. 207-209), jednak do odpowiedzi na apelacje nie dolaczyl dowodu doreczenia pelnomocnikowi
powoda odpisu tego pisma, ani tez dowodu jego wyslania przesytka polecona.

W odniesieniu do odpowiedzi na apelacje wniesionej przez pelnomocnika pozwanego zastosowanie mialy przepisy
art. 132 § 1 zd. 1, 2 i 3 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez przepis art. 1 pkt 10 lit. a) ustawy z dnia z dnia 17 grudnia
2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr

7, POZ. 45).

Powolane przepisy stanowia, ze w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. Do
pisma procesowego wniesionego do sadu dolacza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowod jego
wyslania przesylka polecona. Pisma, do ktorych nie dolaczono dowodu doreczenia albo dowodu wyslania przesytka
polecona, podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

W rozpoznawanej sprawie odpowiedz na apelacje wniesiona przez pelnomocnika pozwanego podlegala zatem
zwrotowi na podstawie art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c. w powolanym wyzej brzmieniu, co nastgpilo na rozprawie apelacyjne;j.

W rozpoznawanej sprawie nie mialy natomiast zastosowania przepisy art. 132 § 1 zd. 1, 2 i 3 k.p.c. w brzmieniu
ustalonym przez przepis art. 2 pkt 14 lit. a) ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311 ze zm.).

Przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku stanowi bowiem, ze przepisy ustaw zmienianych w art. 21 art. 3,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie niniejszej ustawy.

Postepowanie w rozpoznawanej sprawie wszczete zostalo w dniu 6 sierpnia 2015 roku, a wiec przed wejSciem w Zycie
ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego nie zlozyt spisu kosztéw, ani tez nie zglosil wniosku o przyznanie
kosztow wedlug norm przepisanych.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda
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