Sygn. akt IT Ca 345/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Katarzyna Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. £. (1)

przeciwko F. Z.i M. Z.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji pozwanego F. Z. od wyroku Sadu Rejonowego

w Kraéniku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 389/16

oraz na skutek apelacji pozwanego F. Z. od wyroku Sadu

Rejonowego w Krasniku z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 389/16

I. oddala apelacje pozwanego F. Z. od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, sygn.
akt I C 389/16;

II. oddala apelacje pozwanego F. Z. od wyroku Sadu Rejonowego
w Krasniku z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 389/16;

III. zasadza od pozwanego F. Z. na rzecz powodki J. W.
L. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 345/17
(I Ca 346/17)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Kraéniku nakazal pozwanym F. Z. i M. Z. wydanie
powddce J. L. (1) przygranicznego pasa gruntu, stanowigcego cze$¢ dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...),
polozonej w miejscowosci Z., stanowigcej wspotwlasnoéé J. K., J. L. (1) i M. P., obejmujacego obszar pomiedzy linig
koloru czerwonego od punktu (...) do punktu (...) alinig koloru zielonego od punktu (...) do punktu (...), zgodnie z mapa



granicy sporzadzona przez bieglego geodete J. R., przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego w dniu 14 stycznia
2014 roku, stanowiaca zalacznik do opinii bieglego, ktéra to mapa uznana zostala za integralna cze$¢ orzeczenia z dnia
7 listopada 2014 roku Sadu Rejonowego w Krasniku w sprawie o rozgraniczenie o sygn. I Ns 74/12 (pkt I) oraz zasadzil
od pozwanych na rzecz powodki solidarnie kwote 770 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Kraéniku uzupehil powyzszy wyrok w ten sposob, ze
nakazal pozwanym, aby rozebrali plot znajdujacy sie w przygranicznym pasie gruntu stanowigcym cze$¢ dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci Z., stanowigcej wspotwlasnosé J. K., J. £. (1) i M.
P., obejmujacym obszar pomiedzy linig koloru czerwonego od punktu (...) do punktu (...) a linig koloru zielonego od
punktu (...) do punktu (...), zgodnie z mapa granicy sporzadzona przez bieglego geodete J. R., przyjeta do panstwowego
zasobu geodezyjnego w dniu 14 stycznia 2014 roku, stanowiaca zalacznik do opinii bieglego, ktéra to mapa uznana
zostala za integralng cze$¢ orzeczenia z dnia 7 listopada 2014 roku Sadu Rejonowego w Kra$niku w sprawie o
rozgraniczenie o sygn. I Ns 74/12 po uprawomocnieniu sie orzeczenia (pkt I) i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci
(pkt II).

W uzasadnieniu pierwszego z tych wyrokow Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne.

Powodka wraz z siostrami J. K. i M. P. jest wspolwlascicielka dzialki nr (...), polozonej w miejscowosci Z.. Z dziatkg
ta sasiaduje dziatka nr (...) nalezaca do pozwanych. Pozwani, nie posiadajac zadnego tytulu prawnego, wladaja pasem
gruntu, ktoérego wydania domaga sie J. L. (2). Powodce prawo wlasnoSci tego pasa gruntu przystuguje natomiast z
mocy prawomocnego postanowienia z dnia 7 listopada 2014 roku Sadu Rejonowego w Kraéniku, wydanego w sprawie
orozgraniczenie, sygn. akt I Ns 74 /12, ktérym Sad dokonal rozgraniczenia wymienionych dzialek. W postanowieniu, o
ktérym mowa sad orzekl o przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami w taki sposéb, ze granica przebiega wedlug
linii koloru czerwonego od punktu (...) do punktu (...), zgodnie z mapa sporzadzona przez bieglego geodete J. R.,
przyjeta do panstwowego zasobu w dniu 14 stycznia 2014 roku, ktéra to mape Sad uznal za integralng cze$¢ orzeczenia.
Mocg powolanego orzeczenia pas gruntu bedacy czescia dzialki nr (...), potozony w obszarze pomiedzy linig koloru
czerwonego od punktu (...) do punktu (...), alinig koloru zielonego od punktu (...) do punktu (...), zgodnie ze wskazang
map3a, nalezy do J. L. (1). Obecnie opisany pas gruntu znajduje sie w posiadaniu pozwanych. W pasie tym znajduje sie
rowniez plot, ktéry zostal postawiony przez F. Z.. Pomimo wielokrotnych prosb kierowanych do F. Z., przedmiotowy
pas gruntu nie zostal dobrowolnie wydany J. L. (1), ani zadnej z pozostalych wspdtwlascicielek. Pomimo wezwan, nie
zostal rowniez rozebrany plot.

Podstawe dla poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych stanowily akta spraw Sadu Rejonowego w
Kraséniku o sygnaturach I Ns 74/12 oraz I Ns 91/06. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze fakt, iz to pozwani
zajmuja przygraniczny pas gruntu, ktérego wydania domaga sie powddka, jak rowniez fakt usytuowania plotu,
jest w sprawie bezsporny. W ocenie tego Sadu, przeprowadzonej w oparciu o prawomocne orzeczenia zapadle w
wymienionych sprawach, poza sporem pozostaje réwniez to, ze powddka jest wspotwlascicielka dzialki, ktorej czeScia
jest sporny pas gruntu.

Za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy Sad Rejonowy uznal twierdzenia powodki i pozwanego M. Z. w zakresie
powyzszych okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad wskazal przy tym, ze M. Z. uznal
powbdztwo twierdzac, iz wie jakiego pasa gruntu domaga sie powddka oraz, ze uwaza, iz ten pas gruntu powinien
by¢ jej wydany.

Sad Rejonowy zwazyl, ze takze pozwany F. Z. nie kwestionowal faktu wladania spornym pasem gruntu, negowat
natomiast przebieg granicy ustalonej w postepowaniu o rozgraniczenie oraz prawo wlasnosci powodki twierdzac, iz
nabyl wlasno$c¢ tego pasa gruntu przez zasiedzenie. Sad pierwszej instancji nie podzielil jednak stanowiska pozwanego,
jako sprzecznego z prawomocnymi orzeczeniami zapadlymi w powolanych powyzej sprawach. W tym zakresie Sad
odwolat sie do przepisu art. 365 § 1 k.p.c. i stwierdzil, ze z mocy tego przepisu jest zwiazany orzeczeniami, o ktérych
mowa. Wskazal, ze z treSci prawomocnego postanowienia z dnia 7 listopada 2014 roku w sprawie I Ns 74/12, ktore



podlegalo roéwniez kontroli instancyjnej Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie II Ca 238/15, bezspornie wynika
prawo wlasnoéci J. L. (1) do pasa gruntu, ktérego wydania domaga sie powddka.

Zwazywszy na to, ze twierdzenia pozwanego F. Z. nie polegaly na prawdzie i byly sprzeczne ze stanem prawnym
wynikajacym z powolanych powyzej orzeczen, Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez tego
pozwanego.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal roszczenie powodki o wydanie pasa gruntu
opisanego w pkt I wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku za zasadne.

Sad zwrocil uwage na to, ze w prawomocnym postanowieniu z dnia 7 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie I
Ns 74/12 i ustalajacym granice miedzy dzialkami nr (...) wedlug linii koloru czerwonego, od punktu (...) do punktu
(...), nie zostalo zawarte orzeczenie o obowigzku wydania powddce przygranicznego pasa gruntu, ktoéry znajduje sie
we wladaniu pozwanych. Wskazal jednak, ze wobec tego, iz nie zostal ztozony wniosek o uzupeklienie wymienionego
postanowienia we wskazanym zakresie, wlascicielowi przysluguje roszczenie o wydanie nieruchomosci oparte na
tresci art. 222 § 1 k.c. Sad przywolal zatem tre$¢ wymienionego przepisu i wskazal, ze roszczenie windykacyjne
jest $ciSle zwigzane z prawem wlasnoSci, za$ legitymacja czynna dla dochodzenia tego roszczenia przysluguje z
mocy art. 209 k.c. kazdemu ze wspotwlascicieli. Wspotwlasciciel, ktéry dokonuje czynnos$ci zachowawczej, w postaci
wystapienia z zgdaniem windykacyjnym, nie dziala w imieniu pozostalych wspoétwlascicieli, gdyz art. 209 k.c. nie
daje mu w tym zakresie pozycji przedstawiciela ustawowego. Wspotwlasciciel taki podejmuje czynno$¢ zachowawcza
we wlasnym imieniu, ale w interesie wszystkich wspotwlascicieli, chyba ze wspdlwlasciciele ci wyrazili kategoryczny
sprzeciw. Sad pierwszej instancji podkreélil jednak, ze w niniejszej sprawie nie wykazano, aby ktérakolwiek ze
wspoltwlascicielek sprzeciwiala sie zadaniu zgloszonemu przez powddke J. L. (1), a jej dazenie wyrazone w treSci
zadania pozwu w zakresie wydania cze$ci dzialki gruntu niewatpliwie jest czynnoScia mieszczaca sie w dyspozycji
przepisu art. 209 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwani nie dysponuja zadnym tytulem prawnym do wladania spornym pasem
gruntu, ktéry bylby skuteczny wobec wspotwlascicielek dzialki nr (...), a wrecz wladajg czescia tej dziatki wbhrew
prawomocnemu orzeczeniu Sgdu z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. akt I Ns 74/12. Sad ponownie odwolal sie do
regulacji zawartej w art. 365 § 1 k.p.c. i do faktu zwigzania powyzszym prawomocnym postanowieniem, wskazujac
ze w sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem Sadu i ustaleniami faktycznymi, ktére legly u
jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza zatem
taki stan prawny, jaki z niego wynika, a sady rozpoznajace inny spér musza przyjmowadé, ze dana kwestia ksztaltuje
sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym wezeSniejszym orzeczeniu. Podkreélit jednoczeénie, ze sad rozpoznajacy
sprawe o rozgraniczenie, oznaczong sygnatura I Ns 74/12, rozwazal takze kwestie zasiedzenia przedmiotowego pasa
gruntu podnoszona w tamtym, jak i w niniejszym postepowaniu przez F. Z., czemu dal wyraz w treéci uzasadnienia
postanowienia z dnia 7 listopada 2014 roku, odwolujac sie rowniez do orzeczenia zapadlego w sprawie o sygn. akt I Ns
91/06 o zasiedzenie, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Krasniku. W sprawie o zasiedzenie wniosek zostal
oddalony jako nie znajdujacy podstaw w Swietle przeprowadzonego w toku tej sprawy postepowania. Zatem z uwagi
na tre$¢ przepisu art. 365 § 1 k.p.c., Sad bedac zwigzany prawomocnymi orzeczeniami zapadlymi w sprawie o sygn.
akt I Ns 91/06 i w sprawie o sygn. akt I Ns 74/12 uznal, ze zar6wno kwestia wlasno$ci pasa gruntu, ktérego wydania
domaga sie powddka, jak i kwestia jego zasiedzenia przez pozwanego F. Z. zostala juz prawomocnie przesadzona i nie
mogta podlegaé rozwazaniom Sadu w niniejszym postepowaniu.

Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostato na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 grudnia 2016 roku, ktérym uzupeliony zostal wyrok z dnia 24 pazdziernika
2016 roku, Sad Rejonowy powtdrzyl ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia zawartego w wyroku
uzupehlianym. Dodatkowo wskazal, ze mimo, iz powodka J. L. (1) zadala wydania spornego pasa gruntu takze
pozostalym wspotwlascicielkom, tj. J. K. i M. P. oraz domagala sie nakazania pozwanym rozebrania plotu stojacego



w przedmiotowym pasie gruntu, Sad w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku nie zawarl rozstrzygniecia w tym
zakresie, przez co nie orzekl o calo$ci zadania zgloszonego w pozwie. W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji
uznal, ze zachodza okreSlone w art. 351 § 1 k.p.c. podstawy prawne do uwzglednienia wniosku powodki z dnia 27
pazdziernika 2016 roku o uzupelienie wymienionego wyroku.

Uzupeiajac wyrok z dnia 24 paZzdziernika 2016 roku, Sad Rejonowy wskazal, ze w sytuacji, gdy bezsporne jest, ze
plot wzniesli pozwani oraz, ze znajduje sie on w pasie gruntu, ktérego wydanie zostalo im nakazane w uzupelianym
wyroku, zasadne jest takze uwzglednienie zagdania pozwu co do nakazania pozwanym rozebrania tego plotu.

Sad Rejonowy oddalil natomiast powodztwo w zakresie obejmujgcym zadanie J. L. (1) nakazania wydania spornego
pasa gruntu we wspoélposiadanie powddki i jej siostr J. K. i M. P.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddce nie
przystuguje uprawnienie do zadania, aby orzeczenie wydania nieruchomosci dotyczylo os6b nie bedacych strona
niniejszego postepowania, pomimo, iz osoby te sg wspotwlascicielami tego gruntu. Pow6dka, dokonujac czynnoéci
zachowawczej w rozumieniu art. 209 k.c., dziala bowiem w imieniu wlasnym i na swoja rzecz, a nie w imieniu
pozostalych wspotwtascicieli.

Zaréwno wyrok z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, jak i wyrok z dnia 22 grudnia 2016 roku zostaly zaskarzone przez
pozwanego F. Z., przy czym pierwszy z nich pozwany zaskarzyl w calosci, natomiast drugi w czeéci obejmujacej
rozstrzygniecie zawarte w pkt I wyroku.

W odniesieniu do obu tych wyrokéw pozwany podnidst tozsame zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego,
ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.

1/ art. 365 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i uznanie sie zwigzanym trescig orzeczen w sprawach, jakie toczyly
sie przed Sadem Rejonowym w Kraéniku pod sygn. I Ns 74/12 i I Ns 96/06, w zakresie podnoszonego zarzutu
zasiedzenia, mimo braku do tego przestanek, co mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, gdyz skutkiem tego byto
nierozpoznanie tego zarzutu;

2/ art. 217 § 11 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego,
zmierzajacych do wykazania podniesionego przez niego zarzutu zasiedzenia, na co zostaly zlozone zastrzezenia do
protokotu zgodnie z art. 162 k.p.c., co mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, gdyz uniemozliwito pozwanemu wykazanie
zasadno$ci prezentowanego w sprawie stanowiska;

3/ art. 235 § 1 k.p.c. w zw. Z art. 244 § 1 k.p.c. przez orzekanie na podstawie dowoddw nie przewidzianych w k.p.c., tj.
akt innych spraw sagdowych, bez wskazania, ktére konkretnie dokumenty z tych akt zostaly przez sad uwzglednione
jako material dowodowy w niniejszej sprawie;

4/ art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego — powodka wnosila
jedynie o dolaczenie akt sprawy o rozgraniczenie, bez wskazania kart z tych akt, natomiast wnioski dowodowe zawarte
w pi$mie pozwanego z dnia 1 sierpnia 2016 roku zostaly oddalone.

W stosunku do wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku pozwany dodatkowo zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewskazanie dowodow, na ktorych sad sie oparl rozstrzygajac sprawe, gdyz ogblnie wskazane akta innych spraw
nie stanowia dowodéw przewidzianych w k.p.c. — dowodem takim moga byé co najwyzej konkretne dokumenty z
tych akt, za§ wobec rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku uzupelniajgcego z dnia 22 grudnia 2016 roku zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oparl na twierdzeniu o braku w uzasadnieniu wyroku wskazania i wyjasnienia podstawy
prawnej, w oparciu o ktéra Sad Rejonowy nakazal pozwanym rozebranie plotu, jak tez niewskazaniu dowodéw,
na ktorych sad sie oparl rozstrzygajac sprawe, gdyz ogdlnie wskazane akta innych spraw nie stanowia dowodow
przewidzianych w k.p.c. — dowodem takim moga by¢ co najwyzej konkretne dokumenty z tych akt (apelacje k. 74-80,
95-98).



Powolujac sie na te zarzuty pozwany wniost o uchylenie w caloéci wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku oraz o
uchylenie wyroku z dnia 22 grudnia 2016 roku w punkcie Ii o przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tych wyrokéw poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, jak rowniez
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. skarzacy wniést w obu apelacjach o rozpoznanie postanowienia
dowodowego z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, oddalajacego wnioski dowodowe pozwanego i:

- dopuszczenie dowodu z zeznan stron na okoliczno$¢ zakresu i czasu posiadania przez pozwanego spornej czesci
dzialki nr (...);

- dolaczenie do akt niniejszego postepowania akt spraw Sadu Rejonowego w Krasniku o sygnaturach I Ns 74/12 oraz
I Ns 91/06 i dopuszczenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach, tj.:

1/ z akt I Ns 74/12:

a) decyzji Wojta Gminy Z. z dnia 25 stycznia 2012 roku, znak (...) o umorzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie o rozgraniczenie i przekazaniu sprawy do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w Kra$niku, na okoliczno$c, ze
granica miedzy dzialkami nr (...) byla sporna i niemozliwa do ustalenia na etapie postepowania administracyjnego —
w ramach dostepnego postepowania dowodowego;

b) protokoét z 9 pazdziernika 2012 roku, na okoliczno$¢, ze uczestniczka B. P. potwierdzala istnienie wolnej przestrzeni
miedzy budynkiem a plotem istniejacym na dzialce pozwanych przed 2005 rokiem, co potwierdza inny zakres
posiadania, niz ustalony w postepowaniu rozgraniczeniowym;

¢) postanowienie Sadu Rejonowego w Kraéniku z 7 listopada 2014 roku wraz z uzasadnieniem oraz stanowigca
integralna czeS¢ orzeczenia mapa bieglego geodety J. R. , na okoliczno$¢ tresci rozstrzygniecia zapadlego w sprawie
i jego podstaw, jak rowniez przyjetego przez Sad przebiegu granicy cze$ciowo pod budynkiem, znajdujacym sie na
nieruchomosci bezspornie od lat 70-ych XX wieku;

d) postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, sygn. Akt II Ca 238/15 wraz z
uzasadnieniem, na okoliczno$¢ tresci rozstrzygniecia zapadlego w sprawie i jego podstaw;

2/ z akt I Ns 91/06:

a) postanowienie Sadu Rejonowego w Krasniku z 23 wrzeSnia 2008 roku, zmieniajace postanowienie dowodowe,
dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii bieglego geodety poprzez zlecenie bieglemu opracowania podziatu dziatki nr
(...) zuwzglednieniem granic wynikajacych ze zmodernizowanej ewidencji gruntéw, na okolicznosé, ze Sad orzekajacy
w sprawie o zasiedzenie przyjmowal granice zmodernizowanej ewidencji gruntow jako punkty odniesienia, decydujace
o zakresie przedmiotu zasiedzenia, konsekwentnie zatem nalezy przyjac, ze przyjmowal aktualny wedlug ewidencji
gruntéw przebieg granicy dzielacej dziatki nr (...), a wiec zgodny z przebiegiem plotu na nieruchomosci panstwa
7. (na podstawie tego postanowienia zostala sporzadzona opinia z 9 pazdziernika 2008 roku, stanowigca podstawe
rozstrzygniecia);

b) k. 452 — pismo Starosty Powiatowego, znak (...), informujace o zmianach w powierzchni gruntéow, wynikajacych
z modernizacji ewidencji, na okolicznosé, ze organ ewidencyjny nie byl w stanie okreslié¢, czy modernizacja ewidencji
wprowadzila zmiany w przebiegu granic;

¢) k. 485 — pismo Przedsiebiorstwa (...) Sp. z.0.0. z siedziba w L. z 15 grudnia 2008 roku, informujace, ze proby
ustalenia granic miedzy dziatkami nr (...) zakonczyly sie niepowodzeniem oraz, ze pouczono wlascicieli nieruchomosci,
ze zaistnialy spdr graniczny moze by¢ rozwigzany wylacznie w drodze postepowania rozgraniczeniowego;



d) k. 487-488 — protokél rozprawy z 16 stycznia 2009 roku, obejmujacy ustng opinie biegltego, gdzie na k. 488
wskazuje on, ze obecnie granica ewidencyjna jest nieustalona, a na k. 488v — wniosek o zasiedzenie gruntéw od
ponocnej strony dzialki wnioskodawcow ,,0 ile jest to konieczne, na okoliczno$¢, ze brak byto wyraznego wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia tych gruntow, a takze, ze tre$¢ wniosku — w kontek$cie zlozonej ustnej opinii biegltego
geodety, wskazujacej na sporny przebieg polnocnej granicy dzialki nr (...) — wynikala z braku pewnosci co do
tego, jakie przestrzenne granice wlasnoSci ostatecznie sad przyjmie (czy te wynikajace z uwlaszczenia, czy tez te ze
zmodernizowanej ewidencji gruntow);

e) k. 512 — pismo Starosty Powiatowego z 22 lutego 2009 roku informujace, ze granica miedzy dzialkami nr (...) jest
sporna, na okoliczno$¢, ze sad orzekajacy w sprawie o zasiedzenie mial informacje o spornym przebiegu péinocnej
granicy dzialki nr (...) uyjawnionej w ewidencji gruntow;

f) k. 525 — postanowienie Sadu Rejonowego w Krasniku z 20 marca 2009 roku wraz z uzasadnieniem, na okoliczno$é
tresci rozstrzygniecia zapadlego w sprawie i jego podstaw;

2) k.194-234, 284-285, 405-413, 487-488 — opinie bieglego geodety L. B. wraz z zalacznikami (zwlaszcza mapy), na
okoliczno$¢ przebiegu granic wedlug ewidencji gruntéw aktualnej na dzien orzekania w sprawie o zasiedzenie oraz
granic wynikajacych z uwlaszczenia, jak réwniez spornosci granicy polnocnej dziatki nr (...).

Sprawa z apelacji pozwanego od wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym
w Lublinie pod sygn. II Ca 345/17, za$ sprawa z apelacji od wyroku z dnia 22 grudnia 2016 roku pod sygn. IT Ca 346/17.
Postanowieniem Sadu drugiej instancji z dnia 5 pazdziernika 2017 roku sprawa II Ca 346/17 zostala polaczona do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa II Ca 345/17.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powodki wniost o oddalenie obu apelacji i
zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego F. Z. kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i stanowiace
podstawe faktyczng zaskarzonych orzeczen. Ustalenia te, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, maja pelne
oparcie w zgromadzonych dowodach i w obowigzujacych przepisach prawa.

Bezzasadny jest wniosek pozwanego o uchylenie kwestionowanych wyrokéw w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wniosek ten mialby w $wietle art. 386 § 11 4 k.p.c. racje
bytu tylko wowczas, gdyby postepowanie przed sadem pierwszej instancji dotkniete bylo niewazno$cia lub w sytuacji
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci. Zadna z tych podstaw uchylenia nie zachodzi jednak w rozpoznawanej sprawie. Z calg
pewnoécia Sad Rejonowy rozpoznal bowiem istote sprawy, a co najwazniejsze wydal w wyniku tego rozpoznania
prawidlowe rozstrzygniecie, tym samym nie zachodzi tez ani potrzeba, ani konieczno$¢ prowadzenia w niniejszej
sprawie postepowania dowodowego w calo$ci. Niewatpliwie rowniez brak jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia,
ze w sprawie tej doszlo do niewaznosci postepowania.

Przechodzac do oceny wniosku ewentualnego zawartego w apelacji, a mianowicie zZadania zmiany zaskarzonych
wyrokow przez oddalenie powbddztwa w caloSci oraz do oceny zarzutéw, w oparciu o ktore zadanie to zostalo
sformulowane, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek ten jest chybiony, mimo ze zarzuty obu apelacji w niewielkim zakresie
sq trafne.

Uwaga powyzsza dotyczy zarzutu przeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu nieprzewidzianego przez k.p.c., tj. z
akt spraw sagdowych zamiast z dokumentow zawartych w tych aktach oraz zwigzanego z nim zarzutu niewskazania w



uzasadnieniach wyrokéw, jako dowodow, konkretnych dokumentow z akt innych spraw, lecz wskazania w to miejsce
akt tych spraw w ogoélnoSci. Jakkolwiek zarzut ten jest formalnie stuszny, to jednak jego podniesienie nie moze
doprowadzi¢ do oczekiwanej przez skarzacego zmiany wyrokow.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonych wyrokow istotnie wynika, ze Sad Rejonowy za dowdd w sprawie przyjal akta
innych spraw sadowych w caloSci, nie wskazujac ktére konkretnie dokumenty z tych akt stanowily podstawe
poczynionych ustaleni. Nie mniej jednak lektura uzasadnienia wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku i wyroku
uzupehiajgcego z dnia 22 grudnia 2016 roku prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad pierwszej instancji za
dowdd uznal wydane w innych sprawach prawomocne postanowienia konczace postepowania oraz uzasadnienia
pisemne tychze postanowien, jak rowniez mape rozgraniczenia stanowigca integralna cze$¢ postanowienia z dnia 77
listopada 2014 roku w sprawie I Ns 74/12. Poza rozwazaniami na temat tresci tych orzeczen, przedstawionych w
ich uzasadnieniach podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygnieé oraz skutkéw prawnych wydania tych orzeczen,
brak jest w uzasadnieniach kwestionowanych obecnie wyrokéw jakichkolwiek odniesien do innych dowodéow
zgromadzonych w aktach spraw I Ns 74/12 i Ns 91/06.

Przeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowodu w opisany sposéb, w tym brak wyraznego postanowienia o
dopuszczeniu dowodoéw z wymienionych orzeczen i ich uzasadnien oraz niewskazanie w uzasadnieniach zaskarzonych
wyrokow precyzyjnie, jakie dowody z akt innych spraw zostaly uznane za dowody w sprawie niniejszej, niewatpliwie
stanowi o uchybieniu przepisom prawa procesowego, tj. 236 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 328 § 1 k.p.c., niemniej jednak
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uchybienie powyzsze nie mialo zadnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz niezaleznie od stanowisk stron, co do postulowanego kierunku prowadzonego
postepowania dowodowego, Sad Rejonowy winien byl i tak z urzedu uwzgledni¢ fakt, ze toczylto sie miedzy stronami
postepowanie o zasiedzenie spornego pasa gruntu oraz o rozgraniczenie nieruchomosci obejmujace tez ten fragment
gruntu, a w zwigzku z tym z urzedu przeprowadzi¢ dowdd z postanowien konczacych postepowania w tych sprawach,
jak réwniez z urzedu, przez wzglad na treéc art. 365 § 1 k.p.c., zobowigzany byl wzigé pod uwage w szczegolnosci tresé
i skutki prawne prawomocnego postanowienia z dnia 7 listopada 2014 roku w sprawie o rozgraniczenie dzialki nr (...)
z dzialka nr (...). Jak trafnie bowiem wskazal Sad pierwszej instancji, orzeczeniem tym Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe, podobnie jak strony tego postepowania, byl z mocy art. 365 § 1 k.p.c. bezwzglednie zwigzany. Wymienione
postanowienie mialo przy tym znaczenie przesadzajace dla rozstrzygniecia o zadaniu pow6dki wydania spornego pasa
gruntu i usuniecia z niego posadowionego tam plotu.

Zarzucajac naruszenie przez Sad Rejonowy art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie sie - mimo
braku do tego przeslanek - zwigzanym trescig orzeczen wydanych w sprawach I Ns 74/12 1 I Ns 96/06, w zakresie
podnoszonego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia, profesjonalny pelnomocnik skarzacego zupelnie pomija kwestie
istoty postepowania rozgraniczeniowego oraz skutkéw prawnych, jakie wywohuje prawomocne postanowienie sagdu o
rozgraniczeniu nieruchomosci.

Wskaza¢ wobec tego trzeba, ze stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne
i kartograficzne Dz. U. z 2017 roku, poz. 2101 t. jedn.), rozgraniczenie nieruchomos$ci ma na celu ustalenie przebiegu
ich granic przez okreslenie polozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi
na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw. Ustalenie przebiegu spornych granic nastepuje natomiast
wedlug kryteriow okre$lonych kolejno w art. 153 k.c., za§ postepowanie, z wylaczeniem sytuacji opisanej w art.
36 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, przebiega w dwdch etapach: administracyjnym i sagdowym. Niezaleznie
jednak od tego, w jakim trybie nastepuje rozgraniczenie — na podstawie decyzji administracyjnej, czy w sadowym
postepowaniu nieprocesowym oraz procesowym — w wyniku rozgraniczenia powstaje taki stan prawny granicy
dzielacej sasiadujace nieruchomosci, jaki wynika z orzeczenia o rozgraniczeniu. Stan ten podlega ujawnieniu w
ksiegach wieczystych oraz w ewidencji gruntéw i budynkow (art. 37 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne).
Istota rozgraniczenia polega zatem na ustaleniu, do jakiej granicy w terenie siega prawo wlasnoéci przyleglych do niej
gruntow, zas konsekwencjg istnienia prawomocnego orzeczenia sadu o rozgraniczeniu nieruchomosci jest niemozno$é
kwestionowania przez uczestnikow postepowania, w ktérym postanowienie zapadlo, stanu wlasnoéci wynikajacego z
tego postanowienia, chyba ze stan ten ulegl zmianie wskutek zdarzen p6Zniejszych (por. uzasadnienia: uchwaly Sadu



Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968 roku, III CZP 102/68, OSNC 1969/9/155, postanowien Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2002 roku, IV CKN 809/00, Wokanda 2002/10/10 oraz z dnia 24 marca 2017 roku, ICSK 378/16, niepubl.
LEX nr 2331709).

W $wietle powyzszego wypada stwierdzié, ze podniesiona w apelacji kwestia zwigzania sadu rozpoznajgcego niniejsza
sprawe prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. akt I Ns
74/12, winna by¢ rozpatrywana w aspekcie zwigzania tym postanowieniem i jego skutkami prawnymi w ogolnoSci,
jako orzeczeniem tworzacym okreSlony, wigzacy sad i strony stan prawny nieruchomoéci, nie za§ w kontekécie
podnoszonego obecnie, a wezesniej takze w sprawie I Ns 74 /12 zarzutu zasiedzenia spornego pasa gruntu, opartego na
twierdzeniu o jego posiadaniu samoistnym w okresie poprzedzajacym rozgraniczenie. Skutek prawny postanowienia
0 rozgraniczeniu, w postaci oméwionej wyzej, powstaje z chwila uprawomocnienia sie tego postanowienia i to
niezaleznie od tego, czy w postepowaniu rozgraniczeniowym sad badal, czy doszlo do zasiedzenia przygranicznych
paséw gruntu, a nawet niezaleznie od tego, w oparciu o ktére z kryteriéw wymienionych w art. 153 k.c. sad dokonatl
rozgraniczenia.

Wypada dodatkowo zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wszczecie, przez wlasciciela gruntu,
postepowania rozgraniczeniowego jest czynno$cia zmierzajacg do realizacji roszczenia o ustalenie prawa wlasnosci
nieruchomoéci, w tym wlasnoSci przygranicznych paséw gruntéw, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Tym
samym czynno§$¢ ta z mocy art. 175 k.c. przerywa bieg terminu zasiedzenia (por. powolane wyzej postanowienie Sagdu
Najwyzszego: z dnia 24 marca 2017 roku, I CSK 378/16 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 21 lutego 2013
roku, IV CSK 347/12, niepubl. LEX nr 1311807, z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, III CSK 310/11, niepubl. LEX nr
1227973, z dnia 7 maja 2009 roku, IV CSK 459/08, niepubl. LEX nr 511011).

Dlarozpoznania niniejszej sprawy uprawomocnienie sie postanowienia o rozgraniczeniu, wydanego w dniu 7 listopada
2014 roku pod sygn. I Ns 74/12, ma zatem takie znaczenie, ze pozwany nie moze obecnie skutecznie podnosic
zarzutu zasiedzenia opartego na posiadaniu spornego pasa gruntu w okresie przed data uprawomocnienia sie
postanowienia o rozgraniczeniu. Zarzut zasiedzenie spornej czeSci nieruchomos$ci bylby skuteczny tylko wowczas,
gdyby od daty prawomocno$ci wymienionego postanowienia uplynal wymagany przepisem art. 172 k.c. okres
samoistnego posiadania tego gruntu przez pozwanego (pozwanych), co w okoliczno$ciach tej sprawy oczywiScie nie
ma miejsca. Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzic, ze wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania, ze pozwany F.
Z. nabyl przez zasiedzenie wlasnoé¢ spornego, przygranicznego pasa gruntu, zgloszone w niniejszej sprawie, zasadnie
zostaly oddalone przez Sad Rejonowy, jako nie majace za przedmiot faktow istotnych dla jej rozstrzygniecia, tj.
ustalenia prawa wlasnosci tej czeSci dzialki nr (...). Prawo wlasnoSci wskazanej dzialki, wlacznie z jej fragmentem
objetym postepowaniem w niniejszej sprawie, zostalo bowiem w sposoéb wiazacy sad i strony ustalone w sprawie I
Ns 74/12 Sadu Rejonowego w Krasniku. Z tych samych wzgledoéw, zawarte w apelacji wnioski dowodowe shtuzace
tozsamemu celowi, zostaly oddalone przez Sad Okregowy na podstawie art. 227 k.p.c. Uwzglednieniu natomiast, w
ramach naprawienia uchybien formalnych Sadu Rejonowego, podlegal wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodow z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy I Ns 74/12 na k. 205 (mapa rozgraniczenia stanowiaca integralna cze$¢
postanowienia z 7 listopada 2014 roku), k. 309-316 (postanowienie z 7 listopada 2014 roku wraz z uzasadnieniem),
k. 446 (postanowienie sadu drugiej instancji z 24 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt II Ca 238/15), k. 448-458
(uzasadnienie postanowienia sadu drugiej instancji) oraz w aktach sprawy I Ns 91/06 na k. 525-531 (postanowienie
Sadu Rejonowego z 20 marca 2009 roku i jego uzasadnienie). Z urzedu natomiast Sad Okregowy dopuscit dowod
z dokumentu na k. 201-204 akt sprawy I Ns 74/12, na ktoérych znajduje sie opinia bieglego geodety J. R., w ktorej
sporzadzona zostala mapa rozgraniczenia, uznajac iz dowdd ten uzupelnia wiedze Sadu Okregowego na temat
dokonanego rozgraniczenia oraz polozenia spornego pasa gruntu.

Niezaleznie natomiast od tego, co zostalo dotychczas powiedziane i w odniesieniu do podnoszonych w apelacji
zarzutow, wypada zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi pelnomocnik skarzacego, kwestia zasiedzenia spornego pasa
gruntu byla przedmiotem oceny Sadu Rejonowego w Kra$niku i Sadu Okregowego w Lublinie w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy I Ns 74/12 (II Ca 238/15). Jakkolwiek Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego w tej sprawie
postanowienia nie zawarl wyczerpujacych rozwazan odnoszacych sie do zarzutu zasiedzenia, to jednak w konkluzji



wyraznie stwierdzil, ze w sprawie tej ,nie moze by¢ mowy o zasiedzeniu, poniewaz przestanki ku temu nie zostaly
wykazane” (str. 11 uzasadnienia). Sad odwotawczy podzielil zas nie tylko ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji w sprawie I Ns 74/12, ale takze przedstawione przez Sad Rejonowy rozwazania prawne i w
konsekwencji oddalil apelacje uczestnika F. Z. od postanowienia z dnia 7 listopada 2014 roku.

Reasumujge, kwestia prawa wlasnoSci spornego pasa gruntu zostala prawomocnie przesadzona postanowieniem
Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. akt I Ns 74/12 w taki sposob, ze granica prawa
wlasno$ci dzialki nr (...) i dzialki nr (...) przebiega linia koloru czerwonego pomiedzy punktami (...) wedlug mapy
opisanej w sentencji tego postanowienia. W wyniku tego rozstrzygniecia pas gruntu pomiedzy tg linig a linig
oznaczong na mapie kolorem zielonym, przebiegajaca od punktu (...) do punktu (...), stanowi cze$¢ dzialtki nr (...),
ktoérej obecna wspotwlascicielka jest powddka. Wymienione postanowienie, z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wiazalo Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe. To oznacza, ze w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie tego postanowienia nie zaszly
zadne zdarzenia, ktére skutkowalyby zmiang stanu prawnego nieruchomosci, w szczegolno$ci nie uplynat od daty
prawomocnos$ci postanowienia okres posiadania samoistnego wymagany do nabycia prawa wlasnoSci spornej czesci
dzialki nr (...) przez pozwanego F. Z., Sad Rejonowy nie mogl przyjaé, iz stan wlasnoéci dzialki nr (...) jest inny, niz
to wynika z postanowienia o rozgraniczeniu. Tym samym nalezalo przyja¢, iz powodce na podstawie art. 222 § 1 k.c.
przystuguje przeciwko pozwanym roszczenie o wydanie czeéci dzialki nr (...) w granicach opisanych w sentencji wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2016 roku oraz o nakazanie rozebrania plotu znajdujacego sie w tym obszarze, postawionego
przez F. Z.. Pozwani nie wykazali w zaden sposob, ze przystuguje im skuteczne wobec powédki uprawnienie do
wladania ta cze$cia dzialki nr (...). Zaskarzone przez F. Z. wyroki, w ktorych zadania te zostaly przez Sad pierwszej
instancji uwzglednione sg zatem w pelni prawidlowe.

Ztych wszystkich wzgled6w apelacje wniesione przez pozwanego od wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku i wyroku
uzupehiajgcego z dnia 22 grudnia 2016 roku, zostaly przez Sad Okregowe oddalone na podstawie art. 385 k.p.c., jako
bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
iwzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Pozwany, ktorego nalezy uznaé za strone przegrywajaca to postepowanie, jest zobowigzany zwrdci¢é powddce
poniesione przez nig koszty procesu w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, stosownie do wniosku jej
pelnomocnika zlozonego na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku. Koszty te to wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 360 zl, ustalone w stawce minimalnej przewidzianej w § 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawach oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w pkt III wyroku.



