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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wotucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant Lukasz Sarama

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W. (1)

przeciwko L. L.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie

z dnia 7 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt IT C 931/16

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 204/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalit powddztwo B.
W. (1) przeciwko L. L. o ustalenie, ze pomiedzy powddka a pozwanym istnieje stosunek najmu lokalu mieszkalnego
numer (...) usytuowanego w L. przy ulicy (...) (pkt I) oraz zasadzil od powddki B. W. (1) na rzecz pozwanego L. L. kwote
397 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swojego
rozstrzygniecia:

Wyrokiem z dnia 23 lipca 1999 roku, w sprawie I C 1424/97, Sad Rejonowy w Lublinie, ustalil ze B. W. (2) z dniem
3 sierpnia 1975 roku wstapila w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), w miejsce
zmarlego ojca A. M., ktéry to stosunek wynikat z decyzji administracyjnej o przydziale lokalu. Nastepnie miedzy
wspotwlascicielami powyzszej nieruchomosci, w tym C. F., a B. W. (1) byly zawierane umowy najmu. W dniu 1
pazdziernika 2008 roku powddka podpisala umowe najmu z L. L. na czas nieokre$lony, a w dniu 1 lutego 2010 roku
koleing umowe zawarta juz na czas oznaczony — od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku. Od tego
czasu, co roku B. W. (1) podpisywala z L. L. nowe umowy najmu: od dnia 31 stycznia 2011 roku do dnia 31 stycznia
2012 roku, od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 1 stycznia 2013 roku, od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia



2014 roku, od dnia 10 stycznia 2014 roku do dnia 10 stycznia 2015 roku. Po podpisaniu kazdej z uméw, powddka
skladala do Urzedu Miasta L. wniosek o przyznanie dodatku mieszkaniowego i takie Swiadczenie otrzymywala.

W imieniu pozwanego, zarzadzeniem nieruchomogcia zajmowat sie jego ojciec J. L. (1). Kazdego roku nowa umowe
najmu B. W. (1) otrzymywala albo od matki J. D. S. albo przynosil ja do podpisania dozorca A. T. (1) lub jego zona
A.T. (2). J. L. (1) informowat dozorce w 2015 roku, Ze nie beda zawierane nowe umowy najmu, poniewaz planuje
remont kamienicy.

W 2015 roku, kiedy B. W. (2) pytata A. T. (1), kiedy otrzyma nowg umowe najmu. Ten wéwczas udal sie z tym pytaniem
do D. S. (1), ktéra oznajmila, ze w przedmiocie uméw najmu rozmawiac bedzie tylko J. L. (1) i taka informacja zostata
przekazana B. W. (2). Nastepnie A. T. (2) poinformowata powddke, ze beda podpisywane innego rodzaju umowy. Taka
inng umowe przynidst powddce rowniez J. L. (1), ale w zwiazku z tym, ze uznala ona, iz musialby podpisywa¢ umowe
co miesiac, nie wyrazila zgody na jej przyjecie. Inna lokatorka zamieszkujaca w tej samej klatce co B. W. (1), umowe
najmu podpisywala kazdego miesigca.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika ponadto, ze pierwotnie w kamienicy mieszkalo 67 rodzin, zas§ w 2016 roku
pozostalo juz tylko 4. Wspodtwlaéciciel nieruchomosSci oraz jej zarzadca J. L. (1) od 2014 roku informowali lokatorow,
ze s3 plany zwigzane z kamienica i lokale beda potrzebne L. L., dlatego zwracali sie z do nich o wyprowadzenie sie.
Pod koniec 2014 roku, w trakcie rozmowy z B. W. (2), J. L. (1) informowat ja, podobnie jak innych lokatoréw w tym
J. M. (1), ze w zwiazku z remontem i wyga$nieciem uméw najmu, nowe umowy najmu nie beda zawierane. Takich
rozmow bylo kilka, ale juz w 2015 roku. Wiosng 2015 roku udal sie on do B. W. (2) z pismem w tym przedmiocie oraz
z prosba o opuszczenie lokalu, ewentualnie z propozycja zawarcia umowy najmu zwanego okazjonalnym. Powodka
nie wyrazila zgody na po$wiadczenie, ze pismo przyjeta. Po pewnym czasie ponownie byt u B. W. (2) w tej samej
sprawie, ale powodka odpowiedziala, ze w rodzinie ma prawnika i skontaktuje sie z nim. W trakcie tych rozmoéow J. L.
(1) sugerowal powodce, zeby szukala sobie mieszkania poki nie ma nakazéw remontu oraz, ze moze on podpisaé z nig
umowe najmu notarialnego. Nastepnie J. L. (1) dowiedzial sie od pozwanego, ze B. W. (2) zwrdcila sie z pytaniem o
przedluzenie umowy. Odpowiedzial mu wowczas, ze umowy nie nalezy przediuzacé.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku B. W. (1) wystapila do L. L. o potwierdzenia zawarcia umowy najmu od dnia
11 stycznia 2015 roku na czas nieoznaczony. W odpowiedzi na powyzsze, otrzymala pismo z dnia 15 pazdziernika 2015
roku z wezwaniem do opuszczenia lokalu do dnia 30 listopada 2015 roku lub podpisania umowy najmu okazjonalnego,
oraz pismo z dnia 19 pazdziernika 2015 roku.

Budynek, w ktérym znajduje sie lokal zajmowany przez B. W. (2) wymagal remontu. Remont ten, pod nadzorem
konserwatorskim, trwa od 2014 roku. Remontowane sg lokale mieszkalne oraz klatka schodowa, z ktérej korzystala
B. W. (2). Aby umozliwi¢ powddce wyjScie na zewnatrz, zostaly dobudowane do jej balkonu drewniane schody. Zly
stan techniczny stwierdzony byl juz w 2011 roku. Potwierdzila go kontrola 22 pazdziernika 2015 roku, znajdujgca
odzwierciedlenie w pi$mie Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w L. z dnia 5 listopada 2015 roku. W oparciu
o kolejny nakaz Powiatowego Inspektora Nadzoru B. znak (...)(...) (...) z dnia 27 marca 2015 roku rozpoczeto kolejne
prace pod nadzorem architektonicznym. W 2015 roku wspoélnota mieszkaniowa otrzymala nakaz wykonania remontu
budynku z uwagi na zly stan klatki schodowej, z ktérej korzystata B. W. (2) oraz oficyny.

B. W. (2) zajmuje lokal wraz z przyjacielem, systematycznie uiszcza kwoty tytulem czynszu oraz oplaty za media, nie
ma z tego tytulu zalegloéci. Oplaty za korzystanie z lokalu uiszczala na podstawie faktur VAT, ktore wystawiat podmiot
zewnetrzny, na mocy umowy zawartej ze Wspolnota na obsluge ksiegowa.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw, dokumenty oraz czeSciowo zeznania
powodki.

Oceniajac zeznania powddki i §wiadkéw Sad zaznaczyl, Ze zeznania B. W. (1), w przeciwienstwie do zeznan $wiadkow,
zawieraja szereg nieScislo$ci i sprzecznoSci. Z jednej strony powoddka wskazala bowiem, ze babka pozwanego — ,,pani
doktor”, kiedy zapytala ja o zawarcie kolejnej umowy, nic jej nie odpowiedziala, ale juz w zeznaniach koncowych,



podala, ze odpowiedziala jej — ,zeby poczekala”. Podobnie jak wskazywala, ze “pan J.,, mowil, ze chce zawrzec¢ z nig
nowa umowe, ale zadnej umowy nie przynidsl, a z drugiej strony podala, ze nie zgodzila sie na podpisanie nowej
umowy, ktéra przyniost do niej J. L. (1), poniewaz powiedziala mu, Ze ma przydzial, aby w dalszej czeSci zeznac, ze nie
podpisala tej umowy bo musialby podpisywacé ja co miesiac. Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji stwierdzil
rowniez, ze z zeznan J. M. (1) i J. L. (1) wynika, ze powodka byla, podobnie jak J. M. (1), informowana o koniecznoSci
poszukania nowego domu i to jeszcze na przetomie 2014 - 2015 roku. Potem réwniez byly prowadzone z nig rozmowy,
z ktérych wynikalo, ze zapoznala sie z tre$cia umowy zaoferowanej przez J. L. (1), zwanej przez niego notarialng, ale
nie chciala jej podpisaé. Stad ta cze$¢ zeznan powddki, w ktorej twierdzila, ze nie przedstawiono jej umowy najmu
okazjonalnego, oraz ze obiecywano jej zawarcie kolejnej umowy, jak nalezy sadzi¢ na zasadach dotychczasowych,
Sad Rejonowy nie obdarzyl wiara. W pozostalej czeSci, zeznania powodki, jako pokrywajace sie ze zgromadzonym
w sprawie pozostalym materialem dowodowym, w tym zeznaniami Swiadkdéw, zostaly ocenione jako wiarygodne.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, na uwage zasligiwat fakt, ze zeznania §wiadkéw w przedmiocie umoéw najmu w
2015 roku, a w zasadzie ich braku, stanu wiedzy lokatoréw, w tym i powodki, o konieczno$ci wyprowadzenia sie z
uwagi na fakt, ze nie beda juz zawierane umowy najmu na zasadach dotychczasowych, pokrywaja sie i wzajemnie
uzupekiajg.

Oceniajac zadanie pozwu, Sad Rejonowy podkreslil, ze z tredci powddztwa wynika, ze powoddka wnosi o ustalenie
prawa najmu, a zatem jest to powddztwo okre§lone w art. 189 k.p.c. Sad pierwszej instancji przywolal wobec tego
tre$¢ wskazanego przepisu i wywiddl, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, a wiec definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub tez prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Réwnoczesnie powod
musi udowodni¢ istnienie po jego stronie interesu prawnego w skierowaniu powoddztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, tj. osobie, ktora niekoniecznie bedac strong stosunku prawnego lub prawa objetego petitum pozwu,
pozostaje w takim zwigzku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie
chronionym interesom powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszym postepowaniu powddka miala interes prawny w wytoczeniu powodztwa
przeciwko L. L. o ustalenie istnienia stosunku najmu, gdyz jedynie taka droga mogla uzyskaé potwierdzenie istnienia
negowanego przez strone pozwana uprawnienia do zajmowania lokalu opisanego w pozwie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bezspornym jest, Ze ostatnia umowa najmu, ktéra laczyla B. W. (1) i L. L. zakonczyla
sie z dniem 10 stycznia 2015 roku. Weze$niej umowa najmu laczaca ja z wlaScicielami przedmiotowego lokalu zawarta
byla na czas nieoznaczony, ale w dniu 1 lutego 2010 roku faktycznie doszlo do jej zmiany poprzez zawarcie jej juz na
czas oznaczony, czyli rok. Od tego czasu strony systematycznie, na poczatku roku zawieraly kolejne umowy na czas
oznaczony, az do dnia ostatniej umowy z 2014 roku. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby
ktoérakolwiek ze stron protestowala przeciwko zmianie umowy w zakresie czasu jej trwania — z nieoznaczonego na
oznaczony. Sad Rejonowy podkreslil, ze wprawdzie powodka twierdzi, ze zostala zmuszona do zawarcia umowy na
czas okre$lony, ale w zaden sposob powyzszego nie wykazala. Powolujac sie za$§ na wady o$wiadczenia woli, to ona
winna wady te udowodni¢.

Odnoszac sie do twierdzen powddki, ze z uwagi na obietnice zawarcia z nig kolejnej umowy oraz wystawianie faktur
VAT obejmujacych nalezno$¢ z tytulu czynszu, umowa najmu na mocy art. 674 k.c. nadal obowiazuje strony, Sad
pierwszej instancji przypominal, ze z tre$ci tego przepisu wynika, ze jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie
albo po jej wypowiedzeniu, najemca uzywa nadal rzeczy za zgoda wynajmujgcego, poczytuje sie w razie watpliwosci,
ze najem zostal przedtuzony na czas nieoznaczony. Sad Rejonowy zauwazyl zatem, ze w rozpoznawanej sprawie
niewatpliwe jest, ze po dniu 10 stycznia 2015 roku powodka nadal korzystala z lokalu objetego ostatniag umowa najmu.
Wywiddl jednak, ze do przedluzenia umowy nie wystarczy samo uzywanie rzeczy przez najemce, lecz niezbedne jest,
aby uzywanie to odbywalo sie za wyrazna lub chociazby dorozumiang zgoda wynajmujacego w ramach kontynuacji
umowy najmu, a zachowanie stron w odniesieniu do utrzymania wezla obligacyjnego w dalszym ciagu (a w zasadzie
juz nowego, skoro tamten z uwagi na uptyw czasu lub wypowiedzenie zakonczy! sie), nie budzi watpliwosci.



Zdaniem Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie, taka sytuacja nie zachodzi. Sad odwolal sie w tym zakresie do
zeznan J. M. (1) i J. L. (1), z ktorych wynika, ze powodka byla informowana, o potrzebie szukania sobie mieszkanie.
Wskazal, ze J. M. (1) stwierdzila, iz i ona i powddka otrzymaly pisma z nakazem wyprowadzanie sie juz pod koniec
lub na przelomie lat 2014/2015. W tym przedmiocie rozmawial z nig kilkakrotnie J. L. (1), zarzadca nieruchomosci a
jednoczeénie reprezentant pozwanego. W rozmowach z powddka nie tylko mowil, ze bedzie musiala sie wyprowadzic,
ale rowniez wskazywal, ze dopdki nie bedzie nakazu remontu, moze ona w lokalu mieszka¢ i dlatego tez chcial
zawrze¢ z B. W. (1) umowe najmu okazjonalnego. Nadto powddka wiedziala, ze kamienica w ktérej mieszkala, jest i
bedzie nadal remontowana, po pierwsze z uwagi na jej zly stan techniczny, po drugie z uwagi na plany wlasciciela w
kierunki przeksztalcenia jej w hotel. Powyzsze znali réwniez inny lokatorzy i cze$¢ z nich z tego powodu wyprowadzila
sie z kamienicy. Powodka wiedziala réwniez, Ze nie sa zawierane umowy najmu z nowymi lokatorami, a liczba
dotychczasowych zmniejsza sie z 67 do 4, za$ ci, ktorzy pozostali, jak sama wskazuje, zawarli umowe tzw. najmu
okazjonalnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji juz pierwsze watpliwo$ci w zakresie zamiaru kontynuacji przez pozwanego uméw
najmu, mogt wywolaé fakt, ze mimo zakonczenia ostatniej z podpisanych umoéw, pozwany nie wystapil o podpisanie
kolejnej, co systematycznie czynil, w poprzednich latach. Rowniez reakcja babki pozwanego — D. S. (1), powinna u
powddki wywola¢ watpliwos$ci, co do zamiaru pozwanego zawarcia umowy najmu, skoro nie odezwala sie ona na
pytanie powodki o umowe, mimo, ze w poprzednich latach takie umowy podpisywala z B. W. (1) z upowaznienia
wnuka. Ponadto Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze jak wskazala powddka, byla jej przedstawiana do podpisu umowa
najmu tzw. okazjonalnego, zawieranego w formie aktu notarialnego, uregulowanego w ustawie o ochronie praw
lokatoréw, ale powodka jej nie podpisala. Zdaniem Sadu pierwszej instancji trudno w takich okolicznoS$ciach przyjaé,
ze pozwany wyrazal zgode na kontynuowanie z powddka umowy najmu na dotychczasowych zasadach. Szczegodlnie, ze
powyzsze potwierdza tez atmosfera panujaca w kamiennicy, rozpoczete remonty w 2014 roku, rozmowy prowadzone
z powodka przez przedstawiciela pozwanego i wiedza w tym zakresie pozostalych lokatoréw, w tym — J. M. (1). Nadto
sama powodka podala, ze J. L. (1), przyznal, Ze je$li mialby przynie$¢ umowe najmu to by przynidst, powddce za$
przedstawiona zostala umowa na innych zasadach, zawierana na mocy art. 19a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze oceny tej nie podwazaja wystawiane faktury VAT z adnotacja, ze objete nimi kwoty dotycza
czynszu z umowy najmu. Powyzsze wyjaénil J. L. (1) wskazujac, ze byly one wystawiane przez podmiot, z ktérym
Wspoblnota Mieszkaniowa zawarta umowe o obstuge ksiegowosci i nikt nie poinformowal go, aby dokonal zmian w
zakresie zapisow na fakturach odnoszacych sie do umowy najmu. Sad zauwazyt jednocze$nie, ze powodke niepokoit
fakt nieprzedstawienia jej do podpisania umowy najmu, skoro, pytala o umowe D. S. (2) a takze gospodarza domu —
A.T. (1) ijego zone A. T. (2) i rozmawiala na ten temat z J. L. (1).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji trudno zatem uznaé, ze nie zaistnialy zadne watpliwoSci co do zamiaru
kontynuowania przez pozwanego umowy najmu na zasadach dotychczasowych i ze wola pozwanego bylo zawarcie z
powddka takiej umowy. Ustalone okolicznoéci sprawy wskazujg natomiast, ze wola obu stron dotychczasowej umowy
najmu nie bylo zawarcie z pow6édka umowy najmu na zasadach dotychczasowych, ale co najwyzej zawarcie umowy
okreslonej art. 19a wyzej wspomnianej ustawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie sposob zgodzi¢ sie z powodka, ze pozwany nie mial uprawnien do zawarcia
takiej umowy. W pierwotnej wersji art. 19a stanowil, Ze umowa najmu okazjonalnego lokalu jest umowa najmu
lokalu stuzacego do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, ktérego wilasciciel, bedacy osobg fizyczna, nie prowadzi
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wynajmowania lokali, zawarta na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Jednakze
w dniu 23 listopada 2013 roku, doszlo do zmiany powyzszego przepisu poprzez przyznanie prawa do zawarcia
tego typu umowy najmu zaré6wno osobom fizycznym, jak i osobom prawnym, oraz bez wzgledu na to, czy jest to
dzialalno$é gospodarcza, czy tez "typowo okazjonalna". Zatem w 2015 roku L. L. mial prawo do zawarcia umowy najmu
okres$lonego art. 19a wspomnianej ustawy.



W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w przedmiotowej sprawie podlega oddalaniu.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Z tredci uzasadnienia przedmiotowej apelacji wynika, ze zdaniem skarzacej Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku blednie przyjal, ze:

- powbdka byta informowana w tym samym czasie co Swiadek J. M. (1), tj. jeszcze w 2014 roku, o wypowiedzeniu
umowy najmu, podczas gdy cze$¢ kamiennicy, w ktorej mieszka Swiadek rzeczywiScie wymaga kapitalnego remontu i
remont w tej czedci prowadzony jest od 2014 roku, natomiast cze$¢ zamieszkiwana przez powddke jest nadal w stanie
dobrym nadajacym sie do uzytkowania;

- pozwany przed dniem 28 sierpnia 2015 roku mogl samodzielnie rozporzadzaé i przeprowadzaé remont kamienicy w
czeSci nalezacej do innego wspodtwlasciciela, tj. czesci, w ktorej zamieszkuje powodka, podczas gdy dopiero w sierpniu
2015 roku L. L. nabyt calo$¢ nieruchomosci, ktorej dotyczy pozew,

- pozwany, a w jego imieniu J. L. (1) przedstawil powédce umowe najmu okazjonalnego, podczas gdy we wrze$niu
2015 roku przedlozyl jej jedynie dokument bez dokladnej daty z wezwaniem do wydania lokalu — p6zniej datowal ten
dokument na 15.10.2015 1.,

- J. L. (1) informowal powddke w 2014 roku o tym, ze bedzie remont cze$ci kamienicy, z ktdrej korzysta B. W. (1).

Ponadto skarzaca zakwestionowala ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie odnoszacym sie do
jej zeznan, podnoszac Ze jest osoba niewyksztalcona, nieporadna i nie potrafila zrozumie¢ dokladnie zadawanych
jej pytan, przez co jej zeznania uznane zostaly za niewiarygodne. Wskazala rowniez, ze jej pelnomocnik familijny
nie potrafil zadawa¢ prawidlowo pytan $§wiadkom. Zanaczyla jednoczesnie, ze zlozyla wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, lecz wniosek ten zostat oddalony. Zarzucita w tej sytuacji, ze Sad Rejonowy winien zwrocic
uwage na jej nieporadno$c i sposdb wypowiadania sie na sali sadowej i zamiast proponowac zeby pelnomocnikiem
powodki zostal jej syn, Sad moégl wyznaczyé jej pelnomocnika z urzedu.

Powodka zwrdcila takze uwage na ocene dowodu z zeznan J. L. (1) w czeSci odnoszacej sie do faktur wystawianych
przez zewnetrzna firme ksiegowa, wskazujac ze skoro firma ta wystawiala faktury dlatego, ze nie zostala powiadomiona
o braku tytulu do wynajmu, to dlaczego do tej pory wystawiane sg takie faktury zamiast faktur za bezumowne
korzystanie z lokalu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 lipca 2017 roku powddka popierala apelacje, zas pelnomocnik pozwanego wnosit
o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Jako pierwszy podlega rozpoznaniu zarzut dotyczacy odmowy ustanowienia dla skarzacej pelnomocnika z urzedu,
gdyz jak sie wydaje powddka zmierza do wykazania, ze poprzez odmowe ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu
zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swych praw. Wskazac¢ zatem nalezy, iz odmowa ustanowienia pelnomocnika
z urzedu w zasadzie nie stanowi o pozbawieniu strony mozno$ci obrony swych praw, a tym samym o niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), poniewaz sad nie jest bezwzglednie zwigzany ztozonym przez strone wnioskiem
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, uwzglednia go — zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. — jezeli udzial adwokata lub
radcy prawnego uzna za potrzebny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jedynie w wyjatkowych wypadkach odmowa
ustanowienia pelnomocnika z urzedu moze spowodowaé niewazno$¢ postepowania, np. wowczas, gdy strona ze



wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjaé¢ racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu
sgdowym, gdy nieporadnoé¢ strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia (tak Sad Najwyzszy w wyrokach:
z dnia 28 maja 2013 roku, I PK 3/13, LEX nr 138324, z dnia 13 lutego 2013 roku, II CSK 385/12, LEX nr 1314387, z
dnia 8 grudnia 2009 roku, I UK 195/09, LEX nr 590240, z dnia 12 maja 2010 roku, I UK 19/10, LEX nr 603408 z dnia
19 czerwca 2008 roku V CSK 50/08 LEX nr 424321, z dnia 16 kwietnia 2008 roku, V CSK 564/07 LEX nr 424339, z
dnia 12 wrzeénia 2007 roku, I CSK 199/07, LEX nr 461625).

Oddalajac wniosek powodki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zawarty w pozwie, Sad Rejonowy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 1 grudnia 2015 roku podniost w szczego6lnoSci, ze przedmiot sprawy na obecnym jego etapie nie
jest skomplikowany i nie wymaga specjalistycznej wiedzy, za$ z analizy akt sprawy wynika, ze B. W. (1) jest w stanie
samodzielnie podejmowac czynnoSci procesowe, gdyz zlozyla obszernie uzasadniony pozew, zawierajacy wyczerpujace
wskazanie okolicznoéci faktycznych, na ktérych oparto zadanie i dolaczyta do niego wskazane w pozwie dowody,
majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W konkluzji Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz jakkolwiek powodka
nie ma wystarczajacych Srodkéw na ustanowienie fachowego pelnomocnika z wyboru, to jednak udzial takiego
pelnomocnika z urzedu na jej 6wczesnym etapie sprawy Sad uznal za niepotrzebny. Powddka nie zaskarzyla tego
postanowienia, ani tez nie ponowila wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Po terminie pierwszej rozprawy
udzielita natomiast pelnomocnictwa procesowego z dnia 29 marca 2016 roku swojemu synowi, ktéry reprezentowat
ja na kolejnych rozprawach i zajmowal stanowisko w sprawie. Sad Rejonowy na poczatku pierwszej rozprawy pouczyt

jednoczeénie powddke w trybie art. 210 § 2" k.p.c. o tredci przepisow art. 162, 207, 217, 229 i 230 k.p.c. oraz wreczy}
jej kopie tresci tych przepisow (protokdt rozprawy k. 91v). B. W. (1) zlozyla takze obszerne wyjasnienia informacyjne i
zeznania oraz zar6wno ona, jak i jej pelnomocnik byli obecni przy przestuchaniu $wiadkow. Powyzsze wskazuje na to,
ze skarzaca miala nieograniczona mozliwo$¢ obrony swoich praw, wlacznie z mozliwoécia zaskarzenia postanowienia
oddalajacego jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i ewentualnie ponowienia tego wniosku na dalszym
etapie postepowania, przy czym z tych dwoch ostatnich uprawnien nie skorzystala. Zgodzi¢ sie jednoczesnie nalezy z
Sadem Rejonowym co do tego, ze niniejsza sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym, dowodowym
i prawnym, za$ powodka — wbrew temu co obecnie podnosi w apelacji — nie byta osoba nieporadng, nierozumiejaca
regul procesowych, czy przystugujacych jej praw procesowych i obcigzajacych ja obowigzkéw, wzglednie samego
przebiegu sprawy.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie wystapila przeslanka niewaznosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., wobec czego nie bylo podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku,
zniesienia postepowania przed sadem pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelujacej nalezy zwazy¢, ze w niniejszej sprawie B. W. (1), wskazujac na tre$c
art. 674 k.c., wnosila o ustalenie, iz pomiedzy pow6dka a pozwanym istnieje stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w L. przy ulicy (...).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla oceny tak skonstruowanego zadania i
rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te sg trafne, znajduja w caloSci oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ktorego ocena nie nasuwa zadnych zastrzezen. Sad Okregowy przyjmuje je wobec tego za wlasne. Tym samym za
chybione uznaje zarzuty poczynienia przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych.

W szczeg6lno$ci ni sg trafne zarzuty skarzacej, w ktorych zmierza ona do wykazania, ze o ile J. M. (1) - z uwagi na
to, ze remont czeSci kamienicy, w ktérej mieszka ten Swiadek, prowadzony byl od 2014 roku - rzeczywiscie mogla
by¢ poinformowana w tym czasie przez pozwanego o tym, ze nie beda zawierane z nia kolejne umowy najmu na czas
oznaczony, o tyle taka informacja nie byla przekazana powddce, gdyz czeé¢ kamienicy w ktorej powddka zamieszkuje
objeta zostala remontem dopiero w 2015 roku. Z zeznan J. M. (1) wynika jasno, ze zaré6wno Swiadek jak i powddka
w 2014 i 2015 roku dostawaly pisma z nakazem wyprowadzenia sie (zeznania §wiadka J. M., k.115). Powyzsze wiaze
sie rowniez z zeznaniami §wiadka J. L. (1), ktory wskazal, ze pierwsze wezwanie powddki do opuszczenia lokalu mialo



miejsce na przelomie 2014/2015 roku (zeznania §wiadka J. L., k.116). Powo6dka nie zdotala w toku procesu skutecznie
podwazy¢ zeznan Swiadkow we wskazanym zakresie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje natomiast wskazywana przez skarzaca okolicznos¢, ze
cze$¢ kamienicy, w ktorej mieszka $wiadek J. M. (1) rzeczywiécie wymaga kapitalnego remontu, natomiast cze$¢
zamieszkiwana przez powoddke jest nadal w stanie dobrym nadajacym sie do uzytkowania. Podobnie nie moze
skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku takze uwydatniona przez powddke w apelacji okoliczno$¢, ze pozwany
dopiero od sierpnia 2015 roku jest wlaScicielem kamienicy i klatki schodowej, z ktorej korzysta skarzaca (punkt 2, 3,
5 uzasadnienia apelacji), a tym samym weczeéniej L. L. nie mogl sam rozporzadzac i przeprowadzaé zadnego remontu
w cze$ci nalezacej do innego wspoltwlasciciela.

Okolicznosci te, w $wietle art. 674 k.c., sa obojetne dla oceny zadania pozwu. Istotne znaczenie ma jedynie ustalenie
i dokonanie oceny, czy po zakonczeniu z dniem 10 stycznia 2015 roku umowy najmu zawartej przez strony na czas
okreslony, powbdka zajmowala sporny lokal za zgoda pozwanego jako wynajmujgcego i nie istnialy jednoczeénie
zadne watpliwoSci co do intencji pozwanego w odniesieniu do podstaw i charakteru dalszego uzywania lokalu przez
powddke. Kwestia tego, czy budynek, w ktorym lokal sie znajduje, rzeczywiscie wymagal remontu, czy remont ten
faktycznie byl planowany i czy pozwany byl uprawniony do jego wykonania, stanowi jedynie tlo dla okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie jest natomiast sama w sobie tego rodzaju okoliczno$cia. Wskazaé jedynie
nalezy, iz jakkolwiek dla skuteczno$ci i wazno$ci nawigzania stosunku najmu nie jest konieczne, by wynajmujacy byl
jednoczeénie wlascicielem lokalu, to jak wynika z treéci wpiséw w KW nr (...) (k. 74-83), w odniesieniu do lokalu
zajmowanego przez powodke pozwany jest jego wlascicielem od 2007 roku. W zwigzku z przystugujacym mu prawem
odrebnej wlasnosci tego lokalu pozwany posiada tez udzial w 317/34250 czedciach we wspolwlasnos$ci nieruchomoscei
wspolnej stanowiacej grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia niestuzace wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. L. L.
jest poza tym wlascicielem takze innych odrebnych lokali w budynku przy ul. (...) i posiadaczem wiazacych sie z tymi
lokalami udzialéw w nieruchomosci wspolne;j.

Ze znajdujacych sie w aktach sprawy uméw najmu laczacych strony odpowiednio z 2008 roku (k.13-14), z 2010 roku
(k.15-16), z 2011 roku (k.17-18), z 2012 roku (k.19), z 2014 roku (k.20) jednoznacznie wynika, ze byly one zawierane
pomiedzy pozwanym L. L. jako ,Wynajmujacym” a B. W. (1) jako ,Najemca”. Zgodnie z postanowieniami paragrafu
2 ostatniej, zawartej na piSmie umowy najmu z dnia 10 stycznia 2014 roku, najemca zobowiazany byl do oddania
wynajmujacemu lokalu bedacego przedmiotem umowy najp6zniej 10 stycznia 2015 roku (k.20). Bezspornym jest tez
to, ze po dniu 10 stycznia 2015 roku pozwany nie zawart juz z pow6dka kolejnej umowy najmu na pi$mie, zas§ B. W.
(1) nadal w tym lokalu zamieszkiwala.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku umoéw najmu zawartych na czas okre$lony normalnym skutkiem
uplywu terminu zastrzezonego w takiego rodzaju umowie najmu jest ustanie stosunku prawnego laczacego najemce i
wynajmujacego. W efekcie przerwania wiezi prawnych miedzy stronami umowy najmu dalsze uzywanie przedmiotu
najmu przez najemce jest bezprawne i rodzi konsekwencje przewidziane przez przepisy chronigce uprawnienia
wynajmujacego do przedmiotu najmu. Nie mniej jednak przepis art. 674 k.c., w okre$§lonych w nim okolicznoéciach,
przewiduje mozliwo$¢ przedluzenia stosunku najmu. Wskazany w tej normie prawnej skutek jest jednak uzalezniony
od przestanek, ktére musza wystapic lacznie, tj. dalszego uzywania przedmiotu najmu przez najemce pomimo upltywu
terminu, na jaki zostala zawarta umowa najmu oraz zgody na takie uzywanie wyrazonej przez wynajmujacego. Zgoda,
o ktérej mowa moze by¢ przy tym udzielona wyraznie lub w spos6b dorozumiany.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwany osobiScie lub przez
reprezentujgce go osoby, w tym J. L. (1), w odniesieniu do powddki po 10 stycznia 2015 roku wyrazil wprost zgode
na kontynuowanie stosunku najmu lokalu na dotychczasowych zasadach, tj. na zasadzie umowy najmu na dalszy
okres roczny, ani tez by udzielil w taki sposob zgody na zamieszkiwanie powddki w spornym lokalu na zasadzie
najmu zawartego na czas nieoznaczony. Zaden z przedstawionych dowodéw, wlacznie z zeznaniami samej powodki,
nie $wiadczy o zaistnieniu tego rodzaju okolicznoéci. Przeciwnie, z twierdzen B. W. (1) oraz zeznan $wiadka A. T. (1)



wynika, Ze po wygasnieciu ostatniej umowy najmu zawartej na pi$mie powodka dowiadywala sie u babki powoda oraz
u wymienionego $wiadka o nowa umowe najmu i zabiegala o jej zawarcie, jednakze bezskutecznie.

W tej sytuacji pozostawalo ocenié, czy okoliczno$ci sprawy daja podstawe do wyprowadzenia wniosku, iz zachowanie
pozwanego moze by¢ poczytane — w obliczu niewatpliwego dalszego zamieszkiwania powo6dki w lokalu nr (...) przy ul.
(...) — za wyrazenie milczacej, dorozumianej zgody, a tym samym woli kontynuowania stosunku najmu lokalu.

W ocenie Sadu Okregowego negatywne stanowisko wyrazone w tej kwestii przez Sad pierwszej instancji jest
prawidlowe.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 60 k.c. zlozenie o§wiadczenia woli moze nastapi¢ przez jakiekolwiek zachowanie
sie ujawniajace te wole, jednakze w okolicznoSciach towarzyszacych, musi to by¢ taki przejaw, ktéry w sposob
dostatecznie zrozumialy i niewatpliwy wyraza wole wywolania skutkéw prawnych objetych czynno$cia prawna (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 roku, IV CKN 65/00, LEX nr 533125, z dnia 14 pazdziernika 1998
roku, IT CKN 925/97, LEX nr 358689). W zwigzku z powyzszym zgoda na dalsze uzywanie przedmiotu najmu przez
dotychczasowego najemce, o ktérej mowa w art. 674 k.c., wyrazona przez wynajmujacego w sposdb dorozumiany, to
zgoda cho¢by milczaca, ujawniona w jego zachowaniu majacym znamiona aprobaty lub znoszenia tego stanu rzeczy,
pozwalajaca na wnioskowanie w okolicznoéciach konkretnej sprawy o istnieniu domniemanej woli przedluzenia
umowy najmu.

Zdaniem Sadu Okregowego dowody zgromadzone w rozpoznawanej sprawie nie pozwalaja na uznanie, izby
zachowanie sie pozwanego mialo powyzsze cechy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze L. L., dzialajacy gléwnie poprzez
swojego ojca J. L. (1) nie pozostal ani milczacy ani obojetny wobec faktu zajmowania przez powbddke spornego lokalu
po uplywie terminu najmu wynikajacego z ostatniej, zawartej na piSmie umowy najmu z dnia 10 stycznia 2014 roku.
Wskaza¢ w tym zakresie nalezy na fakt, ze juz pod koniec 2014 roku zarzadca nieruchomoéci J. L. (1) informowat
powddke, ze w zwigzku z planowanym remontem kamienicy nie beda zawierane nowe umowy najmu. Fakt ten byl
znany takze gospodarzowi domu, w ktérym zamieszkuje B. W., A. T. (1), gdyz oznajmil mu to J. L. (1). O powyzszym
wiedziala réwniez J. M. (1), ktéora w 2014 roku otrzymala pismo z nakazem wyprowadzenia sie. Z okoliczno$ci tych,
jak i z faktu, iz z obiektu stopniowo wyprowadzili sie inni najemcy, zajmujacy ponad 60 lokali, jasno wynika, ze
plany i zamierzenia pozwanego w odniesieniu do przedmiotowej kamienicy byly powszechnie znane lokatorom. W
tym kontekscie, jak rdwniez zwazywszy na to, ze w przeszloSci zawsze na poczatku stycznia kazdego roku J. L. (1)
przedstawial powbdce do podpisu nowa umowe najmu na kolejny okres roczny (zeznania powodki k. 91v-92, 119v),
nie przedstawienie B. W. (1) po 10 stycznia 2015 roku nastepnej umowy najmu nie moze by¢ poczytywane za milczaca
zgode pozwanego na kontynuowanie najmu spornego lokalu. Dalsze zachowanie J. L. (1), dzialajacego w imieniu L. L.,
ktoéry zasugerowal powoddce poszukiwanie nowego lokum dopoki nie ma nakazu remontu tej czeSci kamienicy, gdyz
nowe umowy nie beda zawierane, jak rowniez przedstawiona w 2015 roku propozycja zawarcia do czasu rozpoczecia
remontu umowy najmu tzw. notarialnego, na co powddka, kierujac sie tym, ze co miesigc musialaby podpisywaé
kolejna umowe, nie wyrazila zgody (zeznania B. W. (1) k. 91v-92, 119v, zeznania J. L. (1) k. 115v-116), dobitnie
wskazuja, iz nie byto woli pozwanego kontynuowania stosunku najmu wedlug zasad dotychczasowych. Trafnie przy
tym zauwazyl Sad Rejonowy, ze dla oceny okolicznos$ci niniejszej sprawy nie ma decydujacego znaczenia fakt, ze B.
W. (1) otrzymywala po 10 stycznia 2015 roku faktury na zaplate czynszu. Zachowanie pozwanego tak w koncowym
okresie trwania ostatniej umowy najmu, jak i po jej zakonczeniu dostatecznie jasno wyrazato brak po jego stronie
woli kontynuowania dotychczasowego stosunku najmu, dlatego tez faktury wystawiane przez podmiot zewnetrzny,
prowadzacy obstuge ksiegowa, nie moga doprowadzi¢ do nadania woli pozwanego innej treéci niz wyrazona przez jego
zachowanie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo dojsé do wniosku, iz w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, ze doszlo miedzy stronami po 10 stycznia 2015 roku do przedluzenia stosunku najmu w spos6b okreslony
w art. 674 k.c. Dodaé nalezy, iz dla powyzszej oceny bez znaczenia sa podnoszone w apelacji twierdzenia, ze za
uwzglednieniem zgloszonego w pozwie roszczenia przemawia okoliczno$é, iz powodka nie moze spelni¢ wymogow
umowy najmu okazjonalnego. Jak juz wyzej powiedziano, znaczenie istotne dla rozstrzygniecia powodztwa o



ustalenie istnienia stosunku prawnego, opartego na przepisie art. 674 k.c., ma wylacznie stwierdzenie istnienia badz
nie istnienia przestanek decydujacych o tzw. milczacym przedluzeniu najmu, wymienionych w tym artykule. Do
przestanek tych, jak wskazano, nalezy uzywanie przedmiotu najmu przez najemce po uplywie terminu, na ktory
zostala zawarta umowa najmu oraz zgoda na powyzsze wynajmujacego. Z tego punktu widzenia okoliczno$é, czy
powodka speliala wymogi konieczne do zawarcia umowy najmu okazjonalnego sa obojetne dla rozstrzygniecia
sprawy. Jedynym czynnikiem, ktory mogl zadecydowac o uwzglednieniu roszczenia powodki bylo w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wykazanie, ze pozwany udzielil wyraznej lub dorozumianej (milczacej) zgody na uzywanie lokalu w
ramach kontynuowania najmu. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie doprowadzilo jednak
do przeciwnych rezultatow, skutkujacych uznaniem, ze L. L. bezsprzecznie nie udzielil takiej zgody w spos6b wyrazny,
ani tez jego zachowanie nie znamionowalo dorozumianej woli kontynuowania najmu, a wrecz przeciwnie $wiadczyto
o braku takiej woli.

Whbrew zarzutom apelacji, nie sposéb uznac tez, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena przeprowadzonych dowodow,
w szczegoblnoSci za$ ocena zeznan powodki, jest wadliwa.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowoddéw zakreslone sa przez wymogi
procedury, zasady doSwiadczenia zyciowego, reguly logicznego mys$lenia i pewien poziom $§wiadomoS$ci prawnej,
wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu w
sprawie.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w powolanej normie prawa
procesowego, nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie
materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast, przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi,
wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodbéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176, z
dnia 18 czerwca 2004 roku, I CK 369/03, LEX nr 174131, z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852,
z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5
lutego 2014 roku, I ACa 1217/13, LEX nr 1428201; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 roku, I
ACa 868/13, LEX nr 1416146). Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2002 roku, sygn. akt: II CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 12 grudnia 2013 roku, I ACa 599/13, LEX nr 1416188).

W rozpoznawanej sprawie skarzaca kieruje zarzut blednej oceny dowodéw do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
dowodu z jej zeznan, przy czym ogranicza sie jedynie do podnoszenia, ze jest osoba nieporadng i niewyksztalcong, w
zwigzku z czym nie rozumiala dokladnie zadawanych jej pytan. Wskaza¢ zatem nalezy, iz tre$¢ zaprotokotowanych
zeznan B. W. (1) nie wskazuje na to, by nie rozumiala ona tego o co jest pytana i o czym moéwi. Kwestie, w ktorych sie
wypowiadala nie byly przy tym skomplikowane, ani tez nie wymagaly posiadania jakiego$ szczegblnego wyksztalcenia.
Dotyczyly one okolicznoéci zwigzanych z zamieszkiwaniem powddki w spornym lokalu przed i po 10 stycznia 2015
roku oraz rozmoéw prowadzonych w tym przedmiocie z osobami reprezentujacymi pozwanego. Niewatpliwie cze$c
zeznanh skarzgcej, odnoszaca sie do informowania jej jeszcze w 2014 roku o nieprzedluzeniu najmu i koniecznoéci
poszukiwania innego mieszkania, jest sprzeczna z zeznaniami §wiadkéw J. L. (1) i J. M. (1). Rola Sadu Rejonowego
bylo zatem dokonanie oceny, czy wiarygodne w tym zakresie sg zeznania B. W. (1), czy wymienionych §wiadkow. Sad



pierwszej instancji wskazal na zeznania §wiadkow i stanowisku temu nie sposéb odmoéwié logiki. W szczegolnosci, o ile
J. L. (1), jako ojca pozwanego, mozna byloby uznac za zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy, stad w odniesieniu
do jego zeznan nalezaloby zachowac ostrozno$¢, o tyle nie mozna tego powiedzieé o J. M. (1), ktéra jest obca dla obu
stron, a jednocze$nie w zaden sposob nie jest zwiazana z przedmiotem sporu, a zatem nie ma powodu, by sklada¢
zeznania niezgodne z prawda. Za prawdziwoScia zeznan tych $wiadkow przemawia tez tre§é zeznan A. T. (1), z ktérych
wynika, iz J. L. (1) méwil mu, ze bedzie remont i powodka dostanie wypowiedzenie oraz, ze nie bedg zawierane nowe
umowy najmu.

W $wietle powyzszych rozwazan bezzasadny jest zarzut apelacji odnoszacy sie do oceny dowodow, gdyz stanowisku
zajetemu przez Sad Rejonowy w odniesieniu do zeznan powddki i zeznan §wiadkow, w szczego6lnoscei J. M. (1) i J. L.
(1), nie mozna odmoéwié logiki i braku powigzania z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci podniesione w apelacji nie podwazyly skutecznie
zaskarzonego wyroku, ktéry odpowiada prawu. Tym samym apelacja powddki jako bezzasadna podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie przywolanych przepisow prawa Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



