Sygn. akt IT Ca 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

1 Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Krzysztof Niezgoda

Sedzia Sadu Rejonowego Grzegorz Borkowski (del.)

Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko E.W.,G. W, L.W.,D. W, M. W.i A. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 28 listopada 2016 roku,
sygn. akt I C 483/16

I. oddala apelacje;
II. oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Krzysztof Niezgoda Andrzej Mikolajewski Grzegorz Borkowski

Sygn. akt IT Ca 163/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2016 roku Bank (...) Spoltka Akcyjna w W. domagat sie orzeczenia nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, na podstawie weksla, ze E. W., G. W., L. W., D. W., M. W. i A. W. maja solidarnie zaplacié¢
na jego rzecz kwote 35 394,19 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 11 147,80 zl od dnia 21 marca 2016 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podniost takze, ze dochodzone naleznosci wynikaja z umowy kredytu nr (...)
udzielonego E. W. i G. W. na utworzenie gospodarstwa rolnego przez osoby, ktore nie przekroczyly 40 roku zycia.
Powo6d wypelnil w dniu 21 marca 2016 roku weksel in blanco wystawiony przez pozwanych E. W. i G. W. oraz poreczony
przez pozwanych L. W., D. W., M. W. i A. W. w celu zabezpieczenia splaty zadluzenia wynikajacego z tej umowy.

*
Nakazem zaplaty z dnia 31 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie orzekl, ze E. W., G. W., L. W.,

D. W., M. W. oraz A. W. w ciggu dwdch tygodni od doreczenia im tego nakazu powinni solidarnie zaplaci¢ Bankowi
(...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 35 394,19 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 11 147,80 zl poczynajac



od dnia 21 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5 260 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania albo wnies¢
w tym terminie zarzuty.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci, domagajac sie oddalenia powodztwa w
calo$ci i zasgdzenia na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwani podnieéli zarzut z art. 10 Prawa wekslowego, dotyczacy sposobu wypehienia
weksla, a mianowicie przedawnienia roszczenia powoda objetego przedmiotowym wekslem przed jego wypelnieniem
przez powoda.

Ponadto zdaniem skarzacych zadanie odsetek moglo by¢ skutecznie zastrzezone wylacznie na wekslu platnym za
okazaniem lub w pewien czas po okazaniu i art. 481 k.c. nie powinien mieé zastosowania.

*

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. uchylil w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 31 marca 2016 roku;

II. oddalil powbdztwo;

III. oddalil wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwote 1 327
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrze$nia 1999 roku G. W. (dalej kredytobiorca) zawarl z Bankiem (...) Spotka Akcyjng w W. (dalej bank)
umowe kredytu nr (...) w zlotych na utworzenie, urzadzenie gospodarstwa rolnego przez osoby, ktére nie przekroczyly
40 roku zycia.

Kredyty ten zostal udzielony na zasadach ustalonych w Prawie bankowym i w przepisach wykonawczych do tej
ustawy, w umowie i obowiazujacym w banku regulaminie kredytowania, oraz na zasadach okres$lonych w zarzadzeniu
Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. nr (...) z dnia 18 marca 1998 roku z p6zniejszymi
zmianami, wydanym w oparciu o postanowienia rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 roku w
sprawie szczegotowych kierunkow dzialan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (zwanej dalej Agencja)
oraz sposobdw ich realizacji (Dz. U. z 1996 roku, Nr 16, poz. 82, ze zm.) i zawartej umowy nr (...) z dnia 14 kwietnia
1997 roku pomiedzy Agencjai Bankiem (...) SA z p6zniejszymi zmianami, na okres od dnia 15 wrze$nia 1999 roku do
dnia 30 sierpnia 2009 roku wlacznie, w kwocie 75 000 zl na sfinansowanie budowy budynku gospodarczego, ktérego
calkowity koszt to 105 000 zl. Przewidywany czas zakonczenia budowy i rozliczenia kredytu to 15 grudnia 1999 roku.

Splata kredytu, bez odsetek, miala nastapi¢: najp6zniej w dniu 30 sierpnia 2000 roku do kwoty 67 500 zt , najpdzniej
w dniu 30 sierpnia 2001 roku do kwoty 60 000 zl, najp6zniej w dniu 30 sierpnia 2002 roku do kwoty 52 500 zl,
najp6zniej w dniu 30 sierpnia 2003 roku do kwoty 45 000 zl, najp6zniej w dniu 30 sierpnia 2004 roku do kwoty 37
500 zl, najpézniej w dniu 30 sierpnia 2005 roku do kwoty 30 000 zl, najp6zniej w dniu 30 sierpnia 2006 roku do
kwoty 22 500 zl, najp6zniej w dniu 30 sierpnia 2007 roku do kwoty 15 500 z}, najpdzniej w dniu 30 sierpnia 2008
roku do kwoty 7 500 zl, najp6Zniej w dniu 30 sierpnia 2009 roku do kwoty o zl.

Kredytobiorcy przystugiwala doplata ze $rodkdéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na splate
czeéci naleznego Bankowi oprocentowania na zasadach okreS§lonych we wskazanym wyzej rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 roku, pod okre$§lonymi warunkami.



W razie niespehienia tych warunkow otrzymane przez kredytobiorce doplaty do oprocentowania podlegaly zwrotowi
wraz z odsetkami ustawowymi za okres od daty ich otrzymania, a dalsze doplaty nie przystugiwaly.

Kredyt byt oprocentowany wedlug stawki zmiennej obowiazujacej w banku w okresie naliczania nie przekraczajacej
1,16 % stopy redyskonta weksli przyjmowanych od bankéw do redyskonta przez Narodowy Bank Polski w stosunku
rocznym. Oprocentowanie w dniu zawarcia umowy wynosilo 17,98 % w stosunku rocznym. Doplaty ze Srodkoéw Agencji
do naleznego bankowi oprocentowania kredytéw udzielonych na cele okreSlone w umowie nie mogly przekraczac
kwoty odsetek naliczonej w wysoko$ci 1,0 stopy redyskontowej weksli przyjmowanych od bankéw do redyskonta przez
Narodowy Bank Polski w stosunku rocznym. Doplaty w dniu zawarcia umowy wynosily 14,10 % w stosunku rocznym.
Oprocentowanie kredytu dla kredytobiorcy wynosilo zatem 3,88 % w stosunku rocznymi.

Zona G. W. E. W. wyrazila zgode na zawarcie przez meza tej umowy z bankiem.

Zabezpieczeniem prawnym udzielonego kredytu byl m. in. weksel in blanco kredytobiorcy podpisany w dniu 14
wrze$nia 1999 roku przez malzonke i poreczony wekslowo przez A. W., L. W., D. W.i M. W..

Tego samego dnia G. W. i jego zona E. W. oraz A. W., L. W., M. W. i D. W. podpisali przedstawiona im przez bank
deklaracje do weksla in blanco, w tresci ktorej wskazane zostalo, ze jako zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego
na mocy umowy z dnia 15 wrze$nia 1999 roku nr (...) G. W. sklada do dyspozycji banku weksel in blanco, ktéry bank
ma prawo wypelni¢ na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego przez niego kredytu wraz z odsetkami, prowizjg i
innymi nalezno$ciami banku, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty calosci lub czesci kredytu oraz
we wszystkich tych przypadkach, w ktérych stuzy bankowi prawo Sciagniecia swoich wierzytelnosSci przed nadej$ciem
terminu platnoéci. Bank ma prawo opatrzy¢ ten weksel data platnoSci wedlug swego uznania. Moze by¢ opatrzony
klauzula bez protestu i klauzulg waluty, w postaci numeru umowy kredytowe;j.

W tej samej dacie A. W., L. W., M. W. i D. W. zlozyli wobec banku os§wiadczenia o udzieleniu solidarnego poreczenia za
zobowigzania z tytulu udzielonego G. W. przez ten Bank kredytu w wysokoéci 75 000 zl, z jednoczesnym wskazaniem,
ze te poreczenia obejmuja zobowigzania kredytobiorcy istniejace w chwili udzielenia poreczen, jak i mogace powstaé
w przyszlo$ci z tytulu tego kredytu na wypadek, gdyby kredytobiorca nie wykonal tych zobowiazan.

W dniu 22 grudnia 2009 roku G. W. zwrdcil sie do Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. o umorzenie mu ,w caloSci
odsetek karnych i ustawowych, oraz pozostalej czeéci zadluzenia” z tytulu umowy nr (...), uzasadniajac ten wniosek
tym, ze wskutek licytacji jego gospodarstwo rolne zostalo sprzedane w 2008 roku i nie ma juz zadnego majatku i
mieszkania, poniewaz zostaly sprzedane przez komornika i utrzymuje sie tylko z dorywczej pracy. Jego zaleglosci
kredytowe wynikly z drastycznego spadku cen zywca pod koniec lat dziewieédziesiatych i niewyplacania pieniedzy
przez skupujacych zywiec oraz klesk zywiolowych, jakie dotknely go w okresie od 1997 roku do 2005 roku.

W dniu 3 marca 2016 roku Bank (...) Spétka Akcyjna w W. zawiadomil G. W., E. W. oraz A. W., L. W., M. W. i D.
W. o tym, ze w dniu 31 marca 2016 roku przystapi do wypelnienia opisanego wyzej weksla in blanco. Weksel zostanie
wypelniony zgodnie z doreczona bankowi deklaracja wekslowa z dnia 14 wrzeénia 1999 roku na sume odpowiadajaca
zadluzeniu wystawcy weksla z tytulu doplat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do oprocentowania
wskazanego kredytu w lacznej kwocie 35 394,19 zl, w tym:

1) doplaty Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — 11 147,80 zl,
2) wymagalne odsetki ustawowe od doptat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — 24 246,39 zl,

wraz z dalszymi odsetkami i oplatami naliczonymi od dnia wypelnienia weksla od kwoty 11 147,80 z}, liczonymi wedlug
ustawowej stopy procentowej, wynoszacej aktualnie 5 % w skali roku.

Jako date platnosci weksla bank wyznaczyl dzien 21 marca 2016 roku. Miejscem platno$ci weksla mial zosta¢ wskazany
bank (...) wL..



Zawiadomienie to, bedace jednocze$nie wezwaniem do zaplaty przedmiotowego zobowigzania, pozostalo
bezskuteczne.

W dniu 29 lutego 2016 roku weksel in blanco wystawiony przez G. W. i E. W. oraz poreczony przez A. W., L. W., M.
W.iD. W. zostal wypeliony na kwote 35 394,19 z} z terminem zaptaty w dniu 21 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, podkreslajac, ze byl on
bezsporny.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze dochodzone przez powoda w
stosunku do pozwanych roszczenie jest wywodzone z weksla wlasnego wystawionego przez pozwanych G. W.i E. W.
i poreczonego przez pozostalych pozwanych, ktory nie zostal puszczony w obieg.

Zobowigzania wekslowe maja charakter abstrakcyjny. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe (Dz. U. z 1936 roku, Nr 37, poz. 282, ze zm.) jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia zostal
uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie
zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz byl w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa.

Jak wyjaéniono w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 roku, II CK 426/04, Lex nr 147229,
sytuacja dluznika wekslowego zalezy od tego, czy odpowiada on wobec pierwszego wierzyciela (remitenta), czy tez
wobec kolejnego wierzyciela wekslowego (kolejnego nabywcy weksla). W odniesieniu do remitenta odpowiedzialno§é
dluznika jest o tyle lagodniejsza, ze moze on bez zadnych ograniczen powolac sie na tak zwane zarzuty subiektywne,
w tym przede wszystkim zwigzane ze stosunkiem podstawowym. Przy wekslu niezupelnym w chwili wystawienia (in
blanco) istotne znaczenie ma zarzut wypelienia niezgodnie z treScig laczacego strony porozumienia wekslowego, to
jest tak zwanej deklaracji wekslowe;.

Z chwila wreczenia weksla in blanco wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawcg weksla a
osoba, ktorej ten weksel jest wreczany, okreslajacego sposob jego uzupelnienia. Wykladnia umowy w zakresie tego
porozumienia podlega og6lnym zasadom prawa cywilnego, to jest wyrazonym w przepisach art. 65§ 11 § 2 k.c.

W niniejszej sprawie takie porozumienie, okre$lajace sposoéb wypekienia przedmiotowego weksla in blanco, strony
zawarly w dniu 14 wrze$nia 1999 roku. Zgodnie z tym porozumieniem, wierzyciel (pow6d) w razie uchybienia przez
pozwanego G. W. (dluznika) jego obowigzkom w zakresie zwrotu $§rodkéw pienieznych z tytulu przedmiotowego
kredytu mogt wypehié ten weksel na cala kwote nalezna z tego tytulu wraz z odsetkami, prowizja i innymi jego
nalezno$ciami, od daty wymagalnoSci oraz opatrzyc¢ go data platnosci wedlug jego uznania.

Na podstawie art. 10 Prawa wekslowego pozwani powolali sie na niezgodnos$¢ uzupelnienia blankietu weksla z
otrzymanym upowaznieniem, polegajaca na dokonaniu tego uzupehienia juz po przedawnieniu zabezpieczonego
roszczenia wyniklego ze stosunku podstawowego. Konieczne bylo zatem ustalenie, czy przedmiotowy weksel zostal
wypelniony zgodnie z umowa, a w szczegoblnosci, czy w chwili jego uzupekienia istnialo jeszcze nieprzedawnione
roszczenie podlegajace zabezpieczeniu tym wekslem. Wykladnia postanowien deklaracji wekslowej towarzyszacej
wystawieniu weksla in blanco wreczanego wierzycielowi dla zabezpieczenia okreSlonego roszczenia prowadzi
zazwyczaj do wniosku ze treécia upowaznienia jest objete jedynie uzupelienie weksla przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (por. w tym zakresie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2001 roku, II CKN 25/00, niepub.). Uzycie w deklaracji wekslowej zwrotu przewidujacego
mozliwo$¢ wypeklienia weksla w kazdym czasie oznacza dowolng chwile, ale tylko przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Takze uzycie w deklaracji wekslowej zwrotu o mozliwoéci
opatrzenia weksla in blanco data platnosci wedlug uznania wierzyciela moze by¢ rozumiane jako dowolna data, ale
mieszczaca sie w okresie od dnia wymagalnoéci zabezpieczonego wekslem roszczenia do dnia uplywu terminu jego
przedawnienia.



Przepis art. 30 Prawa wekslowego stanowi, ze zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (awal)
co do calosci sumy wekslowej lub co do jej czeéci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba podpisana
na wekslu. Zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, do czasu indosowania weksla przez
remitenta, moze podnosi¢ takze poreczyciel, ktory udzielil poreczenia wekslowego na wekslu in blanco, a ktory ponosi
odpowiedzialno$c taka jak wystawca weksla (art. 32 Prawa wekslowego).

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my#l art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Powodowy bank jest niewatpliwie przedsiebiorca, ktérego jednym z glébwnych sposobéw prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej jest udzielanie kredytow i pozyczek, a przedmiotowy kredyt zostal udzielony pozwanemu G. W. wlagnie w
ramach prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, totez termin przedawnienia roszczenia o zwrot srodkow
pienieznych z tego tytulu wynosi trzy lata. Odplatno$¢ kredytu stanowi bowiem podstawe dzialalno$ci kredytowej
banku, ktora polega na uprawnieniu banku do pobierania od udzielonego / wykorzystanego kredytu okreslonego
oprocentowania (odsetek). Odsetki ptacone przez klienta bankowi zalicza sie do przedmiotu gtéwnego $wiadczenia
kredytobiorcy, w zwiazku z czym sa one podstawowym ekwiwalentem $wiadczenia banku.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powoda o dziesiecioletnim terminie przedawnienia przedmiotowego
roszczenia, poniewaz z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy kredyt zostal udzielony
pozwanemu G. W. w ramach prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej (bankowej) a nie z jakiegokolwiek
innego tytulu. Okoliczno$é, ze zgodnie z tre$cia umowy kredytowej pozwanemu G. W. przyslugiwala doplata
ze Srodkéow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na splate czeSci naleznego powodowi
oprocentowania kredytu nie ma zadnego znaczenia w przedmiotowym zakresie, poniewaz stronami tej umowy byt
powdd (kredytujacy przedsiebiorca) i ten pozwany (kredytobiorca).

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie o zaplate pozyczki
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. W przypadku kredytu splacanego w ratach, do momentu, w ktérym nie nastapilo
wypowiedzenie umowy kredytowej, trzyletni bieg przedawnienia rozpoczyna sie co do kazdej z rat z osobna w
momencie uplywu terminu jej platnosSci okreslonego w harmonogramie kredytowym.

Z ustalen faktycznych wynika, ze przedmiotowy kredyt wraz z naleznoSciami ubocznymi (odsetkami) mial byc
zwrdcony powodowi przez pozwanego G. W. do dnia 30 sierpnia 2009 roku. Totez najp6zniej od dnia 31 sierpnia 2009
roku rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda przeciwko temu pozwanemu, jak i przeciwko
pozostalym pozwanym jako wspoéldtuznikom.

W okresie biegu tego terminu, to jest w dniu 22 grudnia 2009 roku, nastapilo przerwanie jego biegu w odniesieniu
do pozwanego G. W., poniewaz ten pozwany w tym dniu zlozyl powodowi wskazane w ustaleniach faktycznych
o$wiadczenie, ktore w Swietle art. 123 § 1 pkt 2 k.c. (bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje) skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia. W stosunku do G. W.
od tej daty bieg przedmiotowego terminu rozpoczal sie na nowo (art. 124 § 1 k.c.) i w zwigzku z tym przedawnienie
tego roszczenia wraz z roszczeniami o nalezno$ci uboczne nastapilo w dniu 23 grudnia 2012 roku.

W odniesieniu do pozostalych pozwanych, to jest wspoldiuznikéw pozwanego G. W., przedawnienie roszczen powoda
nastapilo wczesniej, bo w dniu 31 sierpnia 2012 roku, gdyz nie ma zadnych dowodéw, ze réwniez ci pozwani dokonali,
czy tez sam powod dokonal, jakichkolwiek czynnosci skutkujacych przerwaniem biegu przedmiotowego terminu
przedawnienia takze wobec ktéregokolwiek z nich, a zgodnie z art. 372 k.c. w zwigzku z art. 881 k.c. przerwanie



lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem
wspotdtuznikéw. Z ustalen faktycznych wynika, ze pozostali pozwani byli nie tylko wekslowymi poreczycielami
zobowigzania pozwanego G. W..

Tym samym Sad Rejonowy uznal za zasadny zarzut pozwanych przedawnienia przedmiotowego roszczenia ze
stosunku podstawowego, a w konsekwencji ich zarzut, ze przedmiotowy weksel in blanco zostal wypehiony przez
powoda niezgodnie z umowg stron (deklaracja wekslowa), skoro wypelnienie przez powoda tego weksla nastgpito
ponad 3 lata po przedawnieniu roszczen, ktore zabezpieczal.

W sprawie nie zostaly ustalone zadne okoliczno$ci, ktére §wiadczylyby o tym, ze podniesienie przez wszystkich
pozwanych zarzutu przedawnienia roszczen powoda jest naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Ztych wzgledow na podstawie art. 496 k.p.c. Sad Rejonowy uchylit wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
i oddalil powddztwo.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwani sa strong wygrywajaca,
poniewaz wytoczone przeciwko nim powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, ale skoro tylko powodd poniodst koszty
procesu, jego wniosek o zasadzenie ich zwrotu od pozwanych na jego rzecz podlegal oddaleniu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U.
z 2010 roku, Nt 90, poz. 594, ze zm.) Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa oplate od
zarzutow, od ktdrej uiszczenia pozwani byli zwolnieni.

*

Apelacje od tego wyroku wniést powod Bank (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w ustaleniach
faktycznych, polegajaca na ustaleniu, ze nastgpilo przedawnienie roszczenia i nieuwzglednieniu twierdzen powoda o
dziesiecioletnim terminie przedawnienia roszczenia.

Powdd wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy w catoSci nakazu zaplaty, a takze
o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal tez obszernej, wnikliwej i trafnej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, z odwolaniem
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktora Sad Okregowy w pelni podziela i zbedne jest jej ponowne przytaczanie.

Whbrew redakcji zarzutu apelacji nalezy stwierdzic, ze w istocie apelacja powoda zarzuca Sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie powoda obejmujgce $rodki bedgce doplatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. do kredytu udzielonego G. W. przez powodowy bank jest roszczeniem wynikajacym z prowadzonej
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej i podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia (a nie dziesiecioletniemu),
a w konsekwencji Sad Rejonowy blednie przyjal, ze weksel zostal wypeliony przez powoda po przedawnieniu tego
roszczenia, niezgodnie z deklaracja wekslowa.



Sad Okregowy tego zarzutu nie podziela. Nalezy zwroci¢ uwage, ze orzecznictwo, do ktérego skarzacy odwolywal sie
na poparcie swego twierdzenia o dziesiecioletnim terminie przedawnienia, dotyczylo innych stanéw faktycznych, a
mianowicie sytuacji, gdy roszczenia byly dochodzone przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na
podstawie umowy lgczacej ja z innymi podmiotami (czy to bankami, czy to rolnikami) i wowczas Sad Najwyzszy
podkreslal, ze ta Agencja w relacjach umownych z innymi podmiotami, zwigzanych z wspieraniem przez nig
dzialalnoSci rolniczej, nie moze zosta¢ uznana za podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza i jej roszczenia
podlegaja dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, co nie dotyczy oczywiScie odsetek, ktore jako Swiadczenie
okresowe podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011
roku, I CSK799/10, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, I CSK 446/14, Lex nr 1751282, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 roku, V CK 308/04, Lex nr 398327).

Stusznie jednak Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jest inny, a mianowicie powod dochodzi
roszczen z umowy kredytu zawartej przez powoda (bank, ktérego dzialalno$é gospodarcza polega m. in. na udzielaniu
kredytow) z pozwanym G. W., a doplaty w/w Agencji do tego kredytu nastepowaly na rzecz banku. Przedmiotowy
kredyt byt dla banku Zrédlem osiggania zysku tak jak inne udzielane kredyty, a korzy$c z obnizonego oprocentowania
odnosil kredytobiorca. Bank, dochodzac od kredytobiorcy (oraz od oséb wspdlodpowiedzialnych za te zobowiazania)
zaplaty kwoty odpowiadajacej wysokosci tych doplat (i odsetek od nich), realizuje w ten sposob roszczenia z umowy
kredytu zwiazane z jej nienalezytym wykonaniem przez kredytobiorce. Nie mozna zatem uznaé, ze o zakwalifikowaniu
tego roszczenia jako zwiazanego badz niezwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez powoda ma
decydowacé pierwotne pochodzenie Srodkéw wyplaconych bankowi, ktorych zaplaty obecnie dochodzi.

Za trzyletnim terminem przedawnienia roszczen banku wobec rolnikéw z tytulu tego rodzaju preferencyjnych
kredytow, takze w zakresie naleznoéci z tytutu doplat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do odsetek od
kredytu, opowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2008 roku, V CSK 164/08, OSNC-
ZD 2009/3/75 i Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, I ACa 341/13, Lex

nr 1372351.

Doda¢ nalezy, ze przedawnienie naleznoSci gtownej jest rownoznaczne z przedawnieniem w calo$ci roszczenia o
odsetki za opdznienie od tej naleznoSci (por. np. uchwala sktadu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005
roku, ITI CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).

Tym samym, podzielajac wywod Sadu Rejonowego o wypehlieniu przez powoda weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa i objeciu nim z naruszeniem art. 10 Prawa wekslowego zobowigzan przedawnionych, Sad Okregowy oddalil
apelacje.

Skarzacy nie sformulowal zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygnie¢ o kosztach
procesu i o nieuiszczonych kosztach sadowych, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa
materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK
400/07). Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego nie bylo podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Wobec oddalenia apelacji powoda, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ wniosek
powoda o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Odsetki mialy by¢ platne kwartalnie - § 6 umowy.



