Sygn. akt II Ca 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko M. O.iD. O.

o zaplate kwoty 10.000 z}

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 10 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 407/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych M. O. i D. O. na rzecz powoda R. K. (1) kwote 900 z} (dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 129/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Chelmie zasadzil od pozwanych D. O. i M. O. na rzecz
powoda R. K. (1) solidarnie kwote 10.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I) i zasadzit od
pozwanych na rzecz powoda kwote 1.998,04 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (II).

Za podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powod prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. R. Sklep (...) w C. przy ul. (...). Pozwana M. O. prowadzila w
tym samym czasie konkurencyjna dzielno$¢ gospodarcza pod nazwa O. O., za$ jej pelnomocnikiem, zgodnie z wpisem
do Centralnej Ewidencji (...) o DzialalnoSci Gospodarczej, byt jej syn D. O.. M. O. faktycznie jednak nie angazowata
sie w prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktora w jej imieniu prowadzit jej syn.

R. K. (1), ktory zamierzal zlikwidowaé swoja dzialalnoé¢ gospodarcza, zaproponowat D. O. odkupienie wyposazenia
sklepow i towaru, na co pozwany wyrazit zgode. Strony uzgodnily, ze wyposazenie sklepu zostanie przekazane za
wynagrodzeniem wynikajacym z remanentu dokonanego na dzien zamkniecia sklepu, za§ powod wystawi faktury do
zaplaty. Faktury za towar mialy byl platne gotowka.



Powod po dokonaniu remanentu, tytulem rozliczehh za przekazany pozwanej towar, wystawil siedem faktur
gotowkowych uwzgledniajacych ceny za towar na laczng kwote 42.486,98 zl. Byly to faktury gotéwkowe, z ktérych
jedna, na kwote 6.143,39 zl, powod wystawil w dniu 26 sierpnia 2014 roku z data platnosci dnia 26 sierpnia 2014
roku. Pozostale faktury na kwoty: 14.549,21 zl, 694,40 zl, 478,90 71, 91,08 z}, 5.320 7}, 15.210 zl zostaly przez powoda
wystawione w dniu 27 sierpnia 2014 roku z datami platno$ci rowniez w dniu 27 sierpnia 2014 roku. Powdd i pozwany
umo6wili sie na odbiér faktur oraz platnosé tytulem rozliczen na 28 sierpnia 2014 roku. W tym dniu powdd oraz D. O.
spotkali sie w sklepie powoda, gdzie pozwany odebral od powoda faktury, na ktorych zlozyl swoj podpis akeeptujac
nalezno$c¢. Przystepujac do platnosci pozwany zorientowal sie, iz nie dysponuje pelna kwota i do zaplaty brakuje mu
10.000 zl. Wobec tego uregulowal platnos¢ z faktur Vat nr (...) i czeSciowo naleznoSci z tytulu faktury Vat (...) w
kwocie 5.210 zl, oraz, w uzgodnieniu z powodem, D. O. sporzadzil w trakcie spotkania w dniu 28 sierpnia 2014 roku
o$wiadczenie, iz zobowigzuje sie do splacenia brakujacej kwoty tytulem rozliczenia faktury Vat (...) w kwocie 10.000
z} do dnia 14 wrzeénia 2014 roku. Pozwani nie uregulowali jednak tej nalezno$ci, wobec czego pelnomocnik powoda
skierowal w dniu 13 kwietnia 2015 roku do pozwanych wezwanie do zaplaty, ktoére ponowil w dniu 30 marca 2015 roku.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy opart o dowody z dokumentow, w postaci faktur, wyciagow z CEIDG, o§wiadczenia
pisemnego pozwanego z dnia 28 sierpnia 2014 roku, wezwan do zaplaty, dowodu nadania wezwania, ktore ostatecznie
nie byty kwestionowane przez strony. Zaznaczy! jednak, iz w odniesieniu do faktury nr (...), pomimo wskazania w niej,
iz zostala w caloéci optacona gotéwka w dniu 27 sierpnia 2014 roku, nalezalo przyjaé, iz wymieniona faktura zostala
oplacona jedynie w kwocie 5.210 z}.

Sad podkredlil, ze faktura jest jedynie dokumentem prywatnym, nie za§ urzedowym, a zatem nie korzysta z
domniemania prawdziwo$ci danych zawartych w jej treéci, uregulowanego w art. 244 k.c. Do faktury ma zastosowanie
jedynie domniemanie przewidziane w art. 245 k.p.c. Jest ona zatem dowodem tego, ze osoba, ktéra go podpisala
zlozyta o$wiadczenie danej tresci, zawarte w tym dokumencie. Tak wiec faktura nie dowodzi tresci laczacego
strony stosunku prawnego i sad moze samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowodéw ustalié¢ tres¢ tego
stosunku prawnego, majacy znaczenie dla ustalenia istnienia i rozmiaru wierzytelno$ci z niego wynikajace;j.
Istnienie bezposrednich dowodow, wskazujacych na okolicznoéci istotne dla zastosowania norm prawa materialnego
wlasciwych dla oceny istnienia i wysoko$ci spornej wierzytelnosci, jak réwniez dowodéw przeciwnych, wylaczaja
mozliwo$¢ zastosowania domniemania faktycznego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, taka sytuacja, wylaczajaca domniemanie prawdziwo$ci okoliczno$ci wskazanych
w fakturze, miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powod przedstawil dowody obalajace to domniemanie, w postaci zeznan $wiadkow,
wlasnych zeznan oraz o$wiadczenia pozwanego z dnia 28 sierpnia 2014 roku, z ktérych wynika fakt nieoplacenia
faktury w pelnej wysokoéci. Sad Rejonowy, dokonujac tej oceny, wskazal na zeznania Swiadkow J. L. i A. P. oraz
zeznania powoda. Pomimo konfliktu pomiedzy §wiadkami oraz pozwanym D. O., zeznania §wiadkéw Sad Rejonowy
uznal za wiarogodne, wskazujac na ich wzajemna spdjnos¢, spdjnosc z zeznaniami powoda oraz z treScia odwiadczenia
pozwanego z dnia 28 sierpnia 2014 roku.

Sad pierwszej instancji nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanych w zakresie, w jakim byly one sprzeczne z
zeznaniami powoda i $wiadkow, a wskazujacym na platno$é kwoty 10.000 zl z faktury Vat (...). W szczegdlnosci za
niewiarygodne uznal twierdzenia, ze D. O. pojechal w dniu 28 sierpnia 2014 roku do swojego domu, gdzie uzyskal
od M. O. kwote 15.000 zl, z ktorej nastepnie w tej dacie zaplacil powodowi kwote 10.000 zk. Sad uznal, ze zeznaniom
pozwanych w tej czeéci przecza zeznania Swiadkow, pracownic D. O., ktére o$wiadcezyly, iz pozwany w ich obecnoéci
chwalil sie, ze nie odda powodowi kwoty 10.000 zl. Ponadto Sad zwazyl, ze powdd zaprzeczyl, by jezdzil z D. O. do
domu jego matki po pienigdze oraz zeznal, iz nie wie gdzie mieszka pozwany. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy
zwrécil uwage na to, ze zeznania D. O. sg sprzeczne z zeznaniami M. O. co do wysoko$ci pozyczonej pozwanemu kwoty.
Pozwany mowil bowiem o kwocie 10.000 zl podczas, gdy pozwana zeznala, ze dala synowi kwote 15.000 z}. Koncowo
Sad pierwszej instancji wskazal, ze twierdzeniom o zaplaceniu naleznoéci w calo$ci przeczy tre$¢ oSwiadczenia z
dnia 28 sierpnia 2014 roku, w ktérym D. O. zobowigzal sie do splaty zadluzenia w terminie do dnia 14 wrze$nia



2014 toku w kwocie 10.000 z} z tytulu faktury Vat wystawionej w dniu 27 sierpnia 2014 roku. Zdaniem Sadu, nie
znajduje logicznego uzasadnienia fakt, iz pozwany, bedac osoba znajaca sie na rozliczeniach, reprezentujacy M.
O. w czynno$ciach zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w dniu 28 sierpnia 2014 roku wystawia
o$wiadczenie, w ktorym zobowiazuje sie wobec powoda do splaty kwoty 10.000 zt w terminie do dnia 14 wrzeénia 2014
roku, po czym, jak wynika to z jego zeznan, w tym samym dniu dokonuje platnosci nie odbierajac tego oSwiadczenia,
nie piszac na nim wzmianki o zaplacie tej kwoty, czy tez nie odbierajac jakiegokolwiek dowodu zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania pozwanego sa niewiarygodne takze z tego wzgledu, iz sq niespdjne z jego
uprzednimi wyjasnieniami. Pozwany na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 roku wyjasnial bowiem, ze podpisywal
odbior faktury w dniu 27 sierpnia 2016 roku, natomiast o§wiadczenie sporzadzil przed dniem wystawienia faktury,
a numer faktury w o$wiadczeniu zostal mu podyktowany. W sprzeciwie od nakazu zaplaty podal natomiast, ze
zadnego o$wiadczenia nie podpisywal. Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku zeznawal odmiennie i wskazal, iz
o$wiadczenie zostalo podpisane przez niego po tym, jak wystawione zostaly faktury. Wskazal przy tym, ze tego samego
dnia, po tym jak udal sie do swojej matki, odebral od niej kwote 15.000 z} i zaplacil powodowi kwote 10.000 zl.

Te sprzeczno$ci w wyjasnieniach i zeznaniach pozwanego w zestawieniu z zeznaniami powoda i §wiadkow oraz przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania pozwolily Sgdowi Rejonowemu na konstatacje, iz nie doszlo do zaptaty
kwoty 10.000 z} tak przez pozwanego jak i pozwana.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powodztwo winno byé
uwzglednione.

Odpowiedzialno$é pozwanych z tytulu nie uregulowania nalezno$ci z faktury Vat (...) na kwote 10.000 zl, Sad uznal
za solidarna. Wskazal, ze pozwana M. O. laczyta z powodem, zawarta ustnie przez jej pelnomocnika D. O., umowa
sprzedazy, unormowana w art. 535 k.c. Odpowiedzialno$é pozwanego D. O. wynika natomiast z faktu, iz w dniu 28
sierpnia 2014 roku przystapit on do dlugu M. O. w zakresie 10.000 zl, na podstawie ustnej umowy z powodem. W
tym zakresie Sad Rejonowy odwolal sie do treéci art. 519 k.c., ktory reguluje kwestie przejecia dlugu i wskazal, ze
umowa przejecia dlugu powinna zawiera¢ w swej tresci wyrazne zwolnienie dotychczasowego dluznika z dlugu, a
nie tylko per facta concludentia. Wskazal, ze jesli istnieja watpliwos$ci co do zwolnienia, przyjmuje sie, ze nalezaloby
traktowaé nowego dluznika za dluznika solidarnego, co powodowaloby przystapienie do dlugu, a nie jego przejecie, a
nowy dhuznik odpowiadalby obok dotychczasowego. W ocenie Sadu Rejonowego takie przystapieniem do dlugu miato
miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad podkreslil, ze powod nie zwolnil pozwanej M. O. z dtugu, zas pozwany D. O.
podpisujac o$§wiadczenie z dnia 28 sierpnia 2014 roku dzialal w we wlasnym imieniu, nie za§ w imieniu pozwanej
M. O.. W ustnej umowie zawartej z powodem pozwany o$wiadczyl, iz doptaci do nieuregulowanej calo$ciowo faktury
kwote 10.000 zl, do uiszczenia ktorej zobowigzana byla pozwana M. O., jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i
nabywajaca od powoda wyposazenie sklepu. Pozwany w dniu 28 sierpnia 2014 roku podpisal o§wiadczenie, w ktorym
zobowiazal sie w swoim imieniu do uiszczenia kwoty 10.000 zt z tytutu (...) faktury do dnia 14 wrze$nia 2014 roku na
rzecz R. K. (1). Skladajac to o§wiadczenie pozwany przystapil zatem do dlugu M. O..

Sad pierwszej instancji odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wskazal, ze umowne przystapienie do dlugu
moze mie¢ postat zarobwno umowy miedzy osoba trzecia a wierzycielem, jak i miedzy osoba trzecig a dluznikiem.
Nie wymaga przy tym formy szczegdlnej ani tez zgody - w pierwszym wypadku dluznika, a w drugim wierzyciela.
Elementami tej umowy s3: oS§wiadczenie woli przystepujacego oraz przyjecie tego oSwiadczenia przez wierzyciela.
W realiach niniejszej sprawy pozwany D. O. zlozyl oswiadczenie woli wierzycielowi R. K. (2) i w ten sposéb umowa
pomiedzy dluznikiem a wierzycielem zostala zawarta. Skutkiem za$ tzw. kumulatywnego przystapienia do dlugu
jest pojawienie sie dodatkowego dluznika ponoszgcego solidarng odpowiedzialno$¢é wraz z dhuznikiem gléwnym
wobec wierzyciela. Kumulatywne, umowne przystapienie do dlugu spelnia cechy konstrukcyjne umowy na rzecz
osoby trzeciej: przystepujacy do dlugu zobowiazuje sie wzgledem pierwotnego dluznika do spelienia §wiadczenia
na rzecz jego wierzyciela (tj. osoby trzeciej) i - w braku odmiennego postanowienia umowy - wierzyciel ten moze
zadaé bezposrednio od przystepujacego do dlugu spelnienia zastrzezonego Swiadczenia. W konsekwencji, wierzyciel
zyskuje kolejnego dluznika solidarnego, od ktérego moze — stosownie wedlug wlasnego wyboru — zadac¢ speklienia



calosci lub czesci $wiadczenia, jak rowniez moze zadaé spelnienia §wiadczenia od dluznika pierwotnego. Stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy wierzycielem a pierwotnym dluznikiem pozostaje (dla wierzyciela) niezmieniony i nadal
moze on zadaé spelnienia Swiadczenia od tego dluznika.

Sad ponownie poddal ocenie zeznania pozwanych o zaplacie dochodzonej kwoty i dodatkowo wskazal, ze twierdzenia
M. 0., jakoby przekazala swemu synowi w dniu 28 sierpnia 2015 roku kwote 15.000 zl, nie zostaly udowodnione.
Podkreslil, ze pozwana, ktora utrzymywala, ze posiada dokument przekazania synowi tych pieniedzy oraz, ze obecni
przy przekazaniu byli jej maz i coérka, nie przedstawila tego dokumentu, ani tez nie wniosla o przeshuchanie
wymienionych os6b w charakterze §wiadkéw. Niezaleznie od tego Sad zwazyl, ze nawet gdyby tak bylo, ze pozwana
istotnie przekazala synowi kwote 15.000 zl, to i tak okoliczno$¢ ta nie dowodzi, iz z kwoty tej D. O. zaptacit powodowi
10.000 z} na poczet niezaplaconej spornej faktury.

Sad ponownie wskazal na tre$¢ oS§wiadczenia pisemnego pozwanego sporzadzonego 28 sierpnia 2014 roku oraz
na wynikajaca z zeznan $wiadkéw okolicznoé¢, ze D. O. chwalil sie tym, ze nie zwréci powodowi kwoty 10.000
z}. Powtérnie podkreslil, ze pozwany reprezentujac matke w stosunkach gospodarczych, bedac w rzeczywistosci
faktycznym motorem dziatalno$ci w postaci sklepu spozywczego, a zatem bedac zaopatrzonym w fachowa wiedze,
podpisujac o$wiadczenie o zaplacie kwoty 10.000 z} z odroczonym terminem platno$ci winien po faktycznej zaplacie
tej kwoty, jesli istotnie mialoby to miejsce, odebrac to o§wiadczenie, lub sporzadzi¢ dokument potwierdzajacy zaptate
tej kwoty. Pozwany tego nie uczynil, przy czym nie byl w stanie uzasadnié¢ dlaczego nie zazadal zwrotu o§wiadczenia,
czy tez potwierdzenia przez powoda na tresci o§wiadczenia, czy innym dokumentem poza faktura wystawiong w dacie
27 sierpnia 2014 roku, a zatem przed dniem podpisania o§wiadczenia, iz kwote 10.000 z} faktycznie zaptacit w dniu
28 sierpnia 2014 roku.

Majac zatem na uwadze fakt, iz kazde z pozwanych jest zobowigzane solidarnie do zwrotu powodowi kwoty 10.000
z}, Sad Rejonowy zasadzil wskazana kwote od pozwanych na rzecz powoda solidarnie. Sad wskazal jednocze$nie, ze
odsetki za opdznienie od powyzszej kwoty zasadzil zgodnie z zadaniem powoda od dnia 15 wrzeénia 2014 roku, to
jest od nastepnego dnia pod dacie wskazanej w o§wiadczeniu o przystgpieniu do dhug, jako data ostatecznej splaty
nalezno$ci.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnione zostalo przepisami art. 98 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucili:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego, a takze bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene
materiatu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze kwota 10.000 zl z faktury VAT (...) nie zostala powodowi
zaplacona mimo, ze faktura VAT (...) zostala wystawiona z adnotacja platno$c¢ gotéowka, zaplacono 15.210 zl, tj. w
calosci, co potwierdzone zostalo dodatkowo podpisami D. O.iR. K. (1),

2/ naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materiatu
dowodowego i uznanie, ze doszlo do obalenia domniemania prawdziwosci os§wiadczen D. O. i R. K. (1) zawartych na
fakturze VAT (...), ze faktura ta zostala zaplacona w caloéci gotéwka na kwote 15.210 zl, tj. w caloéci,

3/ naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego i uznanie zeznan pozwanego D. O. za niewiarygodne w sytuacji, gdy koreluja one z
trescia faktury VAT (...) w zakresie dokonania zaplaty za cala nalezno$¢ wskazana na tej fakturze, tj. w zakresie zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty 10.000 zl,



4/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng ocene zeznan §wiadkow i uznanie zeznan J.
I.i A. P. za wiarygodne podczas, gdy z tresci zeznan tych Swiadkoéw wynika, ze J. I. posiadala wiedze o okolicznoSciach
rozliczen miedzy stronami ze slyszenia od A. P., za$ A. P. przedstawila okoliczno$¢ braku zaplaty powodowi za fakture
VAT (...) nie bedac obecna przy rozliczeniach stron,

5/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan Swiadkow i uznanie za
wiarygodne zeznan J. I. i A. P. podczas, gdy z zeznan tych $§wiadkdéw wynika, Ze maja one wrogie nastawienie do
pozwanych, w szczeg6lnosci D. O., i sa z nimi skonfliktowane i w sposéb niebudzacy watpliwosci zainteresowane byly
stronniczym przedstawieniem faktow w sposdb niekorzystny dla pozwanych.

W odpowiedzi na apelacja, powdd reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow
postepowania w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za wlasne i czyniac je integralna czeécia ponizszych
rozwazan. W $wietle tych ustalen, Sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz strona powodowa wykazala zasadnoéc
zadania pozwu, w szczegolno$ci przedstawila dowody wystarczajace do przyjecia, ze na pozwanych ciazyt obowigzek
zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem.

Przechodzac do oceny argumentéw apelujacych nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze nieprawidlowa lub
niewszechstronna ocena dowodéw stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., nie za$ art. 328 § 2 k.p.c. Podnoszony w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. zostal zatem skonstruowany nieprawidlowo

Dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. wskazuje na elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku. Naruszenie
wskazanego przepisu, moze stanowié usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sadu
pierwszej instancji zawiera braki tak istotne, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu prowadzacego do
wydania orzeczenia i tym samym kontrola instancyjna wyroku jest niemozliwa.

Tego rodzaju uchybien w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego skarzacy nie powotuje. Natomiast
w plaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c. nie lezy prawidlowo$¢ ustalen faktycznych i oceny dowodéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11), do podwazenia ktdrej zdaje sie zmierza¢ apelujacy poprzez
powiazanie wskazanego przepisu z art. 233 § 1 k.p.c.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny tego, czy pomimo wystawienia przez powoda faktury numer
(...) na kwote 15.210 z} z adnotacja o jej zaplaceniu w calo$ci i podpisaniu jej przez powoda i pozwanego D. O.,
faktycznie zostala ona oplacona jedynie co do kwoty 5.210 zl. Przy przyjeciu, ze faktura zostala zaptacona w calosci,
roszczenie powoda z tytutu zaplaty byloby zaspokojone, co skutkowaloby oddaleniem powodztwa.

Nie ulega watpliwosci, ze faktura jest dowodem prywatnym, z ktéorym przepis art. 245 k.p.c. wigze wzruszalne
domniemanie autentycznoSci (inaczej prawdziwosci), tj. domniemanie, Ze dokument pochodzi od jego wystawcy,
a zatem jest autentyczny. Nie jest on wiec podrobiony ani przerobiony. Ponadto dokument prywatny korzysta
z domniemania, ze o$wiadczenie w nim zawarte pochodzi od osoby, ktéra dokument podpisala. Innymi slowy,
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla od§wiadczenie zawarte w dokumencie.
W Zadnym jednak razie dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczenia w nim
zawartego. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie tez na okolicznoéci towarzyszace
zlozeniu o$wiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. O materialnej
mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw. Dokument



prywatny nie jest uznawany za dowod rzeczywistego stanu rzeczy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 sierpnia 2015 r., VI ACa 1031/14, por. tez komentarz T. Erecinskiego do art. 245 k.p.c., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze., pod red. T. Erecifiskiego, WK 2016).

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze podniesiony przez pozwanych w pkt 2 apelacji zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. rowniez zostal skonstruowany nieprawidlowo. Nie mozna bowiem méwi¢ o obaleniu
badZ nie obaleniu domniemania prawdziwos$ci o§wiadczen D. O. i R. K. (1) zawartych na fakturze VAT (...), skoro
wymieniona faktura, jako dokument prywatny, nie korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda zawartego w nim
o$wiadczenia stron, ktére podpisaly dokument. Prawdziwosé o$wiadczenia o zaplacie catoéci ceny wskazanej w
fakturze podlegala dowodzeniu na zasadach ogdlnych.

Na podstawie dyspozycji art. 245 k.p.c. nalezalo wobec tego uznac, ze powdd podpisujac fakture numer (...) zlozyl
o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze pozwany zaplacil mu kwote, ktéra zostala w tym dokumencie wskazana, czyli
sume 15.210 zL. W tych okoliczno$ciach na powodzie, z mocy art. 6 k.c., spoczal ciezar udowodnienia, ze pozwani nadal
winni sa powodowi cze$é kwoty wynikajacej z tej faktury.

Sad pierwszej instancji slusznie przyjal, ze strona powodowa sprostala obowigzkowi dowodzenia w tym zakresie
przyjmujac, ze za potwierdzeniem tezy, iz faktura numer (...) zostala oplacona jedynie w zakresie kwoty 5.210 z}
$wiadcza zeznania powoda, o§wiadczenie pozwanego z 28 sierpnia 2014 roku oraz zeznania Swiadkow J. 1.1 A. P..

Z treSci podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wynika, ze
skarzacy podwaza przede wszystkim ocene zeznan zlozonych przez pozwanego oraz $wiadkéw J. I. i A. P.. Podstawe
do zdyskredytowania zeznan $§wiadkéw apelujacy upatruje w konflikcie, w jakim pozostaje z J. I. i A. P..

PodkreSlenia wymaga, ze powyzsza okoliczno§¢ zostala dostrzezona przez Sad I instancji, ktory oceniajac
zgromadzone w sprawie dowody uznal, ze pomimo konfliktu miedzy §wiadkami a pozwanym D. O., zeznania §wiadkow
sq wiarygodne w kontekscie ich wzajemnej spéjnosci, a takze spojnosci z zeznaniami powoda oraz w zwiazku z
pokrywaniem sie tredci zeznan z treécig o§wiadczenia pozwanego z 28 sierpnia 2014 roku.

Uzupelniajac argumentacje Sadu Rejonowego nalezy wskazac, ze ocena zeznan Swiadkow nie moze ograniczaé sie
do rodzaju stosunkéw lgczacych swiadka ze strong. Powinna opierac sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi
dowodami na$wietlajacymi okoliczno$ci sprawy i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniktych
sprzeczno$ci, w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003
r., IVCK 183/02).

Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji dokonat trafnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w oparciu o ktora wyprowadzil réwniez sluszny wniosek jurydyczny, prowadzacy do
uwzglednienia powddztwa.

Jak wynika z akt sprawy, na poparcie swojego stanowiska co do przebiegu zdarzenia, powod przedstawil wlasne
zeznania i zeznania Swiadkow. Kluczowe w tym kontekécie pozostaja zwlaszcza zeznania A. P. ekspedientki sklepu,
nalezacego do powoda, a nastepnie do pozwanego. Podnoszony w apelacji zarzut, ze $wiadek nie byla obecna
przy rozliczeniach miedzy stronami, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, jakim jest podwazenie wiarygodno$ci
Swiadka. Wskazac nalezy, iz A. P. w zadnym miejscu swoich zeznan nie twierdzila, iz byla obecna przy rozliczeniach
miedzy stronami. Wskazala jedynie, ze uczestniczyla do konfica w remanencie przeprowadzonym w sklepie powoda,
w trakcie ktorego byly wystawiane faktury oraz, ze o braku doplaty kwoty 10.000 zl dowiedziala sie bezposérednio
od pozwanego D. O., ktory mowil jej, ze nie odda powodowi 10.000 zl, bo to i tak nie pomoze powodowi w dlugach.
Zeznala nadto, ze zachowanie pracodawcy bylo przedmiotem rozméw miedzy pozostalymi pracownicami, ktbre cyt.:
LSmialy sie z tego, ze szef jest nieuczciwy i sie tym chwali” oraz dodala, ze rozmowy te przebiegaly jesienig (k.
174v). Okolicznoéci wskazywane przez $wiadka A. P. znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. L., ktéra informacje
o rozliczeniach finansowych miedzy stronami réwniez czerpala od kolezanek pracujacych z nig razem w sklepie
pozwanego. Niezaleznie od tego, J. I. w bezposrednim kontakcie z pozwanym uzyskala potwierdzenie, ze strony maja



miedzy sobg nieuregulowana nalezno$¢, gdy we wrze$niu 2014 roku otrzymata od D. O. polecenie, aby nie wpuszczac
R. K. (1) do sklepu z powodu nierozliczonych pieniedzy.

Zestawienie wzajemnie zgodnych zeznan wymienionych $§wiadkéw z korespondujacymi z nimi zeznaniami powoda i
o$wiadczeniem pisemnym pozwanego, sporzadzonym 28 sierpnia 2014 roku z jednej strony, z niekonsekwentnymi
o$wiadczeniami i zeznaniami pozwanego z drugiej strony, prowadzi do jednego logicznego wniosku, iz zgodne z
prawda sa dowody przedstawione przez strone powodowa. Tym samym material dowodowy uczyniony przez Sad
Rejonowy podstawg rozstrzygniecia, oceniany w ramach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c., dawal podstawy do
wyciagniecia takich wnioskow, jakie wyciagnal Sad I instancji.

W $wietle powyzszego za chybiony trzeba uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut btednej oceny zeznan pozwanego D. O..

Zgodzié sie wypada ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz zeznania pozwanego sg niewiarygodne. Niezaleznie od
wymowy pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, o czym byla mowa wyzej, nalezy podkresli¢, ze takze zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazujg na to, iz nie spos6b uznaé pozwanego D. O. za osobe wiarygodng. Przeciwko jego
wiarygodno$ci przemawia jego zachowanie w niniejszym procesie, a mianowicie to, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty
z dnia 11 maja 2015 roku twierdzil, ze nie skladatl powodowi zadnego o$wiadczenia i nie zobowiazal sie wobec powoda
do uiszczenia nalezno$ci z faktury VAT nr (...), nastepnie za$, na o§wiadczeniu z dnia 28 sierpnia 2014 roku opieral
teze o spelnieniu $§wiadczenia i nie potrafil uzasadni¢ dlaczego nie zadal zwrotu os§wiadczenia, czy chocby uiszczenia na
nim adnotacji o splacie dlugu. Podobnie, najpierw twierdzil, ze o§wiadczenie przez niego spisane, zostalo sporzadzone
zanim wystawiono fakture numer (...) z 27 sierpnia 2014 roku (wyjasnienia pozwanego k. 116v-117), po czym stwierdzil,
ze 28 sierpnia 2014 roku przyjechal rozliczy¢ sie z powodem i wowczas faktury byly na stole, zabraklo mu 10.000 zl,
wobec czego napisal oSwiadczenie (zeznania pozwanego k. 179).

W nawigzaniu do tego ostatniego faktu nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowe jest ustalenie poczynione przez Sad Rejonowy,
sprowadzajace sie do przyjecia, ze najpierw w dniu 27 sierpnia 2017 roku, na zakonczenie remanentu, zostata
wystawiona faktura (...), a dopiero nastepnego dnia przy rozliczeniach miedzy powodem a pozwanym, pozwany
sporzadzil o$wiadczenie pisemne, w ktorym zobowiazal sie do zaplaty brakujacej kwoty 10.000 zl. Ustalenie to
koresponduje z treScig wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym z koficowymi zeznaniami pozwanego,
ktory ten fakt przyznal. Caloksztalt zgromadzonych dowodéw pozwalat zatem na przyjecie, ze faktura, mimo jej
podpisania przez powoda i pozwanego lgcznie z o$wiadczeniem o zaplacie ceny, nie spelnia w istocie funkcji
pokwitowania zaplaty calej sumy dtuznej w niej wskazane;j.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego prowadza do wniosku, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
prawa procesowego byly bezpodstawne i w zasadzie ograniczaly sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji. To
za$, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego nie oznacza naruszenia przepisu art. 233
§1k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych na podstawie art. 385 k.p.c. jako
nieuzasadnionag.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w pkt IT wyroku uzasadnia dyspozycja przepisu art.
art. 98 §11i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

Apelacja pozwanych zostala oddalona w calo$ci, a zatem winni oni ponie$¢ koszty postepowania odwolawczego
zgodnie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzong od pozwanego na
rzecz powoda kwote 900 z} sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, obliczone stosownie do § 2 pkt 4 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie optat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.].
Dz. U. z 2016 roku poz. 1667).



