Sygn. akt IT Ca 1067/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki komandytowej z siedziba w W.
przeciwko A. Z.

o zaplate kwoty 500 zl z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za opdznienie, od dnia 27 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 30 czerwca 2016 roku, w sprawie
IC255/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt II Ca 1067/16

UZASADNIENIE WYROKU

W pozwie wniesionym w dniu 30 grudnia 2015 roku do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej powod — (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnos$cia Spotka komandytowa z siedziba w W. wniosl o zasgdzenie od pozwanego — A. Z.
kwoty 500 zt z odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 27 czerwca 2013 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu (k. 3-5v).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia (dawniej (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej udzielala droga elektroniczna
krotkoterminowych pozyczek gotowkowych. Osoba ubiegajaca sie od taka pozyczke musiala zarejestrowaé sie na
stronie internetowej Spotki (www.sohocredit.pl), podajac miedzy innymi imie, nazwisko, numer PESEL, numer

dowodu osobistego, miejsce zamieszkania. Warunkiem rejestracji byto potwierdzenie przeczytania i zaakceptowania
og6lnych warunkéw umowy, ktore byly zamieszczone na stronie internetowej Spolki.

Powdd wskazal, ze w trakcie rejestracji osoba ubiegajaca sie o pozyczke zobowigzana byla dokona¢ przelewu oplaty
rejestracyjnej na rachunek bankowy Spo6lki podany na jej stronie internetowej. Dokonanie oplaty rejestracyjnej miato
na celu sprawdzenie przez Spotke, czy podane w formularzu rejestracyjnym nazwisko oraz adres zamieszkania naleza
do osoby ubiegajacej sie o pozyczke.

Pow6d wskazal, ze w celu otrzymania pozyczki osoba zarejestrowana byla zobowigzana zlozy¢ wniosek o
udzielenie pozyczki na formularzu umieszczonym na stronie internetowej Spotki. We wniosku o udzielenie pozyczki
wnioskodawca byl zobowiazany poda¢ wnioskowang kwote pozyczki, okres, na jaki ma zosta¢ ona udzielona, oraz
termin splaty pozyczki. Kwota pozyczki byla przekazywana pozyczkobiorcy przelewem na jego rachunek bankowy,
z ktérego zostala przelana oplata rejestracyjna. Catkowity koszt pozyczki udzielanej przez Spotke stanowily: oplata



administracyjna (5%) oraz koszty ubezpieczenia pozyczki. Splata pozyczki nastepowata na rachunek bankowy Spoiki,
wskazany na jej stronie internetowe;j.

Powdd wskazal, ze pozwany dokonatl rejestracji na stronie internetowej Spotki i wnidst oplate rejestracyjna, akceptujac
warunki umowy pozyczki. Zgodnie z wnioskiem pozwanego, Spoétka udzielila pozwanemu pozyczki numer (...) na
okres 30 dni w kwocie 500 zl. Spoélka przelala wskazana kwote na rachunek pozwanego w dniu 27 maja 2013 roku.
Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie zaplacil naleznoéci.

Powdd wskazal, ze w dniu 3 grudnia 2013 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia przystapila jako
komandytariusz do sp6tki komandytowej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa, gdzie
jako swoj wklad wniosta wszelkie przystugujace jej na dzien podpisania umowy sp6tki komandytowej wierzytelnosci
z tytulu udzielonych pozyczek dla oséb fizycznych za posrednictwem Internetu. (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
w dniu 14 grudnia 2013 roku.

Powod wskazal, ze zgodnie z art. 109 § 1 k.s.h. w zw. z art. 48 § 3 k.s.h. wierzytelno$ci wniesione przez (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$ci jako wklad do spo6tki komandytowej zostaly przeniesione na powoda z dniem 14
grudnia 2013 roku.

*

W piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2016 roku powod wskazal, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie jeden
skladnik zadtuzenia, ktérym jest kwota udzielonej pozyczki.

Powod wskazal rowniez, ze wnosi o zasadzenie odsetek za opdZnienie w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku, jednak nie wyzszych niz odsetki maksymalne za opdznienie, uregulowane w art.

481§ 2" k.c. (k. 34).
Wyrokiem zaocznym z dnia 16 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej oddalit powddztwo (k. 40).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy, ze powdd, dochodzac od pozwanego naleznoSci z tytulu pozyczki udzielonej
przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, dotaczyt do pozwu:

- odpis z Krajowego Rejestru Sadowego powoda na dzieh 21 grudnia 2015 roku, z ktérego wynika, ze jej
komplementariuszem jest (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia,

- regulamin udzielania pozyczek przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.,

- wyciag z rachunku (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej za okres od dnia 1 maja do dnia 31 maja 2013 roku, z ktérego
wynika, ze A. Z. uiécil oplate w kwocie 1 z} i zapoznal sie z regulaminem udzielania pozyczki (...) SP. Z O.0. oraz ze
(...).PL przelal na rachunek pozwanego kwote 500 zl tytutem umowy pozyczki (...),

- dokument wystawiony przez (...) Spbtke z ograniczona odpowiedzialnoscia dotyczacy umowy nr (...),

- odpis z Krajowego Rejestru Sadowego powoda na dzien 24 stycznia 2014 roku, z ktérego wynika, ze (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig wniosta do Spotki wklad w wysokosci 151215 zl,

- odpis z Krajowego Rejestru Sadowego na dzien 18 grudnia 2015 roku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w W. oraz



- oéwiadczenie z dnia 15 grudnia 2015 roku podpisane przez prezesa zarzadu (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, w ktorym informuje, ze wierzytelnoéc z tytutu pozyczki nr (...), udzielonej pozwanemu, zostata
wniesiona jako wklad niepieniezny do Spo6tki bedacej powodem.

W ocenie Sadu Rejonowego powod nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego w okreSlonej w
pozwie wysoko$ci. Oznacza to, ze powdd nie wykazal, ze stuzy mu legitymacja czynna w tym postepowaniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze wedlug twierdzen powoda zawartych w uzasadnieniu pozwu legitymacja czynna powoda
ma by¢ oparta o fakt nabycia przez powoda wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego, ktéra wynikala z zawartej
umowy pozyczki. Powdd wskazywal, ze (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia (dawniej (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia) udzielita pozwanemu droga elektroniczng pozyczki gotdbwkowej na okres 30 dni w
wysokosci 500 zl. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie splacil pozyczki. W dniu 3 grudnia 2013 roku (...) Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia przystapila jako komandytariusz do spoétki komandytowej (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedziba w W., gdzie jako swdj udzial wniosla wszelkie przystugujace jaj
na dzien podpisania umowy wierzytelnosci z tytulu udzielonych pozyczek. Tymczasem z dokumentéw dolaczonych do
pozwu nie wynika, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig jest nastepca prawnym podmiotu, ktéry udzielil
pozyczki powodowi, czy tez, aby jej nazwa zostala zmieniona. Ponadto z dokumentéw tych nie wynika takze, aby
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego zostala wniesiona jako wklad niepieniezny do spétki bedacej powodem w
sprawie. O$wiadczenie z dnia 15 grudnia 2015 roku jest jedynie dowodem prywatnym stanowigcym jedynie dowod
tego, ze osoba ktora je podpisala, zlozyla osSwiadczenie okreslonej tresci (art. 245 k.p.c.). Z zadnego z dokumentow
dolaczonych do pozwu nie wynika natomiast fakt wniesienia tej wierzytelnoéci jako wkladu niepienieznego. Dolaczony
do pozwu regulamin udzielania pozyczek nie wskazuje, w jakim okresie obowigzywal, nadto nie zostat potwierdzony
za zgodno$¢ z oryginalem nawet przez osobe uprawniong do reprezentacji powoda. Na regulaminie tym znajduje sie
jedynie nieczytelny podpis, a raczej parafa, ktéra nie wskazuje na podmiot, ktory zlozyl ten podpis. W tej sytuacji nie
mozna traktowac tego regulaminu jako dokument, nawet prywatny, moze on jedynie stanowi¢ poczatek dowodu na
piSmie i mie$ci¢ sie bedzie w pojeciu $rodkdéw uprawdopodobnienia (art. 243 k.p.c.). Réwniez dolaczone do pozwu
wyciagi i dokument wystawiony przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig nie zostaly potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem. Dokument wystawiony przez (...) nie zostal nadto opatrzony podpisem wystawcy.

Sad stwierdzil, ze powdd nie dolaczyl do pozwu dokumentdw, z ktérych wynikaloby, ze przystuguje mu roszczenie
w stosunku do pozwanego. Tym samym powodd nie wykazal, aby przystugiwala mu legitymacja czynna w procesie,
nie udowodnil podstawy prawnej roszczenia i jego wysokoéci. Samo twierdzenie strony powodowej co do faktow
powolane w pozwie nie jest dowodem, a twierdzenia dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) musza
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Od wyroku z dnia 16 wrze$nia 2016 roku apelacje wniost powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

»1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 Kodeksu Postepowania Cywilnego, poprzez uchybienie
regulom stuzacym do oceny wiarygodnosci i mocy przedstawionych przez Powoda dowodow

2. Naruszenie normy wskazywanej w art. 339 § 2 Kodeksu Postepowania Cywilnego”.
Powdd wnidst o:
»1. Zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci.

2. Zasadzenie od Pozwanego A. Z. na rzecz Powoda kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, a tym takze
za instancje odwolawcza

Ewentualnie o:



1. Uchylenie zaskarzonego Wyroku Zaocznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” (k. 53-54v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w zakresie, w ktéorym dotyczy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji oddalajacego
powodztwo.

Uzasadniony jest cze$ciowo zarzut naruszenia przepisu art. 339 § 2 k.p.c.

Przepis art. 339 § 1 k.p.c. stanowi, Ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. stanowi, ze w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. jest przepisem dalej idgcym niz przepis art. 230 k.p.c., ktoéry stanowi, ze gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uznac za przyznane. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. nakazuje wprost przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda, o ktérych
w nim mowa, i nie wymaga rozwazania, czy twierdzenia te moga by¢ uznane za przyznane przez pozwanego, przy
uwzglednieniu wynikéw calej rozprawy.

Poczatkowa czeSé przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wyraza przy tym zasade, za$ koficowa cze$¢ tego przepisu przewiduje
dwa wyjatki od tej zasady, co oznacza, ze wyjatki powinny by¢ interpretowane Scisle.

Twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa tylko wowczas nie moga by¢ uznane za prawdziwe, jezeli:

a) budza one uzasadnione watpliwoéci albo
b) zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Watpliwosci, ze wzgledu na ktore twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa nie moga by¢ uznane za prawdziwe, musza by¢
uzasadnione. Nie chodzi zatem o jakiekolwiek watpliwoSci, a tylko o watpliwosSci uzasadnione. Watpliwosci takie
musza by¢ uzasadnione obiektywnie.

Punktem wyjécia dla oceny czy zachodza uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosSci twierdzen przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg jest tre$é tych twierdzen. Jezeli
twierdzenia te sa ogoélnikowe, wewnetrznie sprzeczne, sprzeczne z zasadami logiki, nauki, czy do$wiadczenia
zyciowego, to w konkretnym wypadku moze to by¢ wystarczajaca przyczyna do przyjecia, ze twierdzenia powoda
dotyczace okolicznosci faktycznych nie mogg by¢ uznane za prawdziwe.

Punktem odniesienia do oceny czy zachodza uzasadnione watpliwos$ci co do prawdziwosci twierdzen przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa moze by¢ réwniez:

a) tre$¢ dowodow z dokumentéw dolaczonych do pozwu lub pism procesowych powoda, jezeli takie dokumenty zostaly
rzeczywiscie zlozone,

b) fakty powszechnie znane (art. 213 § 1 k.c., art. 228 § 1 k.p.c.),

d) fakty znane sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.).



Innymi stowy, sprzeczno$¢ treSci twierdzen przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa z:

a) treécig dowoddéw z dokumentéw dolaczonych do pozwu lub pism procesowych powoda, jezeli takie dokumenty
zostaly rzeczywiécie zlozone,

b) faktami powszechnie znanymi,
¢) faktami znanymi sadowi urzedowo

moze by¢ w konkretnym wypadku wystarczajaca przyczyng do przyjecia, ze twierdzenia powoda dotyczace
okoliczno$ci faktycznych nie moga byé uznane za prawdziwe.

W rozpoznawanej sprawie twierdzenia powoda przytoczone w pozwie i w piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2016
roku nie budzily uzasadnionych watpliwosci, ani tez nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Twierdzenia te
prawie w caloéci Sad Okregowy przytoczyl we wstepnej czesci uzasadnienia.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy z twierdzen powoda przytoczonych w pozwie i w piS§mie procesowym
z dnia 16 czerwca 2016 roku wynikalo, ze (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktérej poprzednia firma
brzmiata — (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia, prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca udzielaniu

droga elektroniczng krotkoterminowych pozyczek gotoéwkowych.

Z twierdzen powoda wynikalo ponadto, ze pozwany zawarl z ta Spétka w formie elektronicznej umowe pozyczki
gotowkowej w kwocie 500 zt. Powdd przedstawil sposdb zawierania pozyczek gotdwkowych w formie elektronicznej
przez (...) Spoltke z ograniczona odpowiedzialnosScia, a dodatkowo dolaczyt do pozwu tekst regulaminu udzielania
pozyczek (k. 7-8), wydruk z rachunku bankowego przedstawiajacy przelew kwoty 1 zl dokonany przez A. Z. na
rzecz pozyczkodawcy i tre$¢ o§wiadczenia pozyczkobiorcy zawartego w zleceniu przelewu (k. 9), wydruk z wydruk z
rachunku bankowego przedstawiajacy przelew pozyczkodawcy na rachunek A. Z. i tres¢ o§wiadczenia pozyczkodawcy
zawartego w zleceniu przelewu (k. 10), a takze dokument zawierajacy dane pozyczkobiorcy i podstawowe dane o
pozyczce (k. 11).

Z twierdzen powoda wynikalo ponadto, ze (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig wniosta wklad niepieniezny
do spolki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W., obejmujacy rowniez wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy pozyczki zawartej z A. Z..

Dodatkowo powdd dotaczyt do pozwu:

a) informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, dotyczaca (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W., przedstawiajaca stan na dzien 24 stycznia 2014 roku, z ktorej wynika, ze (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest wspolnikiem (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. i wniosla do tej ostatniej Spotki wklad niepieniezny o wartos$ci 151215 zt (k. 12-12v),

b) o$wiadczenie pisemne prezesa zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, uprawnionego do
jednoosobowego reprezentowania tej Spolki, wskazujace, ze wierzytelnosc tej Spotki w stosunku do A. Z. wniesiona
zostala jako wklad niepieniezny do (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (k. 13, 14-14v).

Przytoczone wyzej twierdzenia powoda, zawarte w pozwie i pi$émie procesowym z dnia 16 czerwca 2016 roku, nie
nasuwaly uzasadnionych watpliwos$ci, a dodatkowo w przewazajacej czeSci znajdowaly potwierdzenie w dolaczonych
do pozwu dokumentach.

Twierdzenia powoda przytoczone w pozwie i w piémie z dnia 16 czerwca 2016 roku oraz dolaczone do pozwu
dokumenty pozwalaly i pozwalajg na ustalenie, ze w dniu 27 maja 2013 roku pozwany zawarl z (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. umowe pozyczki pienieznej w kwocie 500 zl.



Umowa zostala zawarta w formie elektronicznej, nie za$§ w formie ustnej, czy tez pisemne;.

Przepis art. 60 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
roOwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Z twierdzen powoda i z przedstawionych przez niego dokumentéw wynika, ze pozwany zawart z (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe pozyczki, przyjmujac elektroniczng oferte pozyczkodawcy i
potwierdzajac ten fakt réwniez w drodze elektronicznej. Tre$¢ umowy pozyczki wyznaczaly zatem dokumenty w formie
elektroniczne;j.

W dniu 27 maja 2013 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. dokonala przelewu kwoty
500 zl na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego w drodze elektroniczne;j.

Nie zachodzily rowniez uzasadnione watpliwosci co do prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze wierzytelno$¢ w kwocie
500 z}, wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 27 maja 2013 roku, byta przedmiotem wkladu niepienieznego wniesionego
do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W..

Twierdzenia powoda co do tej okoliczno$ci nie sg sprzeczne z przedstawionymi przez powoda dokumentami
dolgczonymi do pozwu. Dokumenty te stanowig uzupelnienie i potwierdzenie twierdzen powoda przytoczonych w
pozwie i kolejnym pi$mie procesowym. Nie sg to wprawdzie odpisy dokumentéw urzedowych, lecz prywatnych, jednak
sam ten fakt nie pozbawia tych dokumentéw mocy dowodowej. Podlegajg ocenie tak jak kazdy inny dowdd w sprawie.

Dokument prywatny, ktéry nie jest w ogole podpisany, nie przestaje by¢ dokumentem prywatnym. Z takim
dokumentem nie laczy sie jedynie domniemanie zawarte w art. 253 k.c.

Pozyczka w kwocie 500 z} udzielona zostala pozwanemu do dnia 26 czerwca 2013 roku. W zwiazku z tym, ze termin
ten uplynal, roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu zaocznym powod nie musi
udowadniaé okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze:

a) co innego wynika z przepisow szczego6lnych (na przyklad art. 431 zd. 2 k.p.c., art. 431 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 452
k.p.c., art. 431 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 458 § 1 k.p.c.),

b) budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy mogl zasadzi¢ od A. Z. na rzecz (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej z siedziba w W. kwote 500 z. Kwestia zasadnoéci zadania
zaplaty odsetek za op6Znienie we wskazanej wysoko$ci wymagala dodatkowej oceny w §wietle dotgczonych do pozwu
dokumentow.

Pomimo powyzszych ustalenn wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 16 wrzesnia 2016 roku nie moze by¢ zmieniony
przez Sad drugiej instancji. Zwroci¢ nalezy uwage, ze pozwanemu nie zostal doreczony do chwili obecnej odpis pozwu.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujace problematyke doreczen maja charakter formalny, w tym
znaczeniu, ze aby doreczenie moglo wywola¢ zwiazane z nim skutki procesowe, musi by¢ dokonane w sposéb
przewidziany przez te przepisy.

Przepis art. 139 § 1 k.p.c. stanowi, ze w razie niemoznoSci doreczenia w sposdb przewidziany w artykulach
poprzedzajacych, pismo przestane za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe nalezy ztozy¢ w placoOwce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb — w urzedzie
wladciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce



pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie
siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$c
zawiadomienia nalezy powtorzy¢.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie szczegdtowego
trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1222 — tekst
jednolity ze zm.) stanowi, ze przewidziane w art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zawiadomienie dla
adresata o pozostawieniu przesylki sporzadza doreczajacy, wskazujac w nim placéwke pocztowa operatora lub urzad
gminy, z ktorego przesylke nalezy odebra¢ w ciggu siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia
zawiadomienia; zawiadomienie pozostawia w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowe;j.

Przepis § 7 ust. 3 rozporzadzenia z dnia z dnia 12 pazdziernika 2010 roku stanowi, ze awizowana przesylke przechowuje
sie w placowce pocztowej operatora lub urzedzie gminy przez siedem kolejnych dni, liczac od dnia nastepnego po dniu
pozostawienia zawiadomienia, o ktérym mowa w § 6.

Przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia z dnia 12 pazdziernika 2010 roku stanowi, ze jezeli osoba uprawniona nie zglosi
sie po odbidr przesylki zlozonej w placowce pocztowej operatora w terminie, o ktéorym mowa w § 7 ust. 3, placowka
pocztowa operatora:

1) sporzadza, wedtug wzoru okre$lonego w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, powtoérne zawiadomienie o mozliwos$ci
jej odbioru w terminie kolejnych siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia,
ktdre doreczajacy niezwlocznie pozostawia w drzwiach adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej; w przypadku
doreczenia, o ktéorym mowa w art. 135 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, powtorne zawiadomienie pozostawia
placowka pocztowa operatora w skrytce pocztowej adresata;

2) zaznacza dokonanie powtoérnego zawiadomienia na adresowej stronie niedoreczonej przesylki adnotacjg
»awizowano powtornie dnia” i podpisem;

3) przechowuje przesylke przez okres siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia powtdrnego
zawiadomienia.

Przepis § 10 rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika 2010 roku stanowi, ze przesylke niepodjeta placowka pocztowa
operatora opatruje na stronie adresowej adnotacja ,nie podjeto w terminie” oraz odciskiem datownika i wraz z
formularzem potwierdzenia odbioru odsyta sadowi wysylajacemu po uptywie ostatniego dnia do odbioru przesyiki.

Z powolanych przepisbw wynika miedzy innymi, ze jezeli osoba uprawniona nie zglosi sie po odbior przesytki
zlozonej w placoOwce pocztowej operatora w terminie siedmiu kolejnych dni, liczac od dnia nastepnego po dniu
pozostawienia pierwszego zawiadomienia o pozostawieniu przesylki w placowce pocztowej operatora, przesylke te
placowka pocztowa operatora przechowuje przez okres siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia
powtornego zawiadomienia, a odeslanie przesylki sagdowi wysylajacemu moze nastgpic¢ dopiero po uplywie ostatniego
dnia do odbioru przesylki.

Przesytka sadowa zawierajgca odpis pozwu i zalacznikdw oraz wezwanie na rozprawe w dniu 3 czerwca 2016 roku
nie zostala odebrana przez pozwanego z placowki pocztowej operatora. Zawiadomienie (awizo) o pozostawieniu tej
przesylki w placéwce pocztowej operatora pozostawione zostalo pierwszy raz w dniu 14 kwietnia 2016 roku, a drugi
raz w dniu 22 kwietnia 2016 roku (k. 28v).

W zwiazku z powyzszym przesylka ta powinna zosta¢ odestana Sadowi wysylajacemu w dniu 30 kwietnia 2016 roku.
Tymczasem odeslanie tej przesyltki nastapilo w dniu 29 kwietnia 2016 roku, a wiec przed uplywem terminu, o ktérym
mowa w § 8 ust. 2 pkt 3 i § 10 rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika 2010 roku. Nie mozna zatem uznaé, ze
przesylka zawierajaca odpis pozwu i zalacznikéw oraz zawiadomienie od terminie rozprawy w dniu 3 czerwca 2016
roku doreczona zostala pozwanemu.



Pozwany zostal wprawdzie zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 16 wrze$nia 2016 roku i doreczono mu odpis
pisma procesowego powoda z dnia 16 czerwca 2016 roku (k. 37, 38), jednak odpis pozwu i zalacznikéw nie zostal
pozwanemu doreczony.

W rozpoznawanej sprawie pojawia sie zagadnienie podstawy prawnej uzasadniajacej uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przepis art. 386 § 2 k.p.c. stanowi, Zze w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Wprawdzie nie mozna uznaé, ze pozwany zostal pozbawiony moznoéci obrony, gdyz byl zawiadomiony o terminie
rozprawy bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku, a zapadle rozstrzygniecie bylo dla pozwanego w catosci
korzystne, jednak nie mozna uznaé, ze doreczenie pozwanemu odpisu pozwu i zalacznikow moze nastapic skutecznie
na etapie postepowania apelacyjnego, jezeli wynik tego postepowania mialby byé¢ niekorzystny dla pozwanego.
Oznaczaloby to bowiem istotne ograniczenie uprawnienia pozwanego do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach
sadowych.

Przepis art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady i tryb zaskarzania okresla ustawa.

Zgodnie z przepisem art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne.

Dwuinstancyjno$¢é postepowania nie oznacza jednak tylko formalnej mozliwoSci rozpoznania sprawy przez sady
dwoch instancji, ale wiaze sie z zapewnieniem stronie mozliwoéci realnego udziatu w dwoch instancjach sadowych w
sprawie, ktora danej strony dotyczy1.

W rozpoznawanej sprawie w sensie faktycznym byloby mozliwe wydanie wyroku merytorycznego przez Sad Okregowy,
jako sad drugiej instancji, i zasgdzenie co najmniej kwoty gtownej dochodzonej przez powoda, jednakze wymagatoby to
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i zalacznikow. Faktycznie pozwany uczestniczytby woéwczas w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy tylko w jednej i to od razu drugiej instancji, bez mozliwo$ci ewentualnego wniesienia $rodka
zaskarzenia co do istoty sprawy. Prowadzi to do wniosku, ze w takim wypadku zostalyby naruszone przepisy
Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o wskazane wyzej przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sad Okregowy
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego rozpoznania.

Przed przystapieniem do ponownego rozpoznania sprawy na rozprawie Sad Rejonowy doreczy pozwanemu odpis
pozwu i zalgcznikéw. Wyrok w sprawie zostanie wydany przez Sad pierwszej instancji tylko w wypadku doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu i zalagcznikow.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sagdowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.



Wydajac ponownie wyrok lub innego rodzaju orzeczenie konczace sprawe w instancji Sad zamieSci w orzeczeniu
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Jezeli zajdzie koniecznosé sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, Sad uzasadni
rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu.

Prawidlowe uzasadnienie rozstrzygniec o kosztach procesu powinno zawierac:

a) dokladne okreSlenie jakiego rodzaju koszty (z jakiego tytulu) i w jakich kwotach zostaly poniesione przez
poszczegodlne strony, przy czym gdy chodzi o wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego wystarczy wykazanie
powstania obowigzku poniesienia tych kosztow;

b) dokladne wskazanie dokumentéw potwierdzajacych fakt poniesienia lub koniecznoé¢ poniesienia okreslonych
kosztow, z oznaczeniem ich nazwy lub innej cechy identyfikacyjnej oraz kart akt sprawy, na ktorych dokumenty te
sie znajduja;

c¢) dokladne wyjasnienie, czy zgloszone do rozliczenia koszty postepowania sg kosztami, o ktérych mowa w przepisach
art. 98 § 211 3 k.p.c. lub w przepisach art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., czy tez sa kosztami, ktore nie podlegaja
rozliczeniu, gdyz nie stanowig kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony;

d) dokladne wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o zasadzie ponoszenia kosztow procesu — nalezy nie tylko
przytoczy¢ odpowiedni przepis Kodeksu postepowania cywilnego (art. 98 § 1 k.p.c., art. 100 zd. 1 k.p.c., art. 100
zd. 2 k.p.c., czy tez jeszcze inny odpowiedni przepis), ale szczegdlowo wyjasnié w oparciu o jaka zasade Sad orzeka
o kosztach procesu i dlaczego, a w przypadku stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztow szczegoélowo
uzasadni¢ wysoko$¢ kwot zasadzanych z tytutu zwrotu kosztow.

W rozpoznawanej sprawie za tym, aby uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawieralo wszystkie wskazane
wyzej elementy, przemawia dodatkowo okoliczno$¢, ze przy ponownym rozstrzygnieciu sprawy Sad Rejonowy
zobowigzany bedzie rozliczy¢ koszty instancji odwotawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21 maja 2002 roku, III CKN 948/00, OSN C 2003, z. 5, poz. 68.



