Sygn. akt IT Ca 1017/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka
Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.)
Protokolant Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. i (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L.
o zaplate

na skutek apelacji powodéw i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt I C 242/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w L. solidarnie na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. i (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. takze kwoty:

a) 168,13 zt (sto szeStdziesiat osiem zlotych trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14
lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

b) 167,26 zt (sto szeStdziesiat siedem zlotych dwadzie$cia sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. na rzecz (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg we W. i (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. kwoty po 450 zt (czterysta piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Joanna Misztal-Konecka Andrzej Mikolajewski Krzysztof Niezgoda
Sygn. akt II Ca 1017/16

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. i (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. wniesli o
zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. kwoty



8 925,47 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 858,89 z} od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 6
066,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem rekompensat za zaplate z
opbznieniem nalezno$ci za dostawy produktow leczniczych i preparatow leczenia zywieniowego.

*

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Lukowie:

I. zasadzil na rzecz powodow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg we W. 1 (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w L. solidarnie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. kwote 8 590,08
z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 2 690,76 zl od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 5 899,32 zt od dnia
9 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

I1. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil na rzecz powodéw (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. i (...) Spo6tki Akcyjnej
z siedzibg w L. solidarnie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L. kwote 1 698,20
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. i (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. jako Konsorcjum
zawarli z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w L. umowy dostawy: z dnia 24 grudnia 2013 roku
nr (...), z dnia 20 stycznia 2014 roku nr (...), z dnia 14 lutego 2014 roku nr (...) i z dnia 26 lutego 2014 roku nr (...).
Przedmiotem umoéw byly dostawy produktéw leczniczych i preparatow leczenia zywieniowego do siedziby SP ZOZ,
natomiast SP ZOZ zobowiazany byl do zaplaty ceny za leki na podstawie wystawianych faktur. Konsorcjum dostarczato
towary, natomiast SP ZOZ kwitowal ich odbi6r potwierdzajac — za poSrednictwem upowaznionych pracownikow —
fakt odbioru towaru i faktury oraz prawidlowe warunki kazdorazowej dostawy. Zamawiajacy placil cene dostarczanych
towar6w z opOzZnieniem.

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. wystawila SP ZOZ zbiorcza note obciazeniowa z dnia 30
stycznia 2015 roku No (...). Wskazywala ona na zrealizowanie z op6znieniem platno$ci za dostawy towaréw objetych
ogblem 38 wystawionymi i szczegdtowo opisanymi fakturami, wymagalnymi w dniach: 3 listopada 2014 (faktury
wymienione w pozycji noty pod numerami: 1,2,3,7,9,32), 4 listopada 2014 roku (4,11), 5 listopada 2014 roku (5,6),
6 listopada 2014 roku (8,10), 7 listopada 2014 roku (12,13), 8 listopada 2014 roku (15,16), 10 listopada 2014 roku
(14,20,21), 12 listopada 2014 roku (17,18,19), 13 listopada 2014 roku (22,23), 14 listopada 2014 roku (24,25,26), 15
listopada 2014 roku (28), 17 listopada 2014 roku (27,30,33), 18 listopada 2014 roku (29,34), 19 listopada 2014 roku
(31), 26 listopada 2014 roku (35), 27 listopada 2014 roku (36,37) i 28 listopada 2014 roku (38). OpdzZnienie w platnos$ci
faktur wynosilo od 6 do 23 dni. Nota zawierala zadanie zaplaty odsetek w lacznej kwocie 361,13 zt oraz rekompensaty
w lacznej kwocie 3 027,06 zI w terminie do 13 lutego 2015 roku. W dniu 18 lutego 2015 roku SP ZOZ uregulowal na
rzecz (...) kwote 529,30 zl, w tym na poczet naleznosci z tytulu odsetek kwote 361,13 zl, za$ z tytulu rekompensaty
— 168,17 z1.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wystawila SP ZOZ zbiorcza note obcigzeniowa z dnia
25 marca 2015 roku No (...). Wskazywala ona na zrealizowanie z op6Znieniem platnoéci za dostawy towarow objetych
ogbélem 70 wystawionymi i szczegélowo opisanymi fakturami, wymagalnymi w dniach: 1 grudnia 2014 roku, 2 grudnia
2014 roku, 3 grudnia 2014 roku, 4 grudnia 2014 roku, 5 grudnia 2014 roku, 8 grudnia 2014 roku, 9 grudnia 2014
roku, 10 grudnia 2014 roku, 11 grudnia 2014 roku, 12 grudnia 2014 roku, 15 grudnia 2014 roku, 16 grudnia 2014
roku, 17 grudnia 2014 roku, 18 grudnia 2014 roku, 19 grudnia 2014 roku, 19 grudnia 2014 roku, 22 grudnia 2014
roku, 23 grudnia 2014 roku, 24 grudnia 2014 roku, 27 grudnia 2014 roku, 29 grudnia 2014 roku, 30 grudnia 2014



roku, 31 grudnia 2014 roku, 1 stycznia 2015 roku, 2 stycznia 2015 roku, 4 stycznia 2015 roku, 5 stycznia 2015 roku, 6
stycznia 2015 roku, 7 stycznia 2015 roku, 9 stycznia 2015 roku, 11 stycznia 2015 roku, 12 stycznia 2015 roku, 13 stycznia
2015 roku, 14 stycznia 2015 roku, 16 stycznia 2015 roku, 23 stycznia 2015 roku, 24 stycznia 2015 roku. OpdZnienie
w platnoéci faktur wynosito od 6 do 46 dni. Nota zawierala zadanie zaplaty odsetek w lgcznej kwocie 1 001,23 zt oraz
rekompensaty w lacznej kwocie 6 233,84 zt w terminie do 8 kwietnia 2015 roku. W dniu 17 kwietnia 2015 roku SP
ZOZ uregulowal na rzecz (...) kwote 1 169,09 zl, w tym na poczet nalezno$ci z tytulu odsetek kwote 1 006,63 zl, zas
z tytulu rekompensaty — 167,26 zl.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny i podkreslil, Ze jest on w istocie
bezsporny.

W toku procesu Sad pierwszej instancji na wniosek pozwanego przeprowadzil dowéd z zeznan $wiadka M. F., bedacego
od 2007 roku kierownikiem apteki szpitalnej SP ZOZ L.., i w zwigzku z tym dokonywal odbioru towaréw dostarczanych
przez powodow. Swiadek wskazywal, ze przy dostawie lekéw i innych towaréw, zamawianych przez SP ZOZ, niekiedy
wykonawca zamiast leku dostarczal jego zamiennik a SP ZOZ mial wynikajacy z umowy obowiazek na to sie zgodzic.
Czasami lek zamowiony nie byl dostarczany, i trzeba bylo zamawiaé go w innej hurtowni. Niekiedy towar lub jego cze$¢
dosytana byla w terminie p6zniejszym. Mialy tez miejsce pomylki w dostawie lekdw, zas reklamacje nie byly zawsze
rozpoznawane w terminie. Ponadto zgodnie z zawartymi umowami termin platnosci za zaméwiony towar wynosié
powinien 60 dni od daty dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury, za§ w fakturze byt on okres§lany na 60 dni
od daty wystawienia faktury. Tymczasem czesto zdarzaly sie roznice w dacie wystawienia faktury i jej dostarczenia,
zwykle bowiem dostarczal fakture kierowca przywozacy towar do SP ZOZ. Zeznania te, jakkolwiek nie ma podstaw,
by kwestionowa¢ ich szczero$é i wiarygodno$¢, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zwrocié
nalezy bowiem uwage na to, zZe zeznania te maja charakter ogélny, a $wiadek nie wskazal, czy ktoére$ z wymienionych
uchybienn mialo miejsce przy realizacji dostawy towaréw, w zwigzku z ktéra wystawiono kt6ras ze 108 konkretnych
faktur, w zwigzku z ktérymi powodowie wywodza swoje roszczenia. Nie wykazano tez, aby wskazane uchybienia byly
na tyle czeste i ich konsekwencje na tyle dotkliwe dla pozwanego, zeby rzutowalo to na negatywna ocene zasadnoéci
roszczen powoddw z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Zastrzezenia co do sposobu obliczania
wysoko$ci odsetek naleznych dostawcom towaru w razie op6znienia platnos$ci za dostawe sa o tyle bez znaczenia, ze
przedmiotem procesu nie jest zaplata odsetek, lecz tylko $wiadczen z tytulu rekompensaty. Sad Rejonowy zauwazyt,
ze takze te zastrzezenia maja charakter ogoélny i nie dotycza konkretnej faktury, a nalezno$ci odsetkowe zostaly przez
pozwanego zaplacone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w znacznej czeéci.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 403) w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny,
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, za okres od
dnia wymagalno$ci roszczenia pienieznego do dnia zaplaty, jesli spelnione sa lgcznie nastepujace warunki: wierzyciel
spehil swoje §wiadczenie; wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Wierzycielowi od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa wyzej, przysluguje od dluznika bez wezwania rownowarto$¢ kwoty
40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
roboczego dnia miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Opisane roszczenie powstaje z mocy samego prawa. Jego wielko$é
nie jest uzalezniona od wysokoSci zadluzenia, z ktérym jest zwigzana, ani tez z rzeczywista wysoko$cig wydatkéw
wierzyciela zwigzanych z dochodzeniem przeterminowanych naleznoSci (poza wyjatkiem okre§lonym w art. 10 ust. 2
ustawy, ktory w sprawie nie znajduje zastosowania).

Wskazane wyzej cechy roszczenia o rekompensate wskazuja na niezasadno$¢ stanowiska procesowego pozwanego,
w ktorego ocenie powodom nalezalo sie tylko po jednej kwocie rekompensaty od kazdej z not obciazeniowych,
wyslanych przez powoda pozwanemu. W ten sposéb bowiem, wbrew przepisom cytowanej ustawy, powiazano
wysoko$§é rekompensaty z czynno$ciami przedsiewzietymi przez wierzyciela. Gdyby w ten sposéb interpretowaé



przepisy ustawy, to jesli powodowie w zwiazku z kazda przeterminowang faktura wystosowaliby do dluznika osobne
wezwanie do zaplaty, nabyliby uprawnienie do lacznie 108 rekompensat, za§ gdyby nie wystosowali zadnego —
roszczenie o rekompensate w ogole by nie powstato.

Wszystkie §wiadczenia dluznika, ktore nie byly spelnione w terminie i z ktérych powodowie wywodza swoje roszczenia
dochodzone w obecnej sprawie, wynikaly z tych samych uméw ramowych dostawy. Roszczenie o rekompensate
powstawalo z dniem, w ktérym roszczenie o zaplate ceny za dostarczone towary stawalo sie wymagalne, to jest z dniem,
w ktérym pozwany zaczal sie opdzniaé ze spelnieniem tego $Swiadczenia, co dawalo mozliwo$¢ naliczania odsetek.
Jego wysoko$¢ byla niezalezna od iloéci wystawionych przez wierzyciela faktur, wymagalnych w tej dacie. Jest to
jednak zawsze uprawnienie do jednej rekompensaty w kazdej z dat wymagalnoS$ci przeterminowanych $wiadczen
pienieznych.

W tej sytuacji, skoro nota obcigzeniowa z dnia 30 stycznia 2015 roku obejmowata 38 faktur wymagalnych ogélem w 17
datach, to biorac pod uwage kurs euro w dacie okreslonej w ustawie, wysokos¢ rekompensaty wynosi 2 858,89 zl (17 x
168,17 zl). Pozwany uregulowal z tego tytulu kwote 168,13 zl, totez pozostala do zaplaty kwota 2 690,76 z. Natomiast
nota obcigzeniowa z 25 marca 2015 roku obejmowata naleznos$¢ z tytutu 7o faktur wymagalnych w 36 datach: 22 — w
grudniu, 14 — w styczniu. Z uwagi na inny kurs euro w styczniu i grudniu, wysoko$é rekompensaty wynosi 6 066,58 z}
(22 x 167,26 zt + 14 x 170,49 z1). Pozwany uregulowat z tego tytulu kwote 167,26 zl, totez pozostala do zaplaty kwota
5 899,32 zl. Ogolem kwota nalezna powodowi od pozwanego wynosi 8 590,08 zl.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo we wskazanej wyzej kwocie wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od terminow platnoéci wskazanych w notach obcigzeniowych (art. 481 k.c.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz art 99 k.p.c. w zw. z
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.) w zw. z § 211 § 23 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804). Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze powddztwo zostalo oddalone w niewielkiej czeéci (okoto 4 %), totez
pozwany powinien zwrdci¢ powodom calo$¢ kosztéw procesu, na ktdre zlozyly sie: oplaty skarbowe od pelnomocnictw
— 51 zl, oplata od pozwu — 443 zl, koszty korespondencji — 4,20 z} i koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zl.

*

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie i pozwany.

Powodowie zaskarzyli wyrok w punkcie II., zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

1. dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. ustalenie,
ze liczba rekompensat ujetych w zbiorczej nocie obciazeniowej NO_ (...), od ktérych powinna zostaé¢ naliczona
rekompensata, wynosi 17 a nie 18,

2. dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. ustalenie,
ze liczba rekompensat ujetych w zbiorczej nocie obcigzeniowej NO_ (...), od ktérych powinna zosta¢ naliczona
rekompensata, wynosi 36 a nie 37,

co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowych wyliczen i zasadzenia nizszej kwoty niz to wynikalo z zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powbddztwo poprzez zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw takze kwoty 335,39 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 168,17 zt od dnia 14 lutego
2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 167,26 zt od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia



od pozwanego solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje wedtug norm
przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w punktach I. i II1., zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), wyrazajace sie w braku wszechstronnego
i bezstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i dowolna ocene tego
materialu, poprzez:

a) przyjecie, iz zeznania §wiadka M. F. nie maja istotnego znaczenia dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, chociaz
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich szczeros$ci i wiarogodnoSci,

b) wskazanie, ze ,biorac pod uwage rozmiar realizowanych zamoéwien i sytuacje na rynku farmakologicznym,
pewne naruszenia terminéw realizacji zaméwien albo ich niepelne wykonywanie sa w pewnym zakresie wysoce
prawdopodobne, lecz nie wykazano tych okoliczno$ci w niebudzacy watpliwoSci sposéb w odniesieniu do powodow”,

¢) nierozwazenie podnoszonej przez pozwanego dysproporcji pomiedzy zadanymi rekompensatami a odsetkami i
nalezno$cig gléwng — wynikajacymi z wystawionych faktur;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., poprzez niezastosowanie jego tresci do wykazania przez powodéw
zachowania terminéw realizacji zamowien i zgodnos$ci dostaw ze zlozonymi zaméwieniami;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych i art. 6 k.c., poprzez uznanie, ze wierzyciel spelnil swoje $wiadczenia a wystawiona
faktura odpowiadala zamoéwieniu i tym samym doszlo w kazdym z tych przypadkéw do zawarcia umowy sprzedazy z
ustaleniem wszystkich istotnych elementéw a przede wszystkim przedmiotu umowy;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 354 k.c. oraz przyjecie, ze powodowie nie naruszyli
zasad lojalnoéci kontraktowej wynikajacej z w/w przepisu;

5. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 5 k.c. i uznanie, iz pozwany nie wykazal, aby
uchybienia byly na tyle czeste i ich konsekwencje na tyle dotkliwe dla pozwanego, ze az rzutowaloby to na negatywna
ocene zasadno$ci roszczen powodow z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na:

a) ustaleniu, ze Konsorcjum dostarczalo towary, natomiast SP ZOZ kwitowat ich odbiér, potwierdzajac fakt odbioru
towaru i faktury oraz prawidlowe warunki kazdorazowej dostawy,

b) przyjeciu, iz niekorzystne uregulowania w umowie moga podlega¢ renegocjacji,

¢) uznaniu, ze niedostarczenie zaméwionego towaru w sytuacji, gdy wykonawca zaméwienia takim towarem nie
dysponuje, nie jest przez niego zawinione, lecz wynika z sytuacji na rynku danych towarow,

d) uznaniu, ze przypisanie powodom niewlasciwej realizacji umowy jest o tyle niewiarogodne, ze gdyby wspdlpraca z
powodami byla dla pozwanego tak uciazliwa lub niekorzystna, zapewne by jej nie kontynuowal,

e) przyjeciu, ze pozwany nie wykazal, ze w przypadku ktérejkolwiek z faktur, wystawionych przez powodow
prawidlowo obliczona data jej wymagalnosSci odbiegala od daty wymagalnosci wskazanej w treSci not obciazeniowych
skierowanych przez powodéw do pozwanego;

7. 7 ostroznoSci procesowej zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art. 5 k.c.
i uznanie, ze strona powodowa nie naduzyla prawa podmiotowego z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, skoro rekompensata powinna przyslugiwaé¢ od kazdego zamoéwienia a nie od liczby



wystawionych faktur dotyczacych zamoéwienia (pojedynczego), co prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela, ktory celowo odrebnie fakturuje niektore pozycje, zdajac sobie sprawe z konsekwencji okresowej utraty
plynnoéci pozwanego.

Pozwany wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci przez oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie
od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoddw nalezalo uznaé za zasadna, za$ apelacje pozwanego za nieuzasadniong.

Whbrew zarzutom obu apelacji Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody
zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow powoddéw w tym zakresie, nalezy stwierdzié, ze réznica w sposobie obliczenia wysokoS$ci
rekompensat nie byla zwigzana z ustaleniami faktycznymi, gdyz Sad pierwszej instancji nie zakwestionowal liczby
transakcji udokumentowanych fakturami wskazanymi w notach obciazeniowych, dat wystawienia faktur i okreslonych
w nich terminéw platnoS$ci, natomiast niezasadnie powigzal obowigzek zaplaty rekompensaty z kazdym z terminéw
wymagalnosci a nie z kazda transakcjg handlowa, co oznaczalo, iz przyjal, ze jezeli w danym dniu uplywal termin
platnos$ci nalezno$ci z kilku transakeji handlowych, powodom nalezy sie tylko jedna rekompensata, podczas gdy
z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wynika, ze rekompensata nalezy sie od kazdej
transakcji handlowej (obecnie zasada ta zostala wprost wyrazona w art. 10 ust. 3 cyt. ustawy, ale i wezeSniej nalezalo
tak interpretowac¢ wspomniany przepis, skoro w przypadku zaplaty Swiadczenia czeSciami rekompensata nalezy sie
odrebnie od kazdej niezaplaconej czeSci — art. 11 pkt 2 cyt. ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonywania
przez strony transakcji handlowych).

W niniejszej sprawie powodowie przyjeli, ze faktury wystawione w jednym dniu (co niekonieczne oznacza, ze
wymagalne w jednym dniu) dokumentujg jedna transakcje handlowg i zgromadzony material dowodowy nie daje
podstaw do poczynienia odmiennych ustalen.

Wprawdzie pozwany w apelacji zarzucil, ze powodowie wystawiali faktury nieprawidlowo (co do dat ich wystawienia
i terminéw platnosci), a takze niezgodnie ze sktadanymi zamoéwieniami (tj. jedng transakcje dokumentujac kilkoma
fakturami), jednakze stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz zarzutéw tych nie udowodnili. Swiadek M. F. w spos6b ogdlny
opisywal nieprawidlowosci, z jakimi stykal sie przy dostawach lekéw jako kierownik apteki szpitalnej. Nie byt w stanie
odnies¢ sie do konkretnych faktur, z ktérych powodowie wywodzili swoje roszczenia, stad zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. przy ocenie jego zeznan nalezy uznac¢ za chybiony. Pozwany nie przedstawil natomiast dowodoéw, ze
nieprawidlowosci tego rodzaju dotyczyly faktur objetych notami zbiorczymi NO (...) i NO (...). Nie ma tez dowodow
na okoliczno$¢, ze faktury wskazane w tych notach obcigzeniowych nie odpowiadaja transakcjom handlowym, lecz
byly przez powodéw wystawiane na cze$é zamowienia z danej transakcji handlowej. W szczegblnosSci pozwany nie
wykazal, aby w jakikolwiek sposob kwestionowal te faktury po ich dostarczeniu, a wrecz przeciwnie — naleznoSci
nimi objete zostaly przez pozwanego zaplacone, tyle, ze nieterminowo. Sad Rejonowy nie naruszyl r6wniez art. 6 k.c.,
dotyczacego rozkladu ciezaru dowodu, ani nie dopuscil sie w tym zakresie bledu w ustaleniach faktycznych, opierajac
sie na przedlozonych przez powoddéw fakturach i notach obcigzeniowych dokumentujacych poszczegblne transakcje
handlowe. Tym samym brak podstaw do ustalenia, ze powodowie wadliwie wykonywali umowy zawarte z pozwanym.

Wobec powyzszego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prawidlowe zastosowanie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktérych prawidtowej wykladni dokonal Sad pierwszej
instancji, powinno prowadzié¢ do uwzglednienia powddztwa w calosci.

Nie mozna podzielié podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Wysoko$¢ rekompensaty z woli
ustawodawcy zostala oderwana od wysokoSci naleznoSci gléwnej, rozmiaru opdéznienia i wysoko$ci odsetek za
opOZnienie, a jej domaganie sie przez wierzyciela nie moze zosta¢ samo w sobie uznane za naruszenie obowiazku



lojalno$ci kontraktowej (art. 354 k.c.) czy tez za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
Do przyjecia naruszenia art. 5 k.c. wymagane byloby zaistnienie innych szczego6lnych okolicznosci (niz tylko okresowy
brak plynnoéci dtuznika i jego charakter), gdyz w przeciwnym razie dochodzitoby do podwazenia mocy obowiazujacej
wyraznego przepisu ustawy i zakwestionowania woli ustawodawcy.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Odwolawczy do zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacji
powodow i oddalenia apelacji pozwanego. Do oceny prawnej Sadu pierwszej instancji dodaé nalezy, ze solidarno$é
czynng po stronie powoddw nalezy wywodzi¢ z umowy stron (art. 370 k.c.). W pozostalym zakresie ocena prawna
Sadu Rejonowego jest prawidlowa i zbedne jest jej powtarzanie.

Wskaza¢ nalezy, ze we wniosku apelacyjnym powodowie popelili omylke rachunkowa. Sad Rejonowy, z
uwzglednieniem sprostowania wyroku (k. 286), uwzglednit powddztwo co do kwoty 8 590,08 zl i oddalil pow6dztwo w
czesci dotyczgcej obowigzku zaplaty kwoty 335,39 zl (prawidlowo podanej przez skarzacych) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie: od kwoty 168,13 zt od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 167,26 zl od dnia 9 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty, podczas gdy skarzacy wskazali jako jedna z kwot czastkowych kwote 168,17 z} (co dawaloby
inng sume nalezno$ci oddalonych — 335,43 z}).

Skarzacy nie sformulowali zarzutéw naruszenia przepis6w prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07). Z uwagi na wynik postepowania
odwolawczego nie bylo podstaw do zmiany tych rozstrzygniec, gdyz Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow calo$¢ kosztow procesu (art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.).

Wobec uwzglednienia w calosci apelacji powoddw i oddalenia w calo$ci apelacji pozwanego, na podstawie art. 98 § 11 §
3k.p.c. wzw.zart. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego w cze$ciach réwnych na rzecz powodow
zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika powodéw — radcy prawnego
w stawce minimalnej wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



