Sygn. akt IT Ca 1003/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku A. M.
z udzialem R. M.
o podzial majatku wspdblnego i zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoscei

na skutek apelacji R. M. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pulawach z dnia 8 sierpnia 2016 roku, w sprawie I
Ns 750/10

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;
II. oddali¢ wniosek R. M. o zasadzenie od A. M. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Ewa Bazelan Dariusz Iskra Anna Scioch-Kozak
Sygn. akt IT Ca 1003/16
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Pulawach postanowil:
L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego A. M. i R. M. wchodza nieruchomogci:

a) udzial w 1/2 czeéci we wspdtwlasnoéci nieruchomoséci oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...) (poprzedni nr(...)),
o powierzchni 0,0205 ha, polozonej w P., jednostka rejestrowa (...), jednostka ewidencyjna P., obreb (...) W. Starostwa
Powiatowego w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...);

b) udzial 1/2 czeéci we wspodlwlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...) (poprzedninr (...)), o
powierzchni 0,0800 ha, polozonej w P., jednostka rejestrowa (...), jednostka ewidencyjna P., obreb (...) W. Starostwa
Powiatowego w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...);

II. dokonaé podzialu majatku wspdlnego A. M. i R. M. w ten sposéb, ze przyznaé na ,,wylgczna” wlasnosé A. M. udzial
w 1/2 czeSci we wspotwlasnosci dzialek gruntu nr (...), szczegélowo opisanych w pkt 1 a) i b) postanowienia;



III. ustali¢ warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi na kwote 2877 zk;

IV. dokonaé zniesienia wspotwlasnosé nieruchomoséci oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...), o powierzchni
0,2550 ha, polozonej w P., ulica (...), jednostka rejestrowa (...), jednostka ewidencyjna P., obreb 2 W. Starostwa
Powiatowego w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zaewidencjonowanej i
oznaczonej w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym Starostwa Powiatowego w P. pod numerem (...) w
dniu 18 stycznia 2012 roku, jako dzialki numer (...), o powierzchni 0,1000 hai (...), o powierzchni 0,1550 ha, wedlug
wariantu II opinii biegltego godety G. J. z dnia 9 stycznia 2012 roku, w ten sposob, ze:

a) dzialke numer (...), o powierzchni 0,1000 ha, przyzna¢ na ,,wytaczna” wlasnos¢ A. M.,
b) dzialke numer (...), o powierzchni 0,1550 ha, przyznaé na ,wylaczng” wlasnoé¢ R. M.;
V. ustali¢ warto$¢ przedmiotu podlegajacego zniesieniu wspotwlasno$ci na kwote 280617 zl;

VI. zasadzi¢ od R. M. na rzecz A. M. kwote 24135z} tytulem doplaty, platng w terminie jednego miesigca od daty
uprawomocnienia sie postanowienia ;

VII. zobowiaza¢ R. M. do wydania A. M. nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) w terminie jednego miesiaca
od daty uprawomocnienia sie¢ postanowienia;

VIILI. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

IX. Sciagnac od A. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Pulawach kwote 3776,44 z} tytulem zwrotu
czeSci wydatkow pokrytych tymcezasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

X. $ciagnac od R. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Putawach kwote 6289,58 zl tytulem zwrotu czeSci
wydatkéw pokrytych tymcezasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

XI. przejaé¢ na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pulawach kwote 1000 zt z zaliczek wpisanych pod
pozycjami 792/14c i 800/14c¢, tytulem pozostalej czeéci wydatkow pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu
Panstwa (k. 552-553).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze A. M. i R. M. od dnia 5 kwietnia 1975 roku pozostawali w
zwiazku malzenskim. Malzenstwo to rozwigzane zostalo przez rozwod wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Lublinie z
dnia 17 pazdziernika 1995 roku, wydanym w sprawie III C 1249/95.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie trwania malzenistwa A. M. i R. M. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni
0,64 ha, polozonej we W., objetej ksiega wieczysta numer (...), oraz dzialek (...) polozonych we W..

Wspolwlascicielami ,w/w nieruchomoéci” w 1/2 czesci byli takze M. M. i D. M..

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa z dnia 26 sierpnia 2003 roku dokonane zostalo zniesienie wspoétwlasnoéci dziatki nr
(...) ((...)) poprzez jej fizyczny podzial na dzialki (...), w ten sposdb, ze M. M. i D. M. nabyli na zasadzie malzenskiej
wspolnosci majatkowej wlasnosé dzialki (...), o powierzchni 0,2595 ha, a A. M. i R. M., nie bedacy juz wowczas
malzenstwem, wlasno$¢ udzialéw po 1/2 czeéci w nieruchomosci — dzialce nr (...), dla ktoérej, po odlaczeniu z ksiegi
wieczystej numer (...), zalozona zostala ksiega wieczysta numer (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialki nr (...) pozostaly wspolwlasnosScia po 1/2 czeéci R. M. i A. M. oraz M. M. i D. M..

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka numer (...) jest obecnie oznaczona numerem (...) i stanowi pastwisko, za$§ dziatka
(...) jest obecnie oznaczona numerem (...) i stanowi las.



Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka nr (...), o powierzchni 0,2225 ha polozona jest w P. (obreb W.) przy drodze publicznej
— ul. (...). Dzialka ta jest ogrodzona. Na jej czeSci bezposérednio od strony ulicy posadzone s3 drzewa — orzechy, na
dalszej czedci o plaskiej powierzchni R. M., w ktorego posiadaniu znajduje sie cala dziatka, uprawia ziemniaki, warzywa
oraz porzeczki, tam tez znajduje sie studnia. Za czeScia wykorzystywana na uprawy teren dzialki przechodzi w skarpe,
na ktorej znajduje sie budynek gospodarczy — murowana, podpiwniczona altana wybudowana i wykorzystywana przez
R. M. oraz — az do granicy dzialki — las.

Sad Rejonowy ustalil, ze przez dzialke (...) biegna zyly wodne. Dzialka (...) polozona jest na obszarze objetym planem
zagospodarowania przestrzennego jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (24MN), z tym, ze z uwagi na
potozenie czesci pénocnej dzialki (...) na terenie (...) Parku Krajobrazowego, a w pozostalej czeéci w jego w otulinie,

spod mozliwo$ci zabudowy wylaczona jest cze$¢ dzialki obejmujgca obszar o powierzchni okolo 700 m?, to jest od

skarpy do jej pélnocnej granicy, oraz czesé¢ dzialki o powierzchni okoto 327 m(?, potozona bezposrednio przy ul (...).
Minimalna powierzchnia dzialki nie moze by¢ nizsza niz 800 m(?.

Sad Rejonowy wskazal, ze dzialka (...) moze by¢ podzielona na dwie czeéci, w trzech réznych wariantach,
przy czym tylko przy podziale wedlug drugiego wariantu opinii bieglego geodety powierzchnie i uksztaltowanie
powstalych dzialek, z uwzglednieniem wynikajacych z planu zagospodarowania przestrzennego nieprzekraczalnych
linii zabudowy, pozwola na ewentualng zabudowe kazdej z wydzielonych czeSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ dzialki (...) (w IT wariancie podziatu) wynosi 114735 zt. Warto$¢ gruntu wynosi 104735
z} (przy uwzglednieniu wartoS$ci cze$ci z wylaczona mozliwo$cia zabudowy), a warto$¢ nasadzen — 10000 zl.

Wartoé¢ dzialki (...) (w Il wariancie podziatu) wynosi 165882 z}. Warto$¢ gruntu wynosi 144423 z} (przy uwzglednieniu
wartoSci czeSci z wylaczong mozliwoscia zabudowy), warto$¢ nasadzen — 13000 zl, a wartoé¢ altany — 8459 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ dzialki nr (...) wynosi 2320 zl (warto§¢ udzialu 1/2 czeSci — 1160 zl), wartos$c
znajdujacych sie na niej nasadzen (las) wynosi 2840 zt (warto$¢ udziatu 1/2 czeSci — 1420 z}), wartosé dzialki (...) —
595 z} (warto$¢ udzial udzialu 1/2 czeSci — 297 z}).

Sad Rejonowy ustalil, Ze A. M. ma 63 lata, od 20 lat mieszka i pracuje w Belgii. Po ukonczeniu 65 roku zycia i uzyskaniu
uprawnien do $§wiadczeni emerytalnych — polskich i belgijskich — wnioskodawczyni planuje powro6t na state do Polski.
A. M. w Belgii pracuje w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem w wysokoéci okolo 1300 euro netto. A. M. posiada
w Belgii oszczednoSci w ramach tak zwanego II filaru emerytalnego, z ktorych bedzie mogta skorzystaé po ukonczeniu
65 lat, oraz na rachunku bankowym w wysoko$ci okolo 4000 euro. Wnioskodawczyni mieszka w Belgii w lokalu
socjalnym. W Polsce A. M. nie ma wlasnego mieszkania, w zwigzku z czym $rodki uzyskane ze splaty od R. M. lub
tez ze sprzedazy czesci dzialki (...), w przypadku gdyby zostala ona podzielona w naturze, zamierza wykorzystac¢ na
zakup mieszkania w Polsce.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. M. obecnie ma 82 lata, jest na emeryturze, ktora otrzymuje w kwocie okolo 3200 zl

netto miesiecznie. Uczestnik ma wlasne mieszkanie w P., o powierzchni okolo 61 m?, oraz oszczednoéci na lokatach
w wysokosci okolo 25000 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze spér pomiedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem dotyczyl przede wszystkim samego
sposobu zniesienia wspotwlasnosci dzialki (...) (przyznania jej na wlasno$é jednemu z nich lub jej podzialu w naturze),
wariantu w jakim podzial ten mialby nastapic i przebiegu granic powstalych w wyniku podzialu dzialek, a takze
wartoS$ci nieruchomosci (dziatki nr (...) i dzialek powstalych w wyniku jej podzialu), a co za tym idzie wysokoSci
ewentualnych splat czy doplat, gdyz co do podzialu udzialow w dzialkach (...), strony deklarowaly mozliwos¢ tak
przyznania ich na rzecz wnioskodawczyni, badz przyznania kazdej z nich udzialow w jednej z dzialek.

Sad Rejonowy wskazal, ze przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji na okoliczno$¢ mozliwych
wariantow podziatu dzialki nr (...) w naturze, przy czym sporzadzona przez bieglego opinie Sad ocenil jako w pelni



miarodajna dla dokonanych w sprawie ustalen, wskazujac, Ze opinia ta — sporzadzona wielowariantowo — nie byla
takze kwestionowana przez zadna ze stron, jakkolwiek kazda z nich wnosila o dokonanie podzialu wedlug innego
wariantu.

Sad Rejonowy wskazal, ze opinia bieglego geodety, bazujgc na stanowiskach stron, jednakze bez uwzglednienia
przebiegu zyl wodnych, wskazuje trzy mozliwe warianty podziatu dzialki (...), przy czym podziat wedlug I wariantu
na rowne pod wzgledem powierzchni czesci i wedtug III wariantu (wskazywanego przez uczestnika w toku czynnosci
ogledzin sadowych) wylaczylby, z uwagi na polozenie czeSci dzialki (...) w obrebie (...) Parku Krajobrazowego
oraz pozostalej czeéci w jego otulinie i z uwagi na zalozenia planu zagospodarowania przestrzennego, mozliwo$c
ewentualnej zabudowy jednej z nowopowstalych dzialek:

a) w I wariancie dzialki (...) — znalazlaby sie ona wéwczas praktycznie w calo$ci na terenie objetym zakazem zabudowy,

b) w III wariancie — dzialki (...) — po pierwsze jej powierzchnia mniejsza bylaby od minimalnej powierzchni
okreslonej planem zagospodarowania przestrzennego, po drugie jej zabudowa bylaby wylaczona z uwagi na odsuniecie
dopuszczalnej linii zabudowy od ulicy (...).

Sad wskazal, ze zabudowa obu dzialek mozliwa jest jedynie w przypadku podziatlu wedlug wariantu IT, bowiem jedynie
przy takim podziale na kazdej wydzielonych dzialek pozostaje cze$¢ mogaca podlega¢ zabudowie:

1) w przypadku dzialki (...), o powierzchni 1000 m® — okolo 672 m® (czeéé o powierzchni okolo 327,41 m* wylaczona
z zabudowy),

2) w przypadku dzialki (...), o powierzchni 1550 m® — okolo 850 m® (cze$é o powierzchni 700 m* wylaczona z
zabudowy).

Sad Rejonowy uznal, ze nie jest uzasadnione stanowisko uczestnika co do mozliwoSci podzialu nieruchomosci
na cztery czeéci o powierzchni odpowiednio 790 m®, 890 m®463 m® i 270 m® z uwagi na to, iz powstale w
wyniku takiego podzialu dzialki mialyby powierzchnie nie tylko nizsza od minimalnej, przewidzianej ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego, ale takze, w szczegolno$ci wobec stanowiska uczestnika co do przyznania
wnioskodawczyni dzialek ,skrajnych”, stracilyby mozliwosé ich jakiegokolwiek racjonalnego zagospodarowania.
Przemawia za tym aktualne przeznaczenie dzialki (...) (zabudowa jednorodzinna), uksztaltowanie jej terenu (skarpa)
i sposob zagospodarowania, w szczegoblnosci znajdujacy w jej czedci na skarpie las i murowany budynek gospodarczy,
wykorzystywany przez uczestnika, oraz nasadzenia w czeéci bezpos$rednio przy ul. (...).

Sad Rejonowy uznal, ze za podstawe rozstrzygniecia w zakresie zniesienia wspotwlasnosci nalezy przyjac II wariant
projektu podzialu nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...), bowiem tylko w tym wariancie na kazdej z dzialek
powstalych w wyniku podzialu, z uwzglednieniem uksztaltowania terenu kazdej z nich i nieprzekraczalnych granic
zabudowy, istnieje mozliwo$¢ ewentualnej zabudowy, istotna z uwagi na dazenie wnioskodawczyni do zaspokojenia jej
potrzeb mieszkaniowych, czy tez mozliwo$¢ ich dalszego wykorzystywania w dotychczasowy sposob, to jest jako terenu
do uprawy warzyw czy owocOw na wlasne potrzeby i na rekreacje. Zachowanie mozliwo$ci zabudowy obu dzialek przy
tak okre$lonym sposobie podzialu pozwala na zachowanie niezmniejszonej wartoSci kazdej z nich, a wiec cechy istotnej
w sytuacji ewentualnego dalszego obrotu nieruchomoscia, czy to bezposrednio przez strony, czy tez, w przyszlosci,
przez ich nastepcow prawnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia co do wartoSci dzialki nr (...), a takze warto$ci dzialek (...), powstalych w wyniku
jej podzialu wedlug wariantu II opinii bieglego geodety, ustalenia poczynione zostaly na podstawie opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomodci J. Z. (1).

Sad wskazal, Ze opinia ta jest obszerna i szczegolowa, a oszacowane przez biegltego warto$ci nieruchomosci objetych
wspotwlasnoécia wnioskodawcezyni i uczestnika ustalone zostaly w oparciu o aktualnie obowiazujace ceny rynkowe,
po przeprowadzeniu badan poréwnawczych. Opinia ta — po zakwestionowaniu przez uczestnika w calo$ci uprzednio



sporzadzonej wielowariantowej opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci M. K., okresSlajaca wartos¢ tak
dzialki (...) przed jej podzialem, jak i dzialek (...), uwzglednia cechy istotne rynkowo kazdej z nowo powstatych
dzialek, w szczegolnodci istniejacy na czeSci kazdej z nich obszar wylaczony spod mozliwoéci zabudowy, réznicujac
w tym zakresie warto$¢ jednostkowa gruntu i okreslajac ja w przypadku dzialki (...) na kwote 44,66 z}/m? (cze$¢ bez
mozliwosci zabudowy) i 133,98 z1/m? (cze$é¢ ,budowlana”), co dalo $rednig warto$¢ 104,74 zt/m? i laczng wartosé
gruntu dzialki (...) — 104.735 z}/m® oraz w przypadku dzialki (...) odpowiednio: 44,44 z}/m® (cze$¢ bez mozliwosci
zabudowy), 133,31 z1/m” (czeéé ,budowlana”), 93,18 zl (§rednia warto$¢ m> gruntu) i lacznie wartosé dziatki (...) —
144423 z}.

Sad uznal, Ze jako pelna i rzetelna ocenié nalezy przedmiotowa opinie w zakresie wyceny elementéw sktadowych
nieruchomos$ci — znajdujacych sie na niej nasadzen i budynku gospodarczego.

Sad Rejonowy wskazal, ze dowdd z opinii bieglego z zakresu radiestezji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem
nawet przy przyjeciu, ze na dzialce (...) oraz dzialkach powstalych w wyniku jej podzialu istnieja ,,zadraznienia
geopatyczne”, uczestnik w zaden sposob nie wykazal, iz maja one jakiekolwiek obiektywne przelozenie na faktyczna
rynkowa warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$é przepisu art. 46 k.r.o. oraz omoéwil zasady podzialu majatku wspdlnego po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej oraz zasady zniesienia wspolwlasnoSci rzeczy.

Sad wskazal, ze w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci rzeczy sad powinien dazy¢ do dokonania fizycznego
podzialu przedmiotu wspotwlasnoéci i przyznania czeSci w stosunku do wielko$ci udzialow poszczegblnym
wspoltwlascicielom, przy czym w ramach takiego podzialu dopuszczalne jest ustanowienie splat i doplat, o ile
niemozliwy jest podzial w cze$ciach odpowiadajacych udzialom. Przede wszystkim za$ sad zobowigzany jest do
uwzglednienia sposobu podzialu zaproponowanego w zgodnym wniosku przez wspolwlaseicieli, z zastrzezeniem,
ze projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspdlzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb
razacy interesu osob uprawnionych (art. 622 k.p.c.), a w przypadku braku takiego porozumienia, do dokonania
zniesienia wspotwlasnoéci poprzez podzial rzeczy, jezeli zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, na czeSci
odpowiadajace wartoéciag udzialom wspotwtascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci zgodnie z interesem
spoleczno-gospodarczym. W takim wypadku roéznice warto$ci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne. (art. 623 k.p.c.).

Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie uzasadnione jest dokonanie zniesienia wspolwlasnos$ci
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka (...) poprzez jej fizyczny podzial. Uczestnik nie wyrazal zgody na przyznanie
calej nieruchomo$ci wnioskodawczyni, z drugiej strony wskazywal na brak Srodkéow, czy tez mozliwosci ich
uzyskania w realnym terminie bez koniecznoSci zaciagania zobowigzan kredytowych, na dokonanie splaty na rzecz
wnioskodawczyni, w sytuacji, gdyby cala nieruchomo$ci zostala przyznana na jego rzecz, na ktory to sposéb podzialu
zgadzala sie A. M..

Sad Rejonowy wskazal, ze w konsekwencji tak dokonanego podzialu majatku wspolnego oraz zniesienia
wspotwlasnodci:

- A. M. przyznane zostaly nieruchomogci i udzialy w nieruchomosciach o lacznej wartosci 117612 z1 (114.35 zt — dziatka
(...), warto$¢ udzialu 1/2 czesci w dzialce (...) — 297 zl, wartosé udziatu 1/2 czeéci w dzialce 2580 z}),

- R. M. przyznana zostata nieruchomo$¢ o wartoéci 165882 zl (dzialka (...)).

Przy uwzglednieniu réwnych udzialéw w majatku wspdlnym oraz udzialéw po 1/2 czeéci w dzialce (...), rodzi to po
stronie R. M. obowiazek dokonania doplaty na rzecz A. M. w wysokoSci 24135 zt.

Sad Rejonowy wskazal, ze platno$¢ doplaty okreslona zostala jednorazowo, biorac po uwage wysoko$é doplaty oraz
dysponowanie przez uczestnika oszczedno$ciami rzedu 25000 zl.



Wobec faktu, ze cala dzialka (...) pozostaje w posiadaniu uczestnika, Sad Rejonowy zobowiazal go do wydania
wnioskodawczyni dzialki (...) powstalej w wyniku jej podzialu, w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 2 k.p.c.

*

Od postanowienia z dnia 8 sierpnia 2016 roku apelacje wnidst R. M., reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac,
ze zaskarza postanowienie w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach IV, Vi VL.

Uczestnik zarzucit:

»1. naruszenie przepisu art. 233 §  k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wyrazajace sie nieslusznym uznaniem, ze przyjeta
wersja II podziatu dzialki nr (...) w nawiazaniu do opinii bieglego G. J., bedzie najbardziej adekwatna do istniejacego
stanu rzeczy i stanu prawnego, i uzasadnia jako jedyna podzial dzialki i przydzielenie stronom odpowiednich
czeSci, ktora to wersja jest wprawdzie najbardziej korzystna dla wnioskodawczyni, ale najmniej korzystna dla
uczestnika, ktory otrzymal dzialke bez mozliwo$ci zabudowy, o zr6znicowanej budowie morfologicznej, pokryta bujna
roSlinno$cia uzytkows, przez ktéra przebiegaja zyly wodne, najsilniejsza o mocy 90 (...), podczas gdy zasadnym w
Swietle ustalen planu zagospodarowania przestrzennego, bylby podzialki dzialki nr (...) na dzialki (...) na dzialki o
odpowiednio poréwnywanej powierzchni pod zabudowe, a wiec wedtug wersji ITI podziatu dzialki nr (...) w nawigzaniu
do opinii bieglego G. J.;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wyrazajace sie oparciem ustalen i wnioskéw na
czeSci materialu dowodowego, w szczegblnosci co do oceny opinii bieglego rzeczoznawcy majagtkowego dr inz, J. Z.
(1), ktory przyjat warto$c jednostkowa gruntu bez mozliwosci zabudowy jako 1/3 warto$ci jednostkowej gruntu bez
ograniczen (str. 13 opinii), podczas gdy wycena gruntu bez mozliwo$ci zabudowy winna opierac sie na jednostkowych,
niezaleznych kryteriach wartos$ci tej czesci gruntu, z uwzglednieniem takich kryteriow jak: wielko$c i ksztalt dzialki,
dostepnoé¢ komunikacyjna, lokalizacja czyjej rzeczywiste przeznaczenie;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddw polegajace na przyznaniu wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego dr inz. J. Z. (1), podczas gdy opinia ta w znacznej mierze — w zakresie wyceny gruntéw bez mozliwoéci
zabudowy — opiera sie na dowolnych kryterium przeliczenia 1/3 wartoSci gruntu mozliwego pod zabudowe i
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, pomimo ze opinia bieglego dr inz. J. Z. (1) budzi uzasadnione
watpliwosci;

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wyrazajace sie nie wzieciem
pod uwage twierdzen bieglego z zakresu radiestezji (str. 2 opinii), iz podczas badania terenowego dzialki nr (...)
zidentyfikowano zagrozenia geopatyczne: cieki podziemne, siatke geobiologiczng II stopnia, a w szczeg6lnoSci iz przez
dzialke utworzong w wyniku podziatu z IT wersji operatu technicznego bieglego z zakresu geodezji i kartografii mgr inz.
G. J. (nr (...)) w czeSci gruntu tworzacego dziatke nr ew. (...) na czesci dzialki o mozliwosci jej zabudowy przebiegac
bedzie zyla wodna o silnym oddzialywaniu radiacyjnym, szkodliwym dla zdrowia;

5. naruszenie przepisu art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wyrazajace sie pominieciem
dowodu z opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia jej warto$é¢, w tym wartosci jej
czesci sktadowych M. S., przy powolaniu sie na okoliczno$¢ uniemozliwienia przez uczestnika przeprowadzenia tej
opinii, podczas gdy Sad ustalajac teze dowodowa na jaka biegla miala wyda¢ opinie (postanowienie SR w Pulawach
I Wydzial Cywilny z dnia 19 lutego 2016 roku) nie uwzglednil twierdzen stron, iz warto$¢ tychze nasadzen znajduje
sie poza sporem i strony nie zamierzaly czyni¢ przedmiotem wyceny wartosci tychze nasadzen, stad uniemozliwienie
przez uczestnika ponownych ogledzin gruntu pod katem wyceny warto$ci nasadzen nie powinno stanowi¢ przeszkody



do wydania przez biegla opinii na podstawie danych zebranych podczas poprzednich ogledzin, a tym samym
niezasadnie Sad pomingl ten dowdd w toku postepowania”.

Uczestnik wniost o ,,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego szacowania nieruchomos$ci na
okoliczno$¢ okreélenia aktualnej wartosci nieruchomosci — dzialki gruntu nr (...) o pow. 0,2550 ha polozonej w obrebie
W. gm. P. (KW (...)) — obecnie oznaczonej nr (...) i (...) wg wariantu III opinii bieglego G. J., bez uwzglednienia
warto$ci nasadzen na gruncie”.

Ponadto uczestnik wniést o:
»1. zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci, tj. w zakresie IV, V i VI punktéw poprzez:

1) dokonanie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomos$ci dzialtki gruntu numer (...) o pow. 0,2550 ha polozonej w
P., ulica (...), jednostka rejestrowa(...), jednostka ewidencyjna P., obreb (...) W. Starostwa Powiatowego w P., dla
ktorej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obecnie zaewidencjonowanej i oznaczonej w
panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym Starostwa Powiatowego w P. pod numerem (...) w dniu 18
styczna 2012 roku jako dzialki nr (...) o pow. 0,0775 hai (...) o pow. 0,1775 ha wg wariantu III opinii bieglego geodety
G. J. z dnia 9 stycznia 2012 roku w ten sposob, ze:

a) dzialke numer (...) o pow. 0,0775 ha wg wariantu III opinii bieglego geodety G. J. z dnia 9 stycznia 2012 roku
przyznaé na wylaczna wlasnosé A. M.;

b) dzialke numer (...) o pow. 0,1775 ha wg wariantu III opinii bieglego geodety G. J. z dnia 9 stycznia 2012 roku
przyznaé na wylaczna wlasnosé R. M.;

2) ustali¢ warto$¢ przedmiotu podlegajacego zniesieniu wspdtwlasno$ci na kwote 205,093 zlotych;

3) zasadzi¢ od A. M. na rzecz R. M. kwote 22,065 zlotych tytulem doplaty platng w terminie 1 miesigca od daty
uprawomocnienia sie postanowienie;

ewentualnie

4) uchylenie postanowienia w zaskarzonej cze$ci — punktu IV, V i VI postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Pulawach”1.

*

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestnika popierat apelacje (k. 623v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony
jako wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnosci.

Z przepiséw art. 386 § 2 i 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.), wynika, ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji moze nastgpié¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad



pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoécia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie postanowienia przez
Sad Okregowy nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupehliania, czy
powtarzania postepowania dowodowego.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze uczestnik nie przytacza w apelacji zarzutéw, ktérych uwzglednienie mogloby
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w zwiazku z czym niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji
wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawidlowe;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegblowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan
w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazany przepis dotyczy oceny dowodow, nie za$ oceny, jaki sposob podzialu majatku wspdlnego albo tez zniesienia
wspoétwlasnoéci rzeczy jest odpowiedni w okoliczno$ciach danej sprawy.

Zagadnienia sposobu podziatlu majatku wspdlnego albo tez zniesienia wspdlwlasnos$ci rzeczy dotycza przepisy prawa
materialnego.

W odniesieniu do zniesienia wspotwlasnoSci rzeczy sg to przepisy art. 211 k.c. — art. 215 k.c. oraz przepisy art. 622 §
2 k.p.c., art. 623 k.p.c. i art. 625 k.p.c.

W odniesieniu do podzialu majatku wspolnego sa to:

1) wskazane wyzej przepisy Kodeksu cywilnego, stosowane odpowiednio na podstawie art. 1035 k.c. w zwiazku z art.
46 k.c.,

2) wskazane wyzej przepisu Kodeksu postepowania cywilnego, stosowane odpowiednio na podstawie art. 688 k.p.c.
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.,

3) przepisy Kodeksu cywilnego o dziale spadku, stosowane odpowiednio na podstawie art. 1035 k.c. w zwigzku z art.
46 k.c.,

4) przepis art. 687 k.p.c., stosowany odpowiednio na podstawie art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Wskazane wyzej przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a dotyczace sposobu zniesienia wspotwlasnoéci, dzialu
spadku i podzialu majatku wspélnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzeniskiej zamieszczone sa wprawdzie w
ustawie o charakterze proceduralnym, jednak maja charakter przepiséw prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zastosowal prawidlowy sposob podziatu majgtku wspoélnego A. M.iR. M., w
sklad ktorego wchodzit udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci oznaczonych jako dzialki numer (...), wynoszacy 1/2
cze$¢. Sposdb ten nie jest kwestionowany przez uczestnika w apelacji, jak rowniez ustalenia faktyczne, ktore stanowia
podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie.



Sad Rejonowy zastosowal rowniez prawidlowy sposob zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomoéci oznaczonej jako
dzialka numer (...), objetej ksiega wieczysta numer (...). Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy wyczerpujaco
i obszernie uzasadnit.

Nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, ze wnioskodawcezyni nie zglaszala sprzeciwu co do takiego sposobu zniesienia
wspotwlasnosci wskazanej nieruchomosci, w ktérym cala nieruchomo$é przyznana zostalaby uczestnikowi, bez
dokonywania fizycznego jej podzialu, jednak uczestnik nie wyrazil na to zgody, wskazujac, ze nie posiada $rodkow
umozliwiajacych uiszczenie splaty na rzecz wnioskodawczyni, jak rowniez mozliwos$ci ich uzyskania.

Whnioskodawczyni i uczestnik nie wnosili réwniez o zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomosci przez jej sprzedaz. W
szczegoOlnosci nalezy podkresli¢, ze uczestnik domagal sie fizycznego podzialu nieruchomosci i przyznania mu czeci
nieruchomoéci powstalej w wyniku podziatu.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze w okoliczno$ciach sprawy jedynym mozliwym sposobem zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) byl fizyczny podziat tej nieruchomosci i przyznanie
wnioskodawczyni i uczestnikowi nowych nieruchomosci powstalych w wyniku podziatu.

Propozycje co do fizycznego sposobu podzialu nieruchomosci, jakie zglaszal uczestnik, podyktowane byly wylacznie
jego interesem, a ponadto byly sprzeczne z przepisami regulujacymi podzial nieruchomos$ci w kontekscie zgodnoéci
z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego. Zaproponowane sposoby podziatu byly przy tym sprzeczne z
interesem spoleczno-gospodarczym.

Wedlug pierwszej propozycji, w pdélnocnej czeSci nieruchomosci miala powsta¢ dla wnioskodawczyni dziatka o

niewielkiej powierzchni (230 m®), ktéra bylaby catkowicie pozbawiona dostepu do drogi publicznej, za$ od strony
poludniowej dzialka o powierzchni mniejszej od wymaganej przez zalozenia planu zagospodarowania przestrzennego
(k. 23).

Wedlug drugiej propozycji, dzialki, ktore powstalyby w wyniku podziatu, bylyby dzialkami bardzo waskimi i dlugimi,
co utrudnialoby, a wrecz uniemozliwialoby racjonalne korzystanie z nich (k. 24).

Za wariantem III podzialu nieruchomos$ci, wskazanym w opinii bieglego G. J., uczestnik opowiedzial sie w istocie
dopiero w apelacji, kiedy wiadomo bylo, ze proponowane przez niego w toku postepowania sposoby fizycznego
podzialu przedmiotowej nieruchomo$ci nie zostaly i nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy podziela argumenty Sadu pierwszej instancji przemawiajace za przyjeciem II wariantu sposobu
fizycznego podzialu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...). Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze wariant proponowany przez uczestnika w apelacji jest sprzeczny z zalozeniami planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz zaklada utworzenie jednej z dzialek o powierzchni mniejszej niz dopuszczalna minimalna, a
ponadto uniemozliwia dokonanie zabudowy dzialki numer (...) budynkiem mieszkalnym, w Swietle wymagan planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace okreSlenia warto$ci nieruchomos$ci powstalych w wyniku podziatu
dzialki numer (...).

Whbrew twierdzeniom uczestnika, nieruchomo$é oznaczona jako dziatka numer (...), powstala w wyniku podzialu
dzialki numer (...) wedlug wariantu II, nie jest nieruchomoscig, ktora nie moze by¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym. W odniesieniu do cze$ci, na ktorej budynek mieszkalny nie moze by¢ wzniesiony, biegly zastosowal
korekte wartosci, natomiast z calg pewnoécia nie mozna uznac, ze ta cze$¢ nieruchomosci nie ma zadnej wartoSci
rynkowej. Wrecz przeciwnie. Na cze$ci tej znajduje sie altana, z ktérej korzysta uczestnik, na czesci tej znajduje sie



ro$linnoé¢ le$na i podszytowa, co powoduje, zZe ta cze$é dzialki ma niewatpliwe walory przyrodnicze, rekreacyjne i
estetyczne, a przez to takze uzytkowe.

Z kolei na czeSci nadajacej sie do zabudowania moze by¢ postawiony budynek mieszkalny, w zwiagzku z czym cala

dzialka o powierzchni 1550 m® ma, jako caloéé¢, znaczng warto$¢ uzytkows, a przez to majatkowa. Dzialka numer (...)
stanowi¢ bedzie jedng caloé¢ — pod wzgledem prawnym, ewidencyjnym i uzytkowym, a w zwigzku z tym ma podstaw
do dokonywania odrebnej wyceny jej fizycznych czeéci. Celowa jest natomiast korekta wartoSci z uwagi na fakt, ze nie
w kazdym miejscu nowej dzialtki numer (...) moze by¢ usytuowany budynek mieszkalny.

Nie jest uzasadniony zarzut przytoczony w punkcie 4 czeSci wstepnej apelacji.

Z opinii bieglego z zakresu radiestezji wynika, ze zyly wodne przebiegaja pod powierzchnia calej nieruchomoéci
oznaczonej jako dzialka numer (...), w tym takze pod powierzchnig nieruchomosci powstalych w wyniku podziatu tej
dzialki wedlug kazdego wariantu wskazanego w opinii geodety G. J..

Nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sposo6b fizycznego podziatu nieruchomosci mialby by¢ uwarunkowany
przebiegiem zyl wodnych pod powierzchnig tej nieruchomosci. Nie zostal przy tym udowodniony wplyw istnienia tego
rodzaju zyt wodnych na sposéb korzystania z nieruchomosci, jak réwniez na warto$é nieruchomosci powstalych w
wyniku podziatu.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze ustalenia wynikajace z opinii bieglego J. Z.
(2) nie wplywaja na sposdb rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. W sytuacji,
w ktorej nie zostal przyjety za podstawe zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci sposéb podzialu wskazany w
wariancie III opinii bieglego, zbedne bylo okreSlanie wartoSci nieruchomoéci, jakie powstalyby przy zastosowaniu
tego wariantu.

Zbedne bylto rowniez dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglego celem wyceny warto$ci nieruchomosci przed
podzialem oraz celem wyceny wartoSci nieruchomosci powstalych w wyniku podzialu wedlug wariantu II opinii
bieglego. Apelacja nie zawiera przekonujacych zarzutéw, ktére uzasadnialyby ponowne przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego lub uzupehienie dotychczasowej opinii.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje.

*

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil oddalié¢
wniosek R. M. o zasadzenie od A. M. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja uczestnika zostala oddalona w caloéci, nie moze on skutecznie domagaé sie od
wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Z kolei wnioskodawczyni nie poniosta w postepowaniu odwolawczym zadnych kosztow, ktore z urzedu podlegalyby
zasgdzeniu na jej rzecz od uczestnika.

*



Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutow i wnioskéw apelacyjnych.



