Sygn. akt IT Ca 990/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Protokolant sekretarz sgdowy Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 rok w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku T. B.
z udzialem K. B., J. B. (1), M. B.iJ. B. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika K. B. od postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku z dnia 20 lipca 2016 roku, sygn. akt I Ns 943/16

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w
Swidniku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

II Ca 990/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschdéd w Lublinie: stwierdzil, ze spadek po J. B.
(2) (corece T. i M.) zmartej dnia 4 stycznia 2016 roku w T. w Kanadzie, ostatnio stale zamieszkalej w T. w Kanadzie,
na postawie testamentu wlasnorecznego sporzadzonego w dniu 16 listopada 2014 roku przez J. B. (2), otwartego i
ogloszonego w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Sadzie Rejonowym Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
nabyl T. B. (syn E. i J.) w calo$ci.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:

J. B. (2) zmarla 4 stycznia 2016 roku w T. w Kanadzie, ostatnio stale zamieszkiwala w T.. W chwili §mierci byla wdowa,
z malzenistwa miala troje dzieci: R. B, T. B. i J. B. (1). R. B. zmarl w T. w dniu 18 wrzeénia 1997 roku pozostawiajac
troje dzieci K. B, J. B. (1) oraz M. B.. W efekcie zmarla, pozostawila spadkobiercow ustawowych w osobach dzieci T.
B.iJ. B. (1) oraz wnuczat K. B., J. B. (1) oraz M. B..

Spadkodawczyni sporzadzila testament szczegolny w dniu 16 listopada 2013 roku w T. w obecnoéci §wiadkéw E. Z.,
I. Z. i E. K, ktory osobiscie podpisala, gdyz z uwagi na stan zdrowia i wiek testatorka nie mogla pisa¢. W chwili
jego sporzadzenia miala juz 94 lata. Z treéci testamentu wynika, iz do caloéci spadku powolala syna T. B.. Zaden ze



spadkobiercow ujawnionych w sprawie nie zrzek! sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia,
ani tez nie odrzucil spadku. Po J. B. (2) nie toczylo sie uprzednio postepowanie spadkowe

W dniu 28 kwietnia 2016 roku w Sadzie Rejonowym Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku na mocy
art. 649 § 1 k.p.c.iart. 651 k.p.c. zostala przeprowadzona czynno$¢ procesowa z otwarcia i ogloszenia wlasnorecznego
testamentu J. B. (2) sporzadzonego w dniu 16 listopada 2013 roku w obecnos$ci §wiadkéw E. Z., 1. Z. i E. K. i spisanego
przez T. B..

Tre$é testamentu J. B. (2) zostala spisana przez osobe trzecia, w czasie kiedy spadkodawczyni z uwagi na obiektywne
okolicznoSci, tj. stan fizyczny w jakim sie znajdowala, nie byla w stanie sporzadzi¢ testamentu w zwyklej formie.
Spadkodawczyni od 25 lat mieszkala w Kanadzie, nigdy jednak nie nauczyla sie jezyka, ktory jest jezykiem urzedowym
w Kanadzie. Przez caly ten okres spadkodawczyni zamieszkiwala wraz z synem T. B., ktéry opiekowal sie matka.
Od okolo 5 lat przed $miercia spadkodawczyni podupadla na zdrowiu pod wzgledem fizycznym, byla osobg lezaca,
cierpiacg tez na liczne schorzenia. Drzenie koficzyn géornych uniemozliwialo jej trzymanie nawet przez kréotka chwile
dlugopisu, nie moéwigc juz o pisaniu. Z tego powodu w dniu 16 listopada 2013 r. obawiajac sie, w przekonaniu
spadkodawczyni, rychlej Smierci oraz z uwagi na brak mozliwo$ci wlasnorecznego sporzadzenia testamentu J. B. (2)
sporzadzila testament szczegdlny w obecnosci trzech swiadkow, ktory nastepie podpisala. Zlozenie podpisu bylo to
jedyna czynno$cia, ktérej mogla w tym czasie dokonac.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw oraz zapewnienia
spadkowego.

Sad Rejonowy uznal, ze spadkodawczyni sporzadzila testament, ktory zawiera rozrzadzenie jednego spadkodawcy i
zostal spisany przez osobe trzecia T. B. oraz podpisany przez J. B. (2) w obecno$ci trzech $wiadkéw, w sytuacji obawy
rychlej §mierci spadkodawcy.

Sad zaznaczyl, ze bezsporne jest w niniejszej sprawie, iz wskazany dokument nie zostal w calo$ci sporzadzony przez
spadkodawce, za$ ten jedynie zlozyl na nim swoj podpis. W tych okolicznoS$ciach nie budzilo watpliwoéci, ze powolany
testament nie jest testamentem, o jakim mowa w art. 949 k.c. (nie zostal spelniony wymog spisania go w caloSci przez
spadkodawce, a tym samym w $wietle art. 958 k.c. bylby on niewazny). Nie byt to takze testament, o jakim mowa w
art. 951 k.c.

Natomiast zdaniem Sgdu testament ten moze jednak zosta¢ uznany za wazny w konteksScie regulacji, o jakiej mowa
w art. 952 k.c.

Zgodnie z treScia powolanego przepisu jezeli istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek
szczegblnych okolicznosci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione,
spadkodawca moze o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnoéci co najmniej trzech §wiadkow (§
1); tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze Swiadkoéw albo osoba trzecia spisze
o$wiadczenie spadkodawcy przed uptywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca
i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj Swiadkowie albo wszyscy Swiadkowie (§ 2); w
wypadku gdy tre$¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposob stwierdzona, mozna ja w ciagu szeSciu miesiecy
od dnia otwarcia spadku stwierdzié przez zgodne zeznania Swiadkéw zlozone przed sadem; jezeli przestuchanie
jednego ze Swiadkow nie jest mozliwe lub napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzestaé¢ na
zgodnych zeznaniach dwoch $wiadkow (§ 3).

Wskazany testament przy zachowaniu, ze zachodzila obawa rychlej émierci spadkodawcy (niekwestionowana w toku
niniejszego postepowania okoliczno$é) nalezaloby traktowac jako dokument stwierdzajacy tre$é testamentu ustnego -
zawiera on bowiem o$wiadczenie testatora, dokument ten zostal spisany przed uplywem roku od czasu jego zlozenia,
zawiera wskazanie miejsca i daty sporzadzenia pisma, za§ samo pismo zostalo podpisane przez spadkodawce i
wszystkich trzech §wiadkow.



Sad odwolal sie do pogladéw judykatury w odniesieniu do wykladni powolanego przepisu i stwierdzil, ze zarysowaly
sie dwa kierunku wykladni art. 952 § 2 k.c. Pierwszy z nich dopuszcza mozliwo$é sporzadzenia pisma zawierajacego
tre$¢ rozrzadzen spadkodawcy przez osobe zainteresowana tymi rozporzadzeniami (do tego pogladu odwoluje sie
wnioskodawca i podziela go Sad orzekajacy). Drugi kierunek (bardziej rygorystyczny) uzaleznia status $wiadka
testamentu od jego bezstronnosSci formalnej i materialne;j.

Bezsporne w sprawie okazalo sie, ze przedmiotowy testament zostal spisany przez T. B. — syna J. B. (2), a wiec osoby,
ktéra w testamencie zostala powolana do spadku i Sad uznal wskazany testament w kontekécie uregulowania z art.
952 k.c. za wazny.

Sad podniosl, ze w omawianej sprawie zaszly okoliczno$ci szczego6lne, czyli niecodzienne, odbiegajace od normalnego
stanu rzeczy, ktore usprawiedliwialyby sporzadzenie testamentu ustnego. Mialy tu miejsca bowiem zdarzenia majace
charakter obiektywny i subiektywny — tj. fakt iz od okolo 5 lat przed $miercig spadkodawczyni znacznie podupadla na
zdrowiu pod wzgledem fizycznym, byla osoba lezaca, wymagajaca stalej opieki, cierpiaca tez na liczne schorzenia, a
drzenie koniczyn gornych uniemozliwialo jej trzymanie nawet przez krotka chwile dlugopisu, nie méwigce juz o pisaniu,
a z uwagi takze na bardzo zaawansowany wiek (94 lata) istniala tutaj robwniez obawa rychlej Smierci. Poza tym zostala
spelniona rowniez kolejna przestanka testamentu ustnego, wymagajaca obecnosci w chwili sporzadzania testamentu
trzech Swiadkéw. Na testamencie obok podpisu J. B. (2) widnieja podpisy trzech §wiadkow.

Z uwagi na fakt, iz spadkodawca sporzadzil testament, ktory ostatecznie okazal sie wazny Sad orzek! jak w sentencji
postanowienia.

Apelacje od tego postanowienia wnibst uczestnik K. B., ktéry zaskarzyt postanowienie w caloéci i zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym co do istnienia rychlej obawy
$mierci spadkodawczyni,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 952 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 957 § 1 k.c. polegajaca na
wyrazeniu niestusznego pogladu, ze spadkobierca T. B. mogl by¢ §wiadkiem testamentu ustnego lub osoba trzecia w
rozumieniu art. 952 § 2 k.c.

Skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego postanowienia polegajaca na stwierdzeniu, ze spadek po J. B. (2) zmarlej
dnia 4 stycznia 2016 r. w T. w Kanadzie dziedzicza synowie T. B. i J. B. (1) po 1/3 oraz wnuki K. B., J. B. (1) i M. B.
po 1/9 na podstawie ustawy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca T. B. wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od uczestnikow na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania.

Na rozprawie odwolawczej uczestnicy K. B.iJ. B. (1) popierali apelacje, za$ pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymywat
stanowisko z odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschod w Swidniku
do ponownego rozpoznania, gdyz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

W niniejszym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej stan sprawy wykazuje zwiazek z wiecej niz jednym
panstwem, co skutkuje kolizjg praw kilku panstw. Mianowicie spadkodawczyni J. B. (2) miala obywatelstwo polskie
i kanadyjskie, mieszkala od kilkudziesieciu lat w Kanadzie, ale miala majatek w Polsce, méwila w jezyku polskim
i dokonala w tym jezyku rozrzadzenia majatkiem na wypadek Smierci, co nastgpilo w Kanadzie, tak jak $mier¢
spadkodawczyni.



Natomiast Sad Rejonowy nie przeanalizowal w ogdle jakie prawo bylo wlasciwe do oceny dziedziczenia po J. B. (2),
do oceny waznoS$ci dokonanego przez nig rozrzadzenia na wypadek Smierci i w konsekwencji kto w §wietle tego prawa
nabyl majatek po spadkodawczyni.

W takim wypadku zastosowanie miala ustawa z 4 lutego 2011 roku prawo prywatne miedzynarodowe (tj. DZ. U. z
2015 roku, poz. 1792) regulujaca wlaéciwo$c prawa z zakresu prawa prywatnego.

Zgodnie z art. 66 a prawa prywatnego miedzynarodowego: prawo wiasciwe dla spraw spadkowych okresla
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa
wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201z 27.07.2012,
str. 107, z p6zn. zm.).

Z kolei art. 75 ust. 1 przedmiotowego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 stanowi,
ze: niniejsze rozporzadzenie nie stanowi przeszkody dla stosowania konwencji miedzynarodowych, ktorych strona,
w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub wieksza liczba panstw czlonkowskich, a ktore dotycza
spraw objetych przepisami niniejszego rozporzadzenia. W szczeg6lnoéci panstwa cztonkowskie bedace umawiajacymi
sie stronami konwencji haskiej z dnia 5 pazdziernika 1961 r. dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen
testamentowych nadal stosujg postanowienia tej konwencji zamiast art. 27 niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu
do formalnej waznoSci testamentéw i testamentéw wspdlnych.

Jak wynika z tego unormowania w przypadku rozrzadzen testamentowych w pierwszej kolejnosci prawo wlasciwe
winno by¢ ustalone na podstawie powyzszej konwencji haskiej z 1961 roku, ktéra zostata ratyfikowana przez Polske w
dniu 18 czerwca 1969 roku i opublikowana w Dzienniku Ustaw nr 34 z 1969, poz. 284.

W $wietle art. 1 tej konwencji: ,,rozporzadzenie testamentowe jest wazne pod wzgledem formy, jezeli jest ona zgodna
Z prawem wewnetrznym:

a) miejsca, w ktorym spadkodawca dokonat rozporzadzenia, albo

b) obowigzujacym w panstwie, ktorego obywatelem byl spadkodawca badz w chwili dokonywania rozporzadzenia,
badz w chwili $mierci, albo

¢) miejsca, w ktéorym spadkodawca mial miejsce zamieszkania badz w chwili dokonywania rozporzadzenia, badz w
chwili Smierci, albo

d) miejsca, w ktérym spadkodawca mial miejsce zwyklego pobytu badZ w chwili dokonywania rozporzadzenia, badz
w chwili §mierci, albo

e) w odniesieniu do nieruchomo$ci - miejsca ich potozenia.

Jezeli prawo, ktore powinno by¢ zastosowane ze wzgledu na obywatelstwo, stanowi system nie zunifikowany, to dla
celéw niniejszej konwencji stosuje sie prawo wskazane przez normy obowigzujace w tym systemie, a w braku takich
norm, to z praw wchodzacych w sklad tego systemu, z ktérym spadkodawca byl najbardziej zwiazany. Ocena, czy
spadkodawca mial miejsce zamieszkania w okreslonym miejscu, podlega prawu tego miejsca”.

Spelnienie wymog6w wazno$ci testamentu na gruncie ktoregokolwiek z wymienionych w art. 1 konwencji porzadkow
prawnych sprawia, ze rozrzadzenie uznane zostaje za formalnie wazne. W niniejszym przypadku w gre moga wchodzié
co najmniej dwa porzadki prawne - prawo polskie lub prawo kanadyjskie obowiazujace w T..

Sad Rejonowy przeprowadzit analize rozrzadzenia na wypadek $§mierci J. B. (2) z dnia 16 listopada 2013 roku z punktu
widzenia prawa polskiego, jednakze doszed} do blednego wniosku, ze mialo ono charakter wazny jako testament z art.
952 k.c., czyli tzw. testament ustny,



W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad rejonowy z niezrozumialych wzgledow w samej tredci postanowienia wskazal,
ze byl to testament wlasnoreczny, cho¢ w uzasadnieniu wprost i trafnie stwierdzil, ze nie budzi watpliwoéci, ze
nie jest to testament o jakim mowa w art. 949 k.c. (wlasnoreczny), skoro nie zostal on w caloéci spisany przez
spadkodawczynie.

Natomiast odnoszac sie do kwestii oceny spelnienia wymogoéw z art. 952 k.c. w pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé,
Ze w niniejszej sprawie brak jest w ogole danych zeby spadkodawczyni sporzadzila testament w formie ustnej, tj. zeby
zlozyta w taki sposob o$wiadczenie swojej ostatniej woli. Nie wynika to ani z treSci zlozonego przez wnioskodawce
dokumentu datowanego 16.11.2013 roku, ani tez z zapewnienia zlozonego przez T. B., ktéry ograniczyt sie do
wskazania, ze matka sporzadzila testament w obecno$ci §wiadkow, matka sie tam podpisala, ja pisalem ten dokument
(k.44). Sad Rejonowy takze w ogole nie dokonal ustalenia, zeby J. B. (2) o§wiadczyla swoja ostatnia wole ustnie, tylko
wskazal, ze osobiScie podpisala ona testament.

Natomiast samo podpisanie dokumentu sporzadzonego przez inng osobe zawierajacego rozrzadzenie na wypadek
Smierci nie spelnia wymogdéw art. 952 § 1 k.c. co do ustnego o$wiadczenia ostatniej woli.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy w ogole nie przeprowadzil jakiegokolwiek postepowania i nie poczynil
szczegblowych ustalen co do okolicznos$ci sporzadzenia testamentu i tego w jaki sposéb spadkodawczyni wyrazila
swoja ostatnia wole. Podobnie stwierdzenia Sadu co do tego, ze obawiala sie ona rychlej $mierci, jak tez co do stanu
fizycznego w jakim miala znajdowaé sie spadkodawczyni (np. Ze byla lezaca i cierpigca na liczne schorzenia, ze miala
drzenie konczyn) nie maja jakiegokolwiek odzwierciedlenia w materialne dowodowym zebranym w sprawie. Rowniez
brak jest w sprawie materialu, ktéry moglby stanowié podstawe stwierdzenia Sadu jakoby miala woéwczas zachowana
zdolnos$é swiadomego i swobodnego podjecia decyzji oraz wyrazenia woli. Zapewnienie zlozone przez wnioskodawce i
potwierdzone przez J. B. (1) nie zawiera tego rodzaju danych; wnioskodawca wskazal tylko, ze mama nie mogla pisac.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad z urzedu bada kto jest spadkobierca (art. 670 k.p.c.), w tym czy spadkodawca pozostawil
wazny testament i gdy spadkodawca dokonat rozrzadzenia testamentowego — Sad winien przeprowadzi¢ w tym
kierunku postepowanie, tak aby zgromadzi¢ dane umozliwiajace ocene czy zaszly przestanki waznosci i skutecznosci
danego testamentu. Sad Rejonowy takiego postepowania nie przeprowadzil — nie odebral od wnioskodawcy nawet
jakichkolwiek wyjasnien, a pomimo tego stwierdzil nabycie spadku na podstawie waznego testamentu.

Niemniej jednak w niniejszym przypadku nawet przy zalozeniu, ze doszlo do zlozenia ustnego o$wiadczenia przez
J. B. (2) ostatniej woli przy jednoczesnej obecnosci trzech swiadkéw i ze zachodzily okoliczno$ci, ktére uzasadnialy
niezachowanie zwyklej formy testamentu, to testament ten nie wywoluje skutkow prawnych, gdyz jego tresé nie zostata
stwierdzona zgodnie z art. 952 § 2 k.c.

W tym zakresie uzasadnione sa zarzuty apelacji dotyczace naruszenia tego przepisu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela w tej kwestii stanowisko wyrazone w uchwale Skladu
siedmiu Sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 roku, III CZP 54/01, co do tego, ze spadkobierca
powolany do spadku w testamencie ustnym nie jest osoba trzecia w rozumieniu art. 952 § 2 k.c.

Nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przytoczone w odpowiedzi na apelacje, majace wskazywaé na
odmienny poglad pochodzi sprzed 2001 roku, kiedy w judykaturze wystepowaly rozbieznos$ci i z tych przyczyn
przedmiotowe zagadnienie bylo przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie, ktory w uchwale
IT CZP 54/01 opowiedzial sie za stanowiskiem rygorystycznym. Stanowisko to nalezy uznac¢ juz za utrwalone w
orzecznictwie (por. pdzniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach IV CKN 1044/00, V 175/02, V CSK 412/04,
IT CSK 8/05, I CSK 153/05, I CSK 381/07).

Jak juz zaznaczono Sad Okregowy podziela w pelni argumentacje Sadu Najwyzszego zawartg w uzasadnieniu uchwaly
w sprawie ITII CZP 54/01, w szczego6lnosci co do tego, ze zarowno wykladnia jezykowa, jak i celowo$ciowa przemawia za
przyjeciem, ze spadkobierca testamentowy nie moze by¢ uznany za osobe trzecig w rozumieniu art. 952 § 2 k.p.c. Osoba



trzecia jest to osoba postronna, niezainteresowana trescia testamentu, czyli taka, ktora nie uzyskuje jakiejkolwiek
korzysci, a z uwagi na role osoby sporzadzajacej takie pismo i mozliwo$¢ znieksztalcenia woli zmartego lub stworzenia
fikcji dokonania rozrzadzenia, tylko osoba bezstronna daje gwarancje obiektywnego udokumentowania testamentu
ustnego.

Stwierdzenie tresci testamentu ustnego stanowi element szeroko rozumianej problematyki formy i jezeli nie nastapilo
stwierdzenie tre$ci prawidlowym pismem okre§lonym w art. 952 § 2 KC lub tez zgodnymi zeznaniami §wiadkéw
testamentu, o ktérych mowa w § 3art. 952 KC, i uplynely przewidziane w obu tych przepisach terminy, to tresé
testamentu ustnego z § 1 tegoz art. 952 nie moze juz by¢ stwierdzona. W konsekwencji testament ustny pozostaje
wprawdzie testamentem waznym, lecz bezskutecznym, czyli nie wywrze zadnych skutkéw prawnych (por. np.
orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z dnia 27.6.1969 r. III CZP 31/69, OSNCP 1970 z 2, poz. 23; z dnia 28.11.1969 r. III CZP
87/69, OSNCP 1970 z 6, poz. 106; dnia 30 maja 2000 r. IV CKN 9/00, Legalis numer 54802, a takze uzasadnienie
uchwaly z dnia 13.2.1980 r. III CZP 69/79 OSNCP 1980 z 9, poz. 154).

Dlatego tez juz z uwagi na to, ze pismo z dnia 16 listopada 2013 roku sporzadzil sam T. B. wskazany w nim jako jedyny
spadkobierca nie moze ono by¢ uwazane za skuteczne stwierdzenie ostatniej woli spadkodawcy.

W konsekwencji z uwagi na brak spelnienia wymogéw z art. 949 k.c. oraz art. 952 k.c. brak jest w $wietle prawa
polskiego podstaw do przyjecia testamentowego dziedziczenia po J. B. (2).

Powyzsze nie prowadzi jednak do zmiany zaskarzonego postanowienia i przyjecia dziedziczenia ustawowego, gdyz
art. 1 konwencji z 1961 roku przewiduje, ze spelnienie wymogow wazno$ci testamentu na gruncie ktéregokolwiek
z wymienionych w nim porzadkéw prawnych sprawia, ze rozporzadzenie uznane zostaje za formalnie wazne. Tym
samym zachodzi konieczno$§é sprawdzenia czy rozporzadzenie testamentowe dokonane przez J. B. (2) w dniu 16
listopada 2013 roku w T. bylo zgodne z prawem kanadyjskim obowigzujacym w T. (czyli m.in. miejsca, w ktérym
spadkodawca dokonal rozporzadzenia, czy miejsca, w ktéorym spadkodawca mial miejsce zamieszkania, itp.).

W tym celu Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu Lublin-Wschéd
w Lublinie z siedziba w Swidniku do ponownego rozpoznania.

Niemniej jednak, aby bylo to mozliwe, w pierwszej kolejnoéci zachodzi koniecznos§é ustalenia okolicznoéci
sporzadzenia testamentu, w tym w jaki sposéb i w jakiej formie zostalo ztozone przez J. B. (2) przedmiotowe
o$wiadczenie. Dopiero wowczas po ustaleniu czy bylo to odrebne ustne o$wiadczenie woli, czy tylko podpisanie
przez spadkodawce spisanego przez potencjalnego spadkobierce o$wiadczenia, czy jeszcze w innej formie, czy w
obecnoéci $wiadkow, itp. bedzie mozliwa analiza czy czynnosé¢ ta speliala wymogi co do formy rozporzadzenia
testamentowego m.in. miejsca, w ktérym spadkodawca dokonal rozporzadzenia i stosownie do tego stwierdzenie
dziedziczenia testamentowego, badz nie.

Natomiast, jezeli Sad dojdzie do przekonania, ze nie zostaly takze spelione przestanki waznos$ci i skutecznosci
testamentu na gruncie porzadku kanadyjskiego, to w oparciu o normy kolizyjne Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 (w zw. z art. 66 a prawa prywatnego miedzynarodowego) okreéli ktére prawo
winno mieé zastosowanie do dziedziczenia ustawowego (zastosowanie postanowien konwencji dotyczy wylacznie
formalnej wazno$ci testamentoéw) i odpowiednio do tego prawa okresli krag spadkobiercow ustawowych.

Z uwagi na powyzsze i w oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



