Sygn. akt IT Ca 870/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj

Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko A. D. (1), J. D. (1), E. D. i

A. K. (1)

o wydanie nieruchomo$ci oznaczonych w ewidencji gruntow jako dziatki numer
1011 102, dla ktérych Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim prowadzi ksiege
wieczysta (...)

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim z dnia 19 sierpnia 2016 roku, w sprawie I C 312/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od A. D. (1), J. D. (1), E.
D.iA. K. (1) narzecz M. R. kwote 360 zl (trzysta
szeSctdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 870/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 marca 2014 roku, ztozonym do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w dniu 26 marca 2014
roku, powddka — M. R. wniosla o nakazanie pozwanym — E. D., A. D. (1), J. D. (1) i A. K. (1) wydania nieruchomos$ci
polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim ksiega wieczysta
nr (...), skladajacej sie z dzialek (...) (k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomoéci rolnej skladajacej sie z dzialek numer

(.-

Powodka wskazala roéwniez, ze w 1999 roku Z. D. (1), spadkodawca pozwanych, wszedl w posiadanie nieruchomosci
objetych powodztwem. Poczatkowo wydzierzawial grunty Z. H., a w 2006 roku sam rozpoczal uprawe gruntéw ornych



siejac na nich zboze. Z. D. (1) zagospodarowal rowniez czes¢ dzialki numer (...) bezposrednio przy granicy z dziatka
numer (...), w ten sposob, ze przesunal ogrodzenie swojej nieruchomosci w gtab dzialtki numer (...).

Powodka wskazala, ze Z. D. (1) zmarl w marcu 2014 roku, a posiadanie nieruchomosci odziedziczyli jego zona i zstepni.

*

Pozwani uznali powodztwo w czeSci obejmujacej zadanie wydania dzialtki numer (...) i czeSci dziatki numer (...),
o$wiadczajac nastepnie, ze w tej czeSci nieruchomo$¢ zostala juz powbddce wydana. Pozwani podniesli, ze cze$é¢ dziatki
(...) o szerokosci 13 m na calej dlugosci dzialki (...), przylegajaca do dzialki (...) zostala nabyta przez ich poprzednikow
prawnych przez zasiedzenie (k. 43-46).

*

Powodka cofnela pozew w czescei, w ktorej pozwani powddztwo uznali. Pozwani wyrazili zgode na cze$ciowe cofniecie
pozwu (k. 138-138v).

*

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim orzekl, ze:

1. nakazuje E. D., A. D. (1), J. D. (1) i A. K. (1), aby wydali M. R. cze$¢ nieruchomos$ci oznaczonej numerem
ewidencyjnym dzialki (...), polozonej w R. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o powierzchni 0,3559 ha, szeroko$ci 13 metréw, dlugoéci calej dziakki (...),
przylegajaca do dzialki o numerze ewidencyjnym (...) (oznaczona w opinii bieglego geodety z 8 kwietnia 2016 roku
sporzadzonej w sprawie I C 312/14 jako dzialka (...));

2. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej dzialki (...) i pozostalej czesci dzialki (...);
3. zasadza od E. D., A. D. (1), J. D. (1) i A. K. (1) solidarnie na rzecz M. R. kwote 527 zl tytulem kosztoéw procesu;

4. nakazuje $ciagnaé¢ od E. D., A. D. (1), J. D. (1) i A. K. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim kwote 782,35 zt tytulem kosztoéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
(k. 142-142v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ polozona w R. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta (...), sklada sie z dzialek o numerach (...).
W ksiedze wieczystej jako wlascicielka nieruchomosci zostala wpisana powbédka na podstawie postanowienia o
uwlaszczeniu w sprawie I Ns 4/11, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie I Ns 165/12 i aktu
po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 16 listopada 2010 roku. Dzialka (...) przylega do dzialki nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 19 sierpnia 1986 roku, wydanym w sprawie I Ns
348/86, Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim stwierdzil, ze Z. D. (2) nabyla w dniu 4 listopada 1971 roku wlasnosé

nieruchomoéci rolnej potozonej w R. o powierzchni 0,7942 m®, oznaczong jako dzialka numer (...). Z. D. (2) byla
teSciowa pozwanej E. D. i babcia pozostalych pozwanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2012 roku, wydanym w sprawie I Ns
4/11, Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim stwierdzil, ze J. R. i S. R. nabyli z dniem 4 listopada 1971 roku wlasnoéé
nieruchomoéci polozonych w R., oznaczonych jako dzialki numer (...). Z. D. (2) byla siostra J. R..

Sad Rejonowy ustalil, ze na dzialce (...) przy granicy z dzialka (...) znajduje sie budynek mieszkalny, obecnie
niezamieszkaly na stale. Czes¢ dzialki (...) zostala ogrodzona i stanowila cze$¢ podworka domu Z. D. (2) na dzialce
(...). Wczesniej byt to drewniany plot, obecnie ogrodzenie z siatki, postawione juz po 2000 roku przez Z. D. (1), meza
i ojca pozwanych. Na ogrodzonej czesci dzialki (...) byla stodola, drzewa wiéni. Przy drodze rosly grusze. Na dziatce



(...) niezajetej na podworko, za stodolg, roslty porzeczki i truskawki, uprawiane przez Z. D. (1). Poza podworkiem nie
bylo widaé zadnej granicy miedzy ziemia powodki a ziemig zajmowang przez pozwanych. Do budynku na dzialce (...)
dostawiona zostala przez Z. D. (1) przybudéwka z pustakéw po 2000 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w sprawie I Ns 375/08 przed Sadem Rejonowym w Radzyniu Podlaskim toczylo sie
postepowanie zwniosku Z. D. (1) o stwierdzenie nabycia przez Z. D. (1) i E. D. przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2008
roku wlasnoéci nieruchomosci o numerach ewidencyjnych dzialek (...) w R.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 14
stycznia 2010 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek, uznajac, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia nieruchomosci
nalezy liczy¢ od 1991 roku, kiedy to po opuszczeniu nieruchomo$ci przez czlonkdw najblizszej rodziny J. R. wlada¢ nimi
zaczela Z. D. (2) i udostepnila je S. D. (1), a nastepnie, po jej Smierci, przejat je Z. D. (1) — maz i ojciec pozwanych, przy
czym bylo to posiadanie nabyte w zlej wierze. Postepowanie w sprawie tej koncentrowalo sie na cze$ci siedliskowej
dzialki (...), lezacej po przeciwnej stronie do dzialki (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka przed wytoczeniem powodztwa zwracala sie do pozwanych o wydanie
nieruchomo4ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze biegly geodeta wydzielil cze$¢ dziatki numer (...), objeta zarzutem zasiedzenia (k. 113).

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 222 § 1 k.c. i wskazal, ze zasiedzenie dziatki numer (...) przez Z. D. (1) i E.
D. bylo juz przedmiotem postepowania cywilnego, zakonczonego oddaleniem wniosku. Sad Rejonowy rozpoznajacy
niniejsza sprawe jest zwigzany tym rozstrzygnieciem na podstawie art. 365 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 677 § 1 k.p.c., stosowany odpowiednio w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c. w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, jako przepis o charakterze wyjatkowym nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco, w szczegolnosci w ten sposob, ze wylaczalby on odpowiednie zastosowanie w sprawach o stwierdzenie
zasiedzenia art. 321 § 1 k.p.c. i nakladal na sad obowiazek orzekania z urzedu o skutkach zasiedzenia poza granicami
przedmiotowymi zgloszonego zadania, jezeli wynikaloby to z ustalonych w sprawie okoliczno$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie I Ns 375/08 Sad Rejonowy moglby uwzglednié zadanie Z. D. (1) w czeSci,
to jest stwierdzié, ze nabyl on wraz z zong E. D. wlasno$¢ czeéci dzialki (...) zajetej pod podworko domu na dzialce
(...) oraz czedci rolnej tej dzialki za podworkiem, na ktorej uprawial truskawki i porzeczki, o ile zadanie to zostaloby
udowodnione. Tymczasem kwestia zajecia czeSci dzialki (...) na podwdrko domu na dzialce (...) pojawila sie dopiero
w niniejszej sprawie. Ani Z. D. (1), ani tez E. D. uczestniczaca w sprawie I Ns 375/08 w ogoéle tej okolicznos$ci nie
podnosili.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nawet przyjmujac, iz w sprawie I Ns 375/08 zwigzanie wnioskiem uniemozliwiato sagdowi
uwzglednienie wniosku w czeéci, to jest co do fizycznie wydzielonego fragmentu dziatki numer (...), przylegajgcego
do dziatki numer (...), to w niniejszej sprawie pozwani nie udowodnili, aby ich poprzednicy prawni (blizej zreszta
nieskonkretyzowani, ale skoro chodzi pozwanym o ich poprzednikéw prawnych, to jednoczeénie nie moga mie¢ na
mys$li Z. D. (1), poniewaz wraz z nim prawdopodobnie jednocze$nie nabylaby te wlasno$é sama pozwana E. D., jako
jego zona) w blizej nieokre§lonym czasie nabyli wlasno$§é przedmiotowej czeSci tej nieruchomoéci, wskazywanej w
niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy omoéwil przestanki nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie i wskazal, ze podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 kwietnia 2012 roku, w sprawie I CSK 360/11, zgodnie z ktorym
dla oceny rodzaju posiadania ma znaczenie, czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlaSciciela i na zasadach
przez niego okreslonych, czy tez niezaleznie od woli wlasciciela lub nawet wbrew jego woli, czy §wiadomo$ci. Objecie
rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet tylko dorozumiang, i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela
okre$lonym lub tolerowanym, §wiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, cho¢by posiadacza z wlaScicielem nie laczyl
zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza ,jak” osoba majaca prawo, z ktorym laczy sie okreslone



wladztwo nad rzecza, i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym. Sytuacje tego rodzaju wystepuja czesto w
stosunkach rodzinnych, gdy korzystanie z cudzej nieruchomo$ci ma charakter dalece niesformalizowany.

Sad Rejonowy wskazal, ze J. R., jej maz i czlonkowie jej najblizszej rodziny, mieszkajac w siedlisku na dzialce numer
(...) w latach 70 i 80, niewatpliwie wiedzieli o korzystaniu z czeéci tej dzialki przez rodzine siostry. Samo jednak
zagospodarowanie czeSci dzialki numer (...), jako podworka domu na dzialce numer (...) zajmowanego przez Z. D.
(2), nie oznacza samoistnoS$ci posiadania w tym zakresie, ani tym bardziej w zakresie nieogrodzonej czeSci uprawnej
tej dzialki. Na mapach z 1986 roku i aktualnych wida¢ wyraznie, ze pierwotny dom na dzialce numer (...) nie stoi
przy samej granicy dzialki numer (...), dopiero przybudéwki postawione w p6Zniejszym okresie dochodza do samej
granicy. Mozliwe bylo wiec urzadzenie réwniez podwdrka domu Z. D. (2) od strony zachodniej na dzialce numer
(...). Swiadkowie przestuchani w sprawie réznia sie co do zasiegu ogrodzenia ogradzajacego podwérko, nie potrafili
tez zgodnie i wiarygodnie okresli¢, kiedy powstalo pierwsze ogrodzenie — drewniany plotek, ktory przy tym wedlug
czeSci z nich nie przebiegal juz za podworkiem, w kierunku péinocy. Wskazywali na lata 80 i 70, ale bez blizszych
szczegolow. Swiadkowie nie wskazywali tez, jak do tego doszlo. Na gruncie w chwili obecnej brak jest trwatych
elementéw zagospodarowania, o ktorych mozna byloby stwierdzi¢, ze pochodzily z lat 70, tymczasem ewentualny
okres zasiedzenia czeéci dzialki numer (...) mozna byloby liczy¢ w sprawie od 5 listopada 1971 roku, biorac pod uwage
nabycie wlasnoéci dzialki numer (...) przez J. R. i S. R. na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych 4 listopada 1971 roku, zgodnie z prawomocnym postanowieniem w sprawie I Ns 4/11.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie moglo tak by¢ ,od zawsze”, poniewaz gdyby tak bylo, Z. D. (2), poczuwajac sie do
bycia wtascicielka cze$ci dziatki numer (...), powinna domagaé sie rowniez stwierdzenia nabycia wlasnoSci czeSci tej
dzialki, gdy wnosila o stwierdzenie nabycia wlasno$ci dziatki numer (...). Nie zostalo tez wykazane, aby kiedykolwiek
po 4 listopada 1971 roku, a przed 1991 rokiem (co ustalil Sad Rejonowy w sprawie I Ns 375/08 na podstawie zeznan
przestluchanych wéwczas Swiadkéw), Z. D. (2) czy ktokolwiek inny zamanifestowal w jakikolwiek sposob samoistne
posiadanie tej nieruchomosci. Przede wszystkim jednak w sprawie I Ns 375/08 wnioskodawca w ogoble nie powolywal
sie na zagospodarowanie dzialki (...) przez siebie i swoich poprzednikow, jako przejaw samoistnego jej posiadania, co
stawia pod znakiem zapytania obecne twierdzenia pozwanych w tej kwestii.

Sad Rejonowy uznal, ze w Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie sposob stwierdzié, aby pozwani,
czy ktokolwiek z ich poprzednikéw, nabyli wlasnosé czeéci dzialki (...) przylegajacej do dzialki (...), wobec czego
powodztwo w tym zakresie nalezalo uwzglednic.

Sad Rejonowy wskazal, ze w czeSci, w ktorej powddztwo zostalo cofniete, nalezalo umorzy¢ postepowanie na podstawie
art. 355 k.p.c.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 19 sierpnia 2016 roku apelacje wniesli pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika, zaskarzajac
rozstrzygniecia zawarte w punktach 1, 31 4.

Pozwani zarzucili:

»L. naruszenie art. 365&1 k.p.c. w zw. z art. 13&2 k.p.c., art. 366 k.p.c.

w zw. z art. 13&2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze z uwagi na fakt, iz w sprawie I Ns 375/08 Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim z wniosku Z. D. (1) o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci dzialki nr (...) Sad prawomocnie
oddalil ten wniosek, zachodzi powaga rzeczy osadzonej takze co do dzialki nr (...) stanowigcej czes¢ dzialki nr (...),
pomimo:

- braku tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia i podstaw faktycznych
w obu sprawach ,



- tego, ze w sprawie I Ns 375/08 wniosek dotyczyl zasiedzenia na rzecz malz. E. D. i Z. D. (1), za$ zarzut zasiedzenia
podniesiony w sprawie niniejszej zasadzal sie twierdzeniu nabycia wlasno$ci spornego pasa gruntu przez zasiedzenie
na rzecz nastepcow prawnych Z. D. (2);

II. naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

1. art. 233&a1, art. 227 k.p.c. poprzez: przeprowadzenie dowolnej, sprzecznej z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny dowodow z zeznan pozwanych i zgloszonych przez nich $wiadkéw, nieuwzglednienie faktu, ze
poprzedniczka prawna pozwanych Z. D. (2) pobudowala na przelomie lat 50-tych i 60-tych XX wieku swdj dom
mieszkalny na dzialce nr (...) usytuowany w bezposredniej bliskoSci przy granicy z dzialka nr (...), z drzwiami
wejSciowymi od strony tejze dzialki, co powodowalo, Ze od samego poczatku podworko posesji zlokalizowane byto na
spornym pasie gruntu, ze na tym spornym pasie budowane byly w latach nastepnych budynki gospodarcze;

2. art. 328&2 k.p.c przez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku wyrazajaca ustaleniem z jednej strony, ze Z.
D. (2) z rodzing posiadata sporny pas gruntu w latach 70 i 80 XX w (str. 6 uzasadnienia ), a zatem , ze fakt ten zostal
przez pozwanych w niniejszej sprawie udowodniony,za$ z drugiej stwierdzeniem na str. 4 uzasadnienia, ze kwestia ta
pojawila sie dopiero w tym postepowania, nie byla podnoszona w sprawie I Ns 375/08, co, zdaje sie

w ocenie Sadu, mialoby podwaza¢ wiarygodno$¢ pozwanych w tej czeéci, nadto brak uzasadnienia stanowiska Sadu
co zaleznego, a nie samoistnego charakteru posiadania przez Z. D. (2) i jej rodzine spornego pasa gruntu.

III naruszenie art. 339 k.c. poprzez przyjecie, ze posiadanie spornego pasa gruntu w latach 70 i 80 XX wieku przez
Z. D. (2) i jej rodzine nie mialo charakteru posiadania samoistnego pomimo nieobalenia tego domniemania przez
powddke”.

Pozwani wnie$li o:

»1. zmiane zaskarzonego orzeczenia przez:

A) w pkt 1 -oddalenie powodztwa ,

B ) w pkt 3 — zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu wg norm przepisanych,

C) w pkt 4 — nakazanie Sciggniecia od powddki na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 782,35 zl tytutem kosztow sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania odwolawczego”1 (k. 150-155).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych popieral apelacje. Pelnomocnik powd6dki wnosit o oddalenie
apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 168v).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ zaskarzony
wyrok, pomimo cze$ciowo nietrafnego uzasadnienia, jest prawidlowy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w przewazajacej czeSci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.

Prawidlowe jest w szczegolnoSci ustalenie, ze wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) nabyla w
dniu 4 listopada 1971 roku Z. D. (2) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu



wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 roku Nr 16, poz. 91). Okolicznoé¢ ta zostala
stwierdzona prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 19 sierpnia 1986 roku,
wydanym w sprawie I Ns 348/86, ktore odwolywalo sie do mapy zaewidencjonowanej we wrzeSniu 1985 roku pod
numerem 1/86-126.1I11. W Postanowieniu Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 19 sierpnia 1986 roku
znajduje sie oczywista omytka dotyczaca oznaczenia powierzchni dzialki numer (...). Powierzchnia ta wynosila bowiem

0,7942 ha, a zapisana w metrach kwadratowych — 7942 m?, nie za$, jak wskazano w postanowieniu, ,,0,7942 m>”.
Oczywisto$¢ wskazanej omylki nie budzi zadnej watpliwo$ci. Zapis w postanowieniu rozumiany doslownie oznaczalby,

. . . . . . o o e 2 . , . . .
ze powierzchnia dziatki numer (...) wynosi mniej niz 1 m~, co jest w sposob oczywisty nieprawdziwe.

Prawidlowe jest rowniez ustalenie, ze wlasno$é nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) oraz nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...) nabyli J. R. i jej maz — S. R. w dniu 4 listopada 1971 roku, takze na podstawie
przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Okoliczno$¢ ta
zostala stwierdzona prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 25 wrze$nia
2012 roku, wydanym w sprawie I Ns 4/11, ktére odwolywalo sie do mapy zaewidencjonowanej pod numerem (...).
(...)- (...). Wyrys z tej mapy znajdowat sie na karcie 6 akt sprawy I Ns 375/08 Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim.
Z dokumentu tego Sad Rejonowy przeprowadzil rowniez dowdd w sprawie I Ns 4/11.

Okoliczno$¢, ze nabycie prawa wlasnos$ci sasiadujacych ze sobg nieruchomosci oznaczonych jako dzialki numer (...)
ustalone zostalo prawomocnymi postanowieniami Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, ma miedzy innymi
takie znaczenie, ze ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej, z jakiej korzystaja te postanowienia, jako orzeczenia
merytoryczne sgdu, nie jest mozliwe w chwili obecnej ustalenie, ze na podstawie przepisow ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych wlasnos$é nieruchomosci wskazanych w
prawomocnych postanowieniach Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim zostala nabyta w innych granicach niz to
wynika z tych postanowien.

Stwierdzenie przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, ze J. R. i S.
R. nabyli w dniu 4 listopada 1971 roku miedzy innymi wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...),
opisanej na mapie zaewidencjonowanej w dokumentacji geodezyjno-kartograficznej Starostwa Powiatowego w R. pod
numerem (...). (...)- (...), prowadzi do kolejnego ustalenia, ze cze$¢ tej nieruchomosci, oznaczona jako dziatka numer
(...) na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego E. G. z dnia 8 kwietnia 2016 roku, znajduje sie w chwili obecnej
we wladaniu A. D. (1), J. D. (1), E. D.i A. K. (1) (k. 113-114, 166-167 — opinia bieglego i mapa).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rowniez, ze obecnie wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...)
jest M. R,, jako nastepca prawny (spadkobierca) swoich rodzicow.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal przepis art. 222 § 1 k.c., jako podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w punkcie
1 wyroku z dnia 19 sierpnia 2016 roku. Powolany przepis stanowi, ze wlaciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzecza.

Z powolanego przepisu, w zestawieniu z przepisem art. 6 k.c., wynika, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
prawa wlasnoSci rzeczy objetej zadaniem wydania oraz faktu, ze pozwany wlada ta rzecza. Z kolei na pozwanym
spoczywa ciezar udowodnienia faktu, ze pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela uprawnienie do
wladania rzecza. Na pozwanym spoczywa réwniez ciezar udowodnienia innych faktéw, ktére stanowia podstawe
faktyczna zarzutow pozwanego, na przyklad, ze to pozwanemu przystuguje prawo wlasnosci rzeczy objetej zadaniem
lub ze powodowi prawo to nie przystuguje.

W rozpoznawanej sprawie prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwanym nie przyshuguje skuteczne
wzgledem powoda uprawnienie do wladania czeScig nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), opisang w
punkcie 1 wyroku. Pozwani nie sa rowniez wspdlwlascicielami tej nieruchomosci.



W rozpoznawanej sprawie pozwani podnieS§li w odpowiedzi na pozew zarzut nabycia przez zasiedzenie przez
spoprzednikow prawnych pozwanych” czesci nieruchomogci oznaczonej jako dziatka numer (...), stanowiacej ,pas
gruntu o szeroko$ci 13 m i calej dtugoéci dzialki nr (...), przylegajacy do dzialki nr (...)” (k. 43-46).

Podniesiony przez pozwanych zarzut nie jest uzasadniony. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze pozwani nie
udowodnili, kto i kiedy dokladnie z ich poprzednikéw prawnych objal w posiadanie samoistne wskazana w punkcie 1
wyroku z dnia 19 sierpnia 2016 roku cze$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...).

Twierdzenia pozwanych przytoczone w rozpoznawanej sprawie nie tylko nie zostaly potwierdzone wiarygodnymi
dowodami, ale przede wszystkim pozostaja w sprzeczno$ci z twierdzeniami Z. D. (1), ktore stanowily podstawe
faktyczna wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wniesionego w sprawie I Ns 375/08 Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim.

W sprawie I Ns 375/08 Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim Z. D. (1) i E. D. podnosili, ze Z. D. (2), S. D. (2) i
Z. D. (1) byli samoistnymi posiadaczami calych nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...) od ,co najmniej”
1977 roku. Z. D. (1) twierdzil ponadto, ze w czasie biegu zasiedzenia jego rodzice — Z. D. (2) i S. D. (2) przeniesli na
niego posiadanie tych nieruchomoéci, a on pozostaje w zwiazku malzenskim z E. D..

Bezsporne bylo przy tym, ze S. D. (2) zmart w dniu 15 pazdziernika 1984 roku.

W sprawie I Ns 375/08 Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim oddalil wniosek o stwierdzenie, ze Z. D. (1) i E.
D. nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomoséci oznaczonych jako dzialki numer (...), ustalajac, ze do 1991
roku nieruchomosci te pozostawaly w samoistnym posiadaniu najblizszych czlonkéw rodziny J. R., a dopiero po
opuszczeniu nieruchomosci przez S. R. wladanie tymi nieruchomosciami objeta Z. D. (2).

Postanowienie Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 14 stycznia 2010 roku, wydane w sprawie I Ns 375/08,
uprawomocnilo sie w dniu 17 czerwca 2010 roku, czyli w dniu, w ktérym Sad Okregowy w Lublinie oddalit apelacje Z.
D. (1) od postanowienia Sagdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 14 stycznia 2010 roku.

Whniosek Z. D. (1) o stwierdzenie zasiedzenia, zgloszony w sprawie I Ns 375/08, dotyczyl calej nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...) i calej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...). Postanowienie Sadu
Rejonowego wydane w tej sprawie w pierwszej instancji i postanowienie Sadu Okregowego oddalajace apelacje
wnioskodawcy odnosilo sie rowniez do wniosku dotyczacego calej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...)
i calej nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...).

Ze wskazanych wyzej postanowien wynika zatem, ze Z. D. (1) i E. D. nie nabyli przez zasiedzenie prawa wlasnoéci
nieruchomos$ci oznaczonych jako dzialki numer (...), gdyz o posiadaniu samoistnym poprzedniczki tych oséb, a
mianowicie Z. D. (2), a nastepnie Z. D. (1), mozna moéwic¢ co najwyzej od poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku.

Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci gruntowej ma charakter podzielny w tym znaczeniu, ze jezeli
zachodza przestanki pozwalajace na ustalenie, ze samoistny posiadacz nieruchomos$ci nabyl przez zasiedzenie
oznaczong cze$¢ (fizyczng) nieruchomosci gruntowej, to wniosek o stwierdzenie zasiedzenia moze by¢ uwzgledniony
tylko w odniesieniu do tej czesci2, a jezeli nabyl jedynie udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci, a nie cale prawo
wlasno$ci, to to wniosek o stwierdzenie zasiedzenia moze by¢ uwzgledniony tylko w odniesieniu do tego udziatu.

Przepis art. 366 k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Przepis art. 366 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, a wiec odnosi sie odpowiednio
do postanowien co do istoty sprawy wydanych w tym postepowaniu (art. 13 § 2 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze postanowienie oddalajace wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
oznaczonej nieruchomo$ci gruntowej ma powage rzeczy osadzonej w zakresie zadania, ktére stanowilo przedmiot



rozstrzygniecia sadu, i okolicznosci faktycznych, ktore byly powolywane przez wnioskodawce jako podstawa faktyczna
wniosku i w ramach ktérej sad dokonat ustalen faktycznych stanowigcych podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 14 stycznia 2010 roku, wydane w sprawie
I Ns 375/08, rozstrzyga zatem wigzaco, ze Z. D. (1) i E. D. nie nabyli przez zasiedzenie miedzy innymi prawa wlasnos$ci
jakiejkolwiek czeéci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...), i to przy powolaniu sie przez te osoby na
doliczenie posiadania poprzednikéw, czyli Z. D. (2) i S. D. (2). Postanowienie to wigze inne sady (na podstawie art.
365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w zakresie ustalenia, ze Z. D. (1) i E. D. nie byli posiadaczami samoistnymi
nieruchomoéci objetych wnioskiem przez okres wymagany do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, i
to nawet przy deklarowanej przez nich checi doliczenia czasu posiadania wskazanych poprzednikow.

Podnoszac zarzut zasiedzenia cze$ci nieruchomosci opisanej w punkcie 1 wyroku z dnia 19 sierpnia 2016 roku, pozwani
wskazywali w jednym miejscu, ze nabycie nastapilo przez ,poprzednikéw prawnych” pozwanych (cze$¢ wstepna
odpowiedzi na pozew), a w drugim, Ze nabycie nastapilo przez nastepcéw prawnych Z. D. (2), gdyz ich zdaniem termin
zasiedzenia uplynat z dniem 5 listopada 2001 roku. Pozwani nie wskazali kogo uwazaja za nastepce prawnego Z. D.
(2), w szczegdblnosci, czy nastepstwo to miatoby wynikaé z dziedziczenia posiadania po Z. D. (2), czy tez z przeniesienia
tego posiadania przez Z. D. (2) na inna osobe w drodze czynnoSci prawne;j.

Jezeli chodzi o dziedziczenie, to wprawdzie do chwili wydania wyroku przez Sad Rejonowy nie zostalo jeszcze
stwierdzone nabycie spadku po Z. D. (2), jednak z twierdzen przytoczonych przez Z. D. (1) we wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci (w sprawie I Ns 375/08) oraz z twierdzen M. R. przytoczonych we wniosku o stwierdzenie
nabycia wlasnoéci nieruchomoéci (w sprawie I Ns 4/11) wynika, ze spadkobiercami Z. D. (2) sa synowie — Z. D. (1) i
K. D. oraz wnuki — M. D. (1), M. D. (2) i L. D..

Z kolei jako spadkobiercy Z. D. (1) zmarlego w marcu 2014 roku wskazani zostali zona — E. D. oraz dzieci — A. D. (2),
J.D. (2)iA. K. (1), czyli pozwani w niniejszej sprawie.

Z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 14 stycznia 2010 roku wynika, ze Z.
D. (1) i E. D. nie nabyli wlasno$ci przedmiotowej nieruchomo$ci przez zasiedzenie. W przypadku Z. D. (1) nie ma przy
tym znaczenia czy przeniesienie na niego posiadania po Z. D. (2) mialoby nastapi¢ w drodze czynno$ci prawnej, czy
tez w wyniku dziedziczenia — oba te wypadki mieScily sie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia w sprawie I Ns 4/11.
Oznacza to, ze Z. D. (1) nie nabyl przez zasiedzenie ani jakiejkolwiek fizycznej czesci dziatki numer (...), w szczegolno$ci
opisanej w pkt 1 wyroku z dnia 19 sierpnia 2016 roku, ani tez udzialu w tej czesci, ktéry wynikalby z dziedziczenia
posiadania po Z. D. (2), a takze po S. D. (2).

Skoro Z. D. (1) nie nabyl przez zasiedzenie opisanej fizycznej cze$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...),
ani tez udzialu w tej czeéci nieruchomosci, to tym samym prawa wlasnoéci tej czesci, jak rowniez udzialu w prawie
wlasnoSci tej czeSci, nie mogli nabyé w wyniku dziedziczenia spadkobiercy Z. D. (1), czyli pozwani w rozpoznawanej
sprawie.

Pozwani nie sg zatem ani wlaScicielami czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), objetej zadaniem
powodki, ani tez wspoélwlascicielami tej nieruchomos$ci w jakiejkolwiek czeéci. Od chwili uprawomocnienia sie
postanowienia oddalajacego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia w sprawie I Ns 375/08 stan faktyczny w tym zakresie
nie ulegl zmianie.

Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, to nalezy wskazaé, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze Z. D. (2) i S. D. (2) objeli w posiadanie samoistne cze$¢ nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka numer (...) juz w latach sze$édziesiatych XX wieku. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w
sprawie I Ns 375/08 E. D.iZ. D. (1) przytaczali twierdzenia w znacznej cze$ci odmienne od tych, ktore E. D. i pozostali
pozwani (spadkobiercy Z. D. (1)) przytaczaja w sprawie o wydanie nieruchomosci.



W szczeg6lnoSci dowody z zeznan §wiadkéw przestuchanych w rozpoznawanej sprawie, jak rowniez w sprawach I Ns
375/08 11 Ns 4/11 nie potwierdzaja, aby Z. D. (2) i S. D. (2) objeli przedmiotowy pas gruntu w posiadanie juz w latach
sze$cdziesiatych, czy nawet siedemdziesiatych XX wieku.

Znamienne sg przy tym zeznania $wiadka W. L., zktérych wynika, ze drewniana stodola, ktéra w chwili obecnej juz nie
istnieje w siedlisku zwigzanym z budynkiem mieszkalnym na dzialce numer (_..), zostala przeniesiona do tego siedliska
na poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku, a nie wczes$niej, a drewniany plot ogradzajacy posesje zostal postawiony
rowniez na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku, z tym, ze juz po postawieniu stodoly (k. 78-78v).

Podobne okoliczno$ci wynikaja z zeznan $wiadka A. K. (2), ktory wskazuje przy tym, ze w przeszlo$ci w budynku
mieszkalnym na dzialce numer (...), kiedy jeszcze nie bylo przybudoéwek z pustakéw, mieszkali dziadkowie powodki,
czyli rodzice J.R.iZ. W. S.iL S..

Na okoliczno$é postawienia przez Z. D. (1) w latach osiemdziesigtych drewnianego plotu, ktéry ulegl zuzyciu (,,rozpadt
sie”), wskazywal rowniez pierwotnie §wiadek Z. D. (3), podajac takze, ze wczes$niej nie bylo tam plotu. Po chwili jednak,
bez zadnego uzasadnienia, Swiadek zmienil swoje zeznanie na takie, ktére mialo by¢ korzystne dla pozwanych. Druga
wypowiedz §wiadka nie moze by¢ zatem uznana za wiarygodna (k. 77v).

Okolicznos$cia bezsporng byl fakt, ze w przeszloSci caloé¢ gruntu stanowiacego dziatki numer (...) znajdowala sie w
posiadaniu W. S.i1. S.. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika wprawdzie, kiedy dzialki numer (...)
zostaly wyodrebnione ewidencyjnie, jednak gdyby granica posiadania miedzy tymi dziatkami, wykonywanego przez
corki W. S.i1. S. oraz przez mezow tych corek miala przebiegaé w inny sposob, niz wynika to z map i ewidencji gruntow,
to zupelnie nielogiczne bytoby wyodrebnianie ewidencyjne dzialek w sposéb nieodpowiadajacy stanowi wladania.

Nie jest prawdziwe podnoszone przez pozwanych twierdzenie, ze budynek mieszkalny znajdujacy sie na
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka numer (...) przylegal do granicy ewidencyjnej nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka numer (...), w szczeg6lnoéci w taki sposob, ze drzwi wejsciowe do tego budynku otwieraly sie przechodzac
na dziatke numer (...). Twierdzenie to mialoby przemawiaé w ocenie pozwanych za tym, ze juz od chwili postawienia
budynku mieszkalnego na dzialce numer (...) celowe bylo urzadzenie podwoérza (siedliska) na polnoc od tego budynku
mieszkalnego, a w zwiazku z tym, Ze nastapilo zajecie przez Z. D. (2) i jej meza — S. D. (2) czeSci nieruchomodci
oznaczonej jako dziatka numer (...). Ze wszystkich map, ktére wchodza w sklad zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci z mapy stanowiacej zalacznik do opinii bieglego sporzadzonej w rozpoznawanej
sprawie, wynika, ze stary budynek mieszkalny stojacy na dzialce numer (...) nie przylega do granicy z dziatka numer
(...). Na mapie stanowigcej zalgcznik do opinii E. G. budynek ten zostal oznaczony symbolem ,mj” (k. 166-167).
Dopiero w 2000 lub 2001 roku do budynku tego dostawione zostaly dwa budynki gospodarcze z pustakow, z ktoérych
mniejszy pelni funkcje wiatrolapu (wejscia), i dopiero te budynki przylegaja do granicy z dzialka numer (...).

Ze znajdujacych sie w aktach sprawy fotografii wynika, ze w polnocnej §cianie budynku mieszkalnego na dzialce numer
(...), awiec od strony dzialki numer (...), nie ma drzwi wejSciowych i nie wiadomo, czy kiedykolwiek byly, gdyz Sciana
ta, w takim zakresie, w jakim jest widoczna na starszych fotografiach, nie nosi §ladéw zamurowywania lub przebudowy
(k. 161 akt sprawy I Ns 4/11 — fotografie numer 11 5 sprzed maja 2012 roku; k. 5 akt sprawy niniejszej). Nawet jezeli
wejscie do budynku mieszkalnego znajdowalo sie w tym miejscu, w ktéorym w chwili obecnej znajduje sie wiatrolap,
to i tak korzystanie z tego wejscia nie wymagalo poruszania sie po dzialce numer (...).

Zwrbcié nalezy dodatkowo uwage, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci na podstawie
ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z
1975 roku Nr 16, poz. 91) Z. D. (2) nie podnosila w ogole, aby w jej wladaniu znajdowala sie jakakolwiek czes$¢ dziatki
oznaczonej numerem (...), chociaz w aktach sprawy I Ns 348/86 Sadu Rejonowego w Lublinie znajdowala sie mapa z
zaznaczeniem usytuowania budynku mieszkalnego na dzialce numer (...) (k. 3, 11 akt sprawy I Nss 348/86).



Zwr6cié nalezy rowniez uwage, ze na wyrysie z mapy ewidencyjnej znajdujgcym sie na karcie 6 akt sprawy I Ns 375/08
Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, ktory zostal dolaczony do wniosku Z. D. (1) o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomo$ci, nie ma zaznaczonych jakichkolwiek budynkow, ktére znajdowalyby sie na dzialce numer (...) od strony
poludniowej, a wiec przy granicy z nieruchomo$cia oznaczona jako dzialka numer (...) (k. 6 akt sprawy I Ns 375/08).
Wyrys ten odwoluje sie do mapy z dnia 28 maja 2001 roku, numer ewidencyjny (...). (...)- (...). Na mapie z dnia 28
maja 2001 roku zaznaczona jest juz na dzialce numer (...) przybudéwka z pustakow, ktora zostala dostawiona przez
Z. D. (1) po 2000 roku do domu mieszkalnego na tej dzialce. Mozna zatem przyjac, ze na nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka numer (...) w dniu 28 maja 2001 roku przy granicy z dziatka numer (...) nie byto zadnych budynkéw.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze wniesienie przez M. R. w dniu 30 grudnia 2010 roku do Sadu Rejonowego w
Radzyniu Podlaskim wniosku o stwierdzenie nabycia (na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych) wilasnosci nieruchomoéci oznaczonych jako dzialki numer (...)
spowodowalo przerwanie biegu zasiedzenia czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...).

Zprzepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika, Ze bieg przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez kazda czynnosé przed
sadem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju, przedsiewzietg bezposrednio w celu ustalenia roszczenia.

Przepis art. 175 k.c. stanowi, ze do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.

Zlozenie do sadu powszechnego wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych jest czynnoécia
przedsiewzieta bezposrednio w celu ustalenia roszczenia, w znaczeniu okre§lonym przez przepisy art. 123 § 1
k.p.c. w zw. z art. 175 k.p.c., a w zwigzku z tym, jezeli skierowana zostala przeciwko samoistnym posiadaczom tej
nieruchomoéci, powoduje przerwanie biegu zasiedzenia.

W postepowaniu sadowym w sprawie I Ns 4/11 Sagdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim uczestniczyli Z. D. (1), K.
D., M. D. (1), M. D. (2) i L. D., bedacy, wedlug niekwestionowanych w tym zakresie w tej sprawie twierdzen M. R.,
zyjacymi spadkobiercami Z. D. (2).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje.
*

Na podstawie art. 99 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil solidarnie od
A.D.(1),d.D. (1), E. D.i A. K. (1) na rzecz M. R. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, Ze apelacja pozwanych zostala oddalona w calo$ci, pozwani sg strong przegrywajaca sprawe w caloSci
w postepowaniu odwolawczym. Powinni zatem zwréci¢ powddce poniesione w tym postepowaniu koszty. Koszty te
obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powo6dki, ustalone na podstawie § 7 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Na podstawie art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wlozyt na pozwanych solidarny obowiazek
zwrotu kosztow.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



Ewa Euchtaj Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek
1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutow i wnioskow apelacji, z zachowaniem zastosowanej pisowni i interpunkcji.

2 Por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 11 grudnia 2014 roku, III CZP 94/14, OSN C 2015, z. 11, poz. 129.



