Sygn. akt II Ca 720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego z siedziba w W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 23 czerwca 2016 roku, w sprawie (...)
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powodztwo w calosci,

2) w punkcie II i III w ten sposdb, ze nie obcigza G. S. kosztami procesu poniesionymi przez Agencje Mienia
Wojskowego z siedzibg w W.;

II. nie obcigza G. S. kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez Agencje Mienia Wojskowego z siedziba
wW..

Sygn. akt II Ca 720/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 czerwca 2015 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Rykach w dniu 3 lipca 2015 roku,
powodka — G. S. wniosta o zobowigzanie pozwanego — Wojskowej Agencji Mieszkaniowej do zlozenia o§wiadczenia
woli nastepujacej tresci:

~Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w L. z siedziba przy ul. (...), (...)-(...) L. ustanawia odrebna wlasno$¢ lokalu przy ul.
(...), (...)-(...) D.1iprzenosi w caloSci wlasno$¢ lokalu mieszkaniowego o pow. 62 m2 w ramach sprzedazy na G. S. wraz
z udzialem w gruncie za kwote 14.480 PLN, z bonifikata 95% warto$ci lokalu, obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku
o sprzedaz w dniu 12.10.2015 r. przeze mnie G. S. zamieszkala w tym lokalu pod w/w adresem, na podstawie decyzji
administracyjnej z dnia 20.10.1988 r. stanowigcej podstawe prawng uzytkowania lokalu” (k. 2-3).



W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze jej byly maz — K. S. w pidmie kierowanym do Dyrekeji i Prezesa
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w lipcu 2008 roku stwierdzil, ze ,,nic dla siebie nie chce” i ze rezygnuje z mozliwoSci
wykupu przedmiotowej nieruchomogci. Lokal mieszkalny zostal przeznaczony do wykupu w pazdzierniku 2012 roku.

Powolujgc sie na stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2012 roku,
I CSK 8/12, powodka wskazala, ze prawo do nabycia lokalu mieszkalnego na warunkach przewidzianych w art. 56
— art. 58 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje
takze rozwiedzionej malzonce Zolnierza zawodowego, jezeli kwatera stala zostala przydzielona zolmierzowi w czasie
trwania malzenstwa (k. 2-4).

*

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego nie kwestionowat stanu faktycznego i wskazal, ze roszczenie powodki jest
niezasadne w pierwszej kolejno$ci z uwagi na brak przez powodke tytutu prawnego do zajmowanego lokalu, a wypadku
nieuwzglednienia tego zarzutu, ze wzgledu na przystugujace powodce prawo do wykupu lokalu jedynie lacznie z K. S.,
ktory takiego wniosku nie zlozyl (k. 28-48).

*

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Rykach orzekl, ze:

I. zobowigzuje Agencje Mienia Wojskowego w W. Oddzial (...) w L. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:
Agencja Mienia Wojskowego w W. Oddzial (...) w L. z siedzibg przy ul. (...), (...)-(...) L., ustanawia odrebna wlasno§é

lokalu nr (...) przy ul. (...) w D., o powierzchni 62 m® i sprzedaje odrebng wlasnoéé tego lokalu mieszkalnego na rzecz
G. S. wraz z odpowiednim udzialem w gruncie za kwote 14480 zl, to jest z bonifikatg 95% wartos$ci lokalu;

II. zasadza od Agencji Mienia Wojskowego w W. Oddzial (...) w L. na rzecz G. S. kwote 724 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

III. w pozostalej czeSci kosztami postepowania obcigza strony do wysoko$ci poniesionych wydatkéw (k. 73).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze G. S. zamieszkiwala z synami — J. D.iP. D. w D. przy ul. (...), to jest
w lokalu mieszkalnym przydzielonym jej poprzedniemu mezowi — A. D., jako zolierzowi zawodowemu. W dniu 14
marca 1987 roku G. S. zawarla zwigzek matzenski z K. S..

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 20 pazdziernika 1988 roku, nr 155/88, zokhierzowi zawodowemu K.
S., pozostajacemu wowczas w zwigzku malzenskim z G. S., zostala przydzielona kwatera stala w D. na Osiedlu

(...) (obecnie ul. (...)), o powierzchni 63,10 m* (z pomieszczeniem pomocniczym — piwnicg), w tym powierzchni

mieszkalnej (...) m®. Przy ustalaniu powierzchni mieszkalnej przydzielonej kwatery zostali uwzglednieni wszyscy
czlonkowie rodziny, to jest wspotmatzonek, jak rowniez dzieci G. S. z pierwszego malzehstwa — J. D.i P. D.. K. S.
wplacil kaucje mieszkaniowa w wysoko$ci 41646 zt.

K. S. przeszedl na emeryture w dniu 1 marca 2005 roku. W dniu 14 marca 2005 roku wyprowadzit sie ze
wspolnie zajmowanego z zong mieszkania, z ktérego wymeldowal sie nastepnie w dniu 30 marca 2005 roku. G. S.
poinformowala o powyzszym Wojskowa Agencje Mieszkaniowa pismem z dnia 20 maja 2005 roku. Od tego czasu
powodka konsekwentnie wystepowala do pozwanego o przyznanie jej prawa do zamieszkiwania w tym lokalu.

Sad Rejonowy ustalil, ze malzenistwo K. S. i G. S. zostalo rozwigzane przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 30 kwietnia 2009 roku.



Sad Rejonowy ustalil, Ze pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, doreczonym powodce i K. S. w dniu 8 pazdziernika
2012 roku, G. S. i K. S. zostali zawiadomieni przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa o mozliwosSci wykupu
przydzielonego lokalu. W dniu 12 pazdziernika 2012 roku powddka zlozyla wniosek o wykup lokalu i ui§cila wymagana
oplate, za$ K. S. takiego wniosku nie zlozyl.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 4 marca 2016 roku Agencja Mienia Wojskowego zawiadomila powodke o
mozliwo$ci wykupu lokalu mieszkalnego w D. przy ul. (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze prawo do kwatery stalej przydzielonej na podstawie decyzji z dnia 20 pazdziernika 1988
roku, nr 155/88, zolierzowi zawodowemu K. S. weszlo w sklad majatku wspolnego malzonkéw K. S.i G. S..

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 obowigzujacej w dacie wydania powyzszej decyzji ustawy z dnia 20 maja 1976
roku o zakwaterowaniu sil zbrojnych, kwatera stala byla przeznaczona na zakwaterowanie state zolnierza zawodowego
ijego rodziny i przy ustalaniu powierzchni tej kwatery — zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy — uwzglednialo sie miedzy
innymi jego stan rodzinny. Rowniez zaden z przepiso6w obowigzujacej wowczas ustawy nie wylaczal prawa do kwatery
z majatku objetego wspolnoscia ustawowa.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z 2004 roku zmieniajacej ustawe z dnia 22 czerwca 1995
roku o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (obowiazujacej w dacie orzeczenia rozwodu), osoby,
ktérym do dnia jej wejécia w zycie, to jest do dnia 1 lipca 2004 roku, przydzielono osobng kwatere stala, zachowuja
nabyte do tego dnia uprawnienia na czas jej zajmowania.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2012 roku,
I CSK 8/12, Sad Rejonowy wyjasnil, ze prawo do kwatery stalej nie jest prawem niezbywalnym w rozumieniu art. 33
pkt 6 k.r.o0., bowiem przepisu tego nie mozna odnosi¢ do wszystkich praw niezbywalnych i nie sa objete jego hipoteza
te prawa niezbywalne, ktore ze swej natury moga by¢ prawem wspolnym obojga malzonkéw, na przyklad spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu. Za prawa niezbywalne w rozumieniu tego przepisu nalezy uznac tylko te prawa, ktore
s $cisle zwigzane z osoba uprawnionego matzonka i nie wchodza w sklad spadku po nim, na przyklad uzytkowanie,
shuzebnos¢ osobista, prawo do alimentacji. Wszystkie inne prawa, tez niezbywalne, ale niegasnace wraz ze $§miercig
uprawnionego, moga wchodzi¢ w skltad majatku wspolnego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze z przepisow ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze
po $mierci zolierza, ktéremu przydzielono kwatere stala, prawo to nie wygasa wraz ze $miercia zolnierza, a zatem
zgodnie z ogdlna zasada przewidziana w art. 32 § 1 k.r.o., jezeli zostalo nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej,
stanowi dorobek malzonkéw, podobnie jak prawo najmu, czy sp6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
od ktoérych nie rézni sie w istotny sposéb.

Zdaniem Sadu Rejonowego uchylenie ustawa z 2004 roku przepisu art. 28 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory regulowal sytuacje malzonkéw zajmujacych kwatere stalg po rozwodzie, nie zmienia
powyzszej konkluzji, bowiem z uzasadnienia projektu uchylenia powyzszej regulacji wynika, ze ustawodawca kwestie
dotyczace lokali mieszkalnych po orzeczonym rozwodzie pozostawia samym zainteresowanym, z uwagi na ich osobisty
charakter.

Sad wskazal, ze takiego stanowiska nie kwestionowala strona pozwana w sprawie (...), prezentujac je obszernie w
piSmie z dnia 3 kwietnia 2014 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze prawo do kwatery wynikajace z decyzji z dnia 20 pazdziernika 1988 roku, nr 155/88,
przystugiwalo obojgu malzonkom, to jest K. S. i G. S. na zasadach malzenskiej wspdlnosci ustawowej, a co za tym
idzie rowniez po orzeczeniu rozwodu powddka posiadala prawo do dalszego zamieszkiwania w przydzielonej bylemu
mezowi kwaterze.



Sad Rejonowy wskazal, ze odmiennie przedstawia sie sytuacja, jezeli chodzi o ekspektatywe nabycia lokalu na
preferencyjnych warunkach, ktéra w pelni uksztaltowala sie dopiero z chwilg zloZzenia wniosku o wykup lokalu i
dokonania stosownej wplaty, za$ skuteczne zlozenie wniosku byto mozliwe dopiero wowczas, gdy zajmowany lokal
mieszkalny zostal przeznaczony do sprzedazy zgodnie z rocznym planem sprzedazy lokali mieszkalnych. Zgodnie z art.
57 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowiazujacym zar6wno w
dacie orzeczenia rozwodu, jak i w dacie zawiadomienia o przeznaczeniu lokalu do sprzedazy), zobowigzanie Dyrektora
Oddziatu (...) do sprzedazy lokalu mieszkalnego powstalo po lacznym spelieniu warunkdw, takich jak zamieszczenie
lokalu w rocznym planie sprzedazy i zloZenie pisemnego wniosku o wykup lokalu oraz uiszczeniu wymaganej oplaty,
jako warunku dodatkowego. Lokal mieszkalny zostal przeznaczony do sprzedazy dopiero w 2012 roku, gdy pismem
z dnia 5 pazdziernika 2012 roku powddka i jej byly maz — K. S. zostali zawiadomieni o ujeciu lokalu mieszkalnego
potozonego w D. przy ul. (...) w rocznym planie sprzedazy lokali mieszkalnych Oddziatu (...) w L.. Po doreczeniu
powodce tego zawiadomienia w dniu 8 pazdziernika 2012 roku, pow6dka w dniu 12 pazdziernika 2012 roku zlozyla
stosowny wniosek i uiécila wymagana oplate. W tym czasie tylko powodka zamieszkiwala w powyzszym lokalu i tylko
ona z niego korzystala. Zgodnie z obowiazujaca w tej dacie regulacja zawarta w art. 56 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do nabycia lokalu mieszkalnego przystlugiwalo osobom zajmujacym ten
lokal mieszkalny na podstawie tytulu prawnego ustanowionego w drodze decyzji administracyjnej albo umowy najmu
na czas nieokreslony. A zatem nalezy uznaé, ze ekspektatywa nabycia tego lokalu na warunkach preferencyjnych
powstala dopiero w dniu 12 pazdziernika 2012 roku i nabytla ja jedynie G. S., bowiem tylko ona w tej dacie zajmowala
lokal mieszkalny, a uprawnienie do wykupu lokalu przystugiwalo wylacznie osobom zajmujacym lokal mieszkalny
przeznaczony do sprzedazy. Powddka nie pozostawala juz w zwigzku malzenskim z K. S., wiec ekspektatywa z
oczywistych wzgledow nie mogla wejs¢ do majatku wspolnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie orzekania w niniejszej sprawie przepisy rozdzialu 6 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej zostaly uchylone ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku o Agencji Mienia Wojskowego,
ktora weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2015 roku. Jednocze$nie na mocy tej ustawy Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa zostala polgczona z Agencja Mienia Wojskowego utworzong na podstawie ustawy z dnia 30 maja
1996 roku o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego
poprzez przejecie przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa Agencji Mienia Wojskowego, przy czym po polaczeniu
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa otrzymala nazwe Agencji Mienia Wojskowego (art. 120 i 121 ustawy o Agencji
Mienia Wojskowego). W ustawie z dnia 10 lipca 2015 roku o Agencji Mienia Wojskowego zostaly uregulowane kwestie
zwiazane ze sprzedaza lokali mieszkalnych, w stosunku do ktérych Agencja wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa
prawo wlasnosci lub inne prawa rzeczowe. Regulacja zawarta w art. 76 i nastepnych tej ustawy réwniez obecnie zezwala
na zbycie lokali mieszkalnych ustalonych w rocznym planie sprzedazy lokali mieszkalnych osobom zajmujacym ten
lokal na podstawie tytulu prawnego ustanowionego w drodze decyzji administracyjnej albo umowy najmu na czas
nieoznaczony na pisemny wniosek tej osoby.

Sad Rejonowy uznat roszczenie powodki za zasadne, wyjasniajac, ze strona pozwana nie kwestionowala wskazanej
przez powddke wartoéci lokalu mieszkalnego oraz wysokosci przystugujacej powodce bonifikaty (95 %).

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c.
Od wyroku z dnia 23 czerwca 20016 roku apelacje wnioést pozwany, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:
,»1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a w szczego6lnoSci:

1. art. 233 k.p.c. poprzez brak dazenia do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wyrazajacy sie w pominieciu istotnych aspektéw niniejszej sprawy, tj. Sad I Instancji
calkowicie pomingl w swoich rozwazaniach kwestie istnienia uprawnien do nabycia przedmiotowego lokalu przez
bylego meza powodki, nie biorac jednoczeénie pod uwage faktu, iz strony nie dokonaly podzialu majatku wspoélnego



oraz faktu, iz K. S. nie ztozyt wniosku o wykup lokalu, ani nie wyrazil zgody na wykup wylacznie przez powodke, mimo
skutecznego zawiadomienia w tym zakresie przez pozwanego oraz sprzeczne z zasadami logiki wyprowadzenie z faktu,
iz powoddka zlozyla wniosek o nabycie lokalu, ustalenia, ze istnieje mozliwo$¢ do zobowigzania Agencji do zlozenia
o$wiadczenia woli na podst. art. 57 ust. 1 1 u. z. S.Z.R.P.

2. art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, wyrazajace sie w pobieznym odniesieniu sie
przez Sad I Instancji do podstawy prawnej wyroku i szczatkowym powolaniu przepiséw, ktore legly u podstaw jego
wydania, co uniemozliwia podanie wyroku kontroli instancyjnej, jak i rowniez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do
zarzutdw strony pozwanej w zakresie braku mozliwosci do zobowigzania Agencji do zlozenia o§wiadczenia woli na
podst. art. 57 ust. 1 z. S.Z.R.P.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 56 w zw. z art. 57 § 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w zw. z § 3 rozporzadzenia MINISTRA OBRONY NARODOWEJ z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie sprzedazy lokali
mieszkalnych przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa (Dz.U.2005.4.21 dalej jako rozporzadzenie) poprzez bledna
wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze przeznaczenie lokalu do sprzedazy, zlozenie wniosku o wykup i zaplata
kosztow przygotowania lokalu do sprzedazy przez powodke rodzi stosunek zobowigzaniowy pozwalajacy na przyjecie
istnienia zobowiazania Agencji do zlozenia o$wiadczenia woli o sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego D. przy
ul. (...),

2. naruszenie art. 56 i art. 57 § 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej z art. 31 § 1 i 33 kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez bledna wykladnie polegajace na przyjeciu,
iz powodce przystuguje prawo do samodzielnego nabycia lokalu, w sytuacji, gdy nie jest ona osoba uprawniona do
wykupu lokalu;

3.art. 33 k.r.o. wzwigzku z art. 56, 57 ust. 1i 58 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
przez bledng wykladnie, wyrazajace sie w przyjeciu przez Sad, iz zaliczenie prawa do korzystania z kwatery stalej
jako skladnika majatku wspoélnego bytych malzonkéw — powddki i K. S., przy jednoczesnym braku przeprowadzenia
podzialu majatku wspoélnego, nie wywoluje skutkow w zakresie ich wspolnych uprawnien do nabycia lokalu i
w rezultacie przyjecia, iz jedyna osoba uprawniong do nabycia lokalu jest powddka z calkowitym pominieciem
uprawnien K. S.,

4. art. 199 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. w zw. z art. 56 i 57. ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz realizacja uprawnien
jest mozliwa samodzielnie przez powodke rowniez w sytuacji nieudzielania zgody przez K. S. na nabycie lokalu”.

Pozwany wnio6st o:
»1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje”1.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popieral apelacje. Pow6dka wnosita o odrzucenie apelacji.
*
Przy rozpoznawaniu apelacji przez Sad Okregowy powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, a

mianowicie, czy osobie, ktéra ma prawo do nabycia lokalu mieszkalnego na podstawie art. 56 ustawy z dnia 22 czerwca
1995 roku o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 746 — tekst jednolity



ze zmianami), w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 52 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 43),
przyshuguje roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci tego lokalu i zawarcie umowy sprzedazy lokalu, jezeli lokal
ten zostal zamieszczony w rocznym planie sprzedazy ustalonym przez dyrektora oddziatu regionalnego Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej, a osoba uprawniona zlozyla pisemny wniosek o dokonanie sprzedazy, zgodnie z art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 746 — tekst jednolity ze zmianami), w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 116, poz. 1203).

*

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaly (k. 189-191).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Okregowy nie zajal stanowiska co do spornej miedzy
stronami kwestii, czy po ustaniu wspoélnosci majatkowej bytych malzonkéw, a przed dokonaniem podzialu majatku
wsp6lnego uprawnienie do nabycia zajmowanego lokalu mieszkalnego na warunkach preferencyjnych przystuguje
wylgcznie powodce i czy moze ona — bez zgody bylego malzonka — realizowaé je samodzielnie.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie réwniez do zarzutu pozwanego, ze
w chwili ustania wspoélnosci majatkowej taczacej powodke i jej bylego meza ekspektatywa nabycia przedmiotowego
lokalu nie byla w pelni uksztaltowana.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty sg trafne.

Trafny jest cze$ciowo zarzut przytoczony w punkcie I1.1. czeSci wstepnej apelacji zwiazany z wykladnia przepisow,
ktére mialy zastosowanie w rozpoznawanej sprawie do oceny zasadno$ci powddztwa. Chodzi przy tym o wykladnie:

a) przepisu art. 56 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 746 — tekst jednolity ze zmianami), w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 52 ustawy z dnia
22 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 43), oraz

b) przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 746 — tekst jednolity ze zmianami), w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203).

Ze wzgledu na ustalony w sprawie stan faktyczny zastosowanie maja przepisy art. 56 i art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej we wskazanym wyzej brzmieniu,
poniewaz w 2012 roku lokal mieszkalny przy ul. (...) w L. zostal umieszczony przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa
w rocznym planie sprzedazy lokali, o czym G. S. zawiadomiona zostala pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku,
doreczonym jej w dniu 8 pazdziernika 2012 roku (k. 32-33 akt sprawy (...) Sadu Rejonowego w Pulawach VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w R.; k. 47-48 akt rozpoznawanej sprawy).

G. S. w dniu 12 pazdziernika 2012 roku zlozyla do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej ( Oddzial (...) w L.) wniosek o
nabycie lokalu mieszkalnego oraz wymagane dokumenty, a takze uiScilta stosowna oplate (k. 35 akt sprawy (...) Sadu
Rejonowego w Pulawach VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w R.; k. 49-50 akt rozpoznawanej sprawy).



Wojskowa Agencja Mieszkaniowa odmoéwila zawarcia umowy sprzedazy z G. S..

Przepis art. 56 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku stanowi, ze prawo do nabycia lokalu mieszkalnego, innego niz
kwatera i kwatera internatowa, przystuguje osobom zajmujacym ten lokal mieszkalny na podstawie tytutu prawnego
ustanowionego w drodze decyzji administracyjnej albo umowy najmu na czas nieoznaczony.

Przepis art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku stanowi, ze sprzedazy lokali mieszkalnych dokonuje w drodze
umowy dyrektor oddzialu regionalnego Agencji na pisemny wniosek osoby uprawnionej, jezeli lokal mieszkalny
zamieszczony jest w rocznym planie sprzedazy.

Przepisy art. 56 i art. 57 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
zostaly uchylone z dniem 1 pazdziernika 2015 roku przez przepis art. 107 pkt 18 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o
Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2015 1. poz. 1322 ze zm.), jednak biorac pod uwage stan faktyczny rozpoznawanej
sprawy nalezy uznac, ze przepisy maja zastosowanie do oceny, czy powo6dce przystuguje roszczenie objete pozwem.

W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 56 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku okreéla jedynie krag podmiotow,
ktérym Agencja Mienia Wojskowego moze zby¢ (sprzedaé) opisany tam lokal mieszkalny. Wynika z tego rowniez
wniosek, ze Agencja nie moze zby¢ (w szczegdlnosci sprzedac) takiego lokalu innym podmiotom, niz wskazane w
powolanym przepisie.

W ocenie Sadu Okregowego z samego przepisu art. 56 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku nie wynika roszczenie
wskazanych tam os6b o nabycie od Agencji Mienia Wojskowego lokali mieszkalnych, innych niz kwatera i kwatera
internatowa, a podjecie decyzji o zbyciu (sprzedazy) lokali zalezy wylacznie od Agencji Mienia Wojskowego.

Zagadnienie staje sie bardziej zlozone w sytuacji, w ktorej Wojskowa Agencja Mieszkaniowa (aktualna nazwa —
Agencja Mienia Wojskowego) podjela decyzje o sprzedazy oznaczonych lokali mieszkalnych, zamieszczajac je w
rocznym planie sprzedazy, a osoba uprawniona zlozyta pisemny wniosek o zawarcie umowy sprzedazy. Problem
dotyczy skutkdéw prawnych odmowy Agencji zawarcia umowy sprzedazy i to niezaleznie od przyczyn, na ktére powoluje
sie Agencja, dokonujac odmowy, w szczegélnosci czy odwoluje sie do tego, ze zmienila decyzje w przedmiocie
sprzedazy oznaczonego lokalu mieszkalnego lub wszystkich lokali mieszkalnych wskazanych w rocznym planie
sprzedazy, czy tez stoi na stanowisku, ze wnioskodawca nie jest uprawniony do wystapienia z wnioskiem o nabycie
lokalu mieszkalnego lub tez jest wprawdzie uprawniony, lecz nie wykonal warunkéw wskazanych przez Agencje.

Problematyka sprzedazy lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynkach na nieruchomos$ciach stanowiacych
wlasno$§é Skarbu Panstwa, panstwowych osoéb prawnych lub oséb prawnych, ktére poprzednio byly panstwowymi
osobami prawnymi, nie jest uregulowana w systemie prawa polskiego jednolicie. Przepisy dotyczace tej problematyki
znajduja sie w szeregu ustaw, ktorych zakres zastosowania jest zréznicowany pod wzgledem przedmiotowym i
podmiotowym. Przykladowo stosowne przepisy znajduja sie w:

1. ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 — tekst jednolity
ze zm.) (na przyklad art. 34),

2. ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 roku o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panistwowe” (Dz. U. z 2017 r., poz. 680 — tekst jednolity) (na przyklad art. 41 — art. 47a),

3. ustawie z dnia 28 wrzeénia 1991 roku o lasach (Dz. U. z 2017 r., poz. 788) (na przyklad 40a).

Odrebne przepisy zawarte sa rowniez w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 roku o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U.
72013 1., poz. 1222 — tekst jednolity ze zm.), ktére dotycza w szczegoblnosci przeniesienia wlasnoéci lokalu na pisemne
zadanie najemcy spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktoéry przed przejeciem przez spoldzielnie mieszkaniowa byt



mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej
(art. 48).

Ro6znorodnosé pod wzgledem jezykowym, jak i celowo$ciowym, regulacji dotyczacych problematyki zbywania lokali
mieszkalnych stanowigcych mienie Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych, czy tez lokali mieszkalnych,
ktore w przeszlosci stanowily mienie panstwowe, nie dostarcza argumentéw, ktére pozwalalyby na dokonanie
jednoznacznej wykladni przepisow art. 56 i art. 57 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
we wskazanym wyzej brzmieniu. Samodzielnej podstawy prawnej roszezenia powodki nie stanowi oczywiScie przepis
art. 64 k.c., gdyz przepis ten okresla jedynie skutki prawomocnego wyroku sadu, ktéry uwzglednia roszczenie powoda
w stosunku do pozwanego o to, aby pozwany zlozyt o§wiadczenie woli oznaczonej tresci. Roszczenie wierzyciela w
stosunku do dluznika o to, aby dtuznik zlozyt o§wiadczenie woli oznaczonej treéci, musi wynikaé z innych przepisow
prawa cywilnego.

Istota roszczenia cywilnoprawnego wyraza sie w tym, ze osoba, ktdrej to roszczenie przystuguje moze zadac o innej
konkretnej osoby oznaczonego zachowania sie.

Roszczenie lub roszczenia danego rodzaju skladaja sie na tre§¢ prawa podmiotowego przystugujacego oznaczonej
osobie. W przypadku prawa podmiotowego o charakterze wzglednym prawo to przystuguje osobie uprawnionej wobec
innej, z gory oznaczonej osoby. Podmiot, w stosunku do ktdérego przystuguje uprawnionemu prawo podmiotowe,
jest w tym wypadku osoba zobowigzang, a wiec tym samym osobg zobowigzang do zado$éuczynienia roszczeniu
uprawnionego wynikajacego z tego prawa. Przykladowo, prawem podmiotowym kupujacego nieruchomo$¢ jest
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy sprzedazy, jako umowy zobowiazujacej, o przeniesienie wlasnoéci sprzedawanej
nieruchomosci i jej wydanie (art. 353 § 1 k.c.). Na tre$¢ tej wierzytelnoSci skladaja sie miedzy innymi roszczenia o
zlozenie przez sprzedajacego o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci i o spelnienie §wiadczenia

polegajacego na wydaniu nieruchomogci.

Uprawnionemu przyshuguja roszczenia wzgledem oznaczonej osoby tylko wowczas, gdy osoba ta jest zobowigzana z
tytulu prawa podmiotowego przystugujacego uprawnionemu.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uzna¢, aby z przepiséw art. 56 i art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995
roku ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wynikalo roszczenie o przeniesienie wlasnosci
lokalu mieszkalnego. Roszczenie takie nie zostalo wymienione w treéci tych przepiséw, chociazby przez odwolanie sie
do mozliwoSci wniesienia sprawy do sadu powszechnego o jakiekolwiek roszczenie.

Przeciwko powstaniu konkretnego stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika obowigzek sprzedazy oznaczonej
osobie lokalu mieszkalnego, przemawia tez uregulowanie w art. 58 ustawy zasad ustalania wysoko$ci ceny sprzedazy,
a dodatkowo szczegdlowe uregulowanie trybu sprzedazy w nieobowiazujacym juz w chwili obecnej rozporzadzeniu
Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 grudnia 2004 roku w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych przez Wojskowa
Agencje Mieszkaniowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 4, poz. 21).

W rozporzadzeniu tym zawarte zostaly takze regulacje dotyczace skutkéw niezawarcia umowy sprzedazy w
okres§lonym terminie.

Przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze w razie niezawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego w formie aktu
notarialnego z przyczyn lezacych po stronie osoby uprawnionej w terminie dwunastu miesiecy od dnia sporzadzenia
operatu szacunkowego przez rzeczoznawce majatkowego, przyjmuje sie, ze osoba uprawniona wycofala wniosek o
nabycie lokalu mieszkalnego, chyba ze rzeczoznawca majatkowy potwierdzil aktualnosé tego operatu.

Przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze w razie niezawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego w formie
aktu notarialnego z przyczyn lezacych po stronie Agencji w terminie okreslonym w ust. 1, przyjmuje sie, ze Agencja
odstagpila od sprzedazy lokalu mieszkalnego.



Przyjecie, ze zaistnienie stanu faktycznego, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 ustawy, rodzi stosunek zobowigzaniowy
miedzy Agencja Mienia Wojskowego a osoba, ktéra zlozyla wniosek o nabycie lokalu mieszkalnego, a z ktdorego
wynikalby obowiazek sprzedazy lokalu, stawialoby pod znakiem zapytania zgodno$¢ przepiséw § 7 rozporzadzenia z
przepisem art. 57 ust. 1 ustawy, przy zalozeniu, Ze przepisy te mialyby mieé¢ charakter materialnoprawny.

Przyjecie, ze zaistnienie stanu faktycznego, o ktéorym mowa w art. 57 ust. 1 ustawy nie rodzi jeszcze stosunku
zobowigzaniowy miedzy Agencja Mienia Wojskowego a osoba, ktéra zlozyla wniosek o nabycie lokalu mieszkalnego,
oznacza, ze przepisy § 7 rozporzadzenia dotycza wylacznie etapu rokowan, ktére byly prowadzone w celu zawarcia
umowy sprzedazy. Do zawarcia umowy sprzedazy, jako umowy zobowiazujacej, oraz do zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$¢ lokalu, ewentualnie do zawarcia umowy sprzedazy o podwéjnym skutku, dochodzi w formie aktu
notarialnego po ustaleniu warunkéw umowy.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze w ustalonym stanie faktycznym powddce co do zasady nie przystugiwalo
roszczenie o zobowigzanie do zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli, ktérego mozna byloby skutecznie
dochodzi¢ przed sadem, niezaleznie od tego, czy uprawnienie do wykupu lokalu mieszkalnego przystugiwaloby
wylgcznie powodce, czy tez powddce i jej bylemu mezowi.

W ocenie Sadu Okregowego oddaleniu powoddztwa w rozpoznawanej sprawie nie stoi na przeszkodzie stanowisko Sadu
Okregowego w Lublinie wyrazone w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 11 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie
(...) Rozstrzygniecie Sadu Okregowego o zadaniu pozwu w tej sprawie opieralo sie na zalozeniu, ze powddka nie ma
interesu prawnego w zadaniu ustalenia, iz przystuguje jej prawo do wykupu lokalu mieszkalnego polozonego w D. przy
ul. (...), gdyz moze dochodzi¢ roszczenia o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasnosci lokalu.

Tego rodzaju ocena Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IT Ca 1003/14 stanowila element motywow rozstrzygniecia
inie byla objeta sentencja wyroku w tej sprawie, a zatem nie korzysta z prawomocno$ci materialnej (por. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 18 sierpnia 2017 roku, IV CZ 40/17, nie publikowane).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok:
1) w punkcie I w ten sposob, ze oddalil powodztwo w caloéci,

2) w punktach II i IIT w ten sposob, ze nie obciazyt G. S. kosztami procesu poniesionymi przez Agencje Mienia
Wojskowego z siedziba w W..

Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt G. S. kosztami procesu poniesionymi w pierwszej instancji przez Agencje
Mienia Wojskowego z siedziba w W.. Biorac pod uwage zloZzony stan prawny rozpoznawanej sprawy, nie mozna
powddce postawit zarzutu, Ze wniesienie do sagdu pozwu obejmujacego zadanie zobowiazania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci lokalu bylo czynno$cia lekkomyslna. Skoro pozwana otrzymala pismo
strony pozwanej informujace o mozliwo$ci wykupu lokalu, mogla mie¢ uzasadnione przekonanie, ze wobec p6zniejsze;j
odmowy sprzedazy lokalu moze dochodzi¢ skutecznie roszczenia o przeniesienie jego wlasnosci.

Majac dodatkowo na uwadze sytuacje osobista i majatkowg powodki, nalezy uznaé, ze zachodzi szczegdblnie
uzasadniony wypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem powodki kosztami procesu za pierwsza instancje.

W zwiazku z tym, ze Sad Okregowy uznal za uzasadniony zarzut wskazany w punkcie II.1. czeSci wstepnej apelacji,
co rzutowalo na negatywna ocene zasadno$ci powddztwa, zbedne jest zajmowanie stanowiska odno$nie pozostalych
zarzutow apelacji.



Ubocznie nalezy wskazaé, ze jezeli strona pozwana stoi na stanowisku, ze uprawnienie do wykupu lokalu przy ul. (...) w
D. przystuguje facznie powodce i jej bylemu mezowi, to nie ma przeszkdd do zawarcia w przyszlo$ci stosownej umowy
sprzedazy z powodka i jej bylym mezem.

W chwili obecnej powddce przystuguje nadal uprawnienie do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, przy czym
uprawnienie to ma charakter obligacyjny, a nie rzeczowy.

*

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl G. S. kosztami postepowania
odwolawczego poniesionymi przez Agencje Mienia Wojskowego z siedzibg w W..

O nieobcigzaniu powddki kosztami postepowania odwolawczego zadecydowaly te same wzgledy, uzasadnialy takie
samo rozstrzygniecie w odniesieniu do kosztéw postepowania za pierwsza instancje.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Joanna Misztal-Konecka

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.



