Sygn. akt II Ca 682/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.iJ. T.

przeciwko D. W. (1)

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego D. W. (1)

przeciwko K. T.iJ. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej i powodki wzajemnej D. W. (1)

od wyroku uzupehiajacego Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie
z dnia 27 stycznia 2015 roku, sygn. akt VIII C 951/14upr

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla
rozstrzygniecie zawarte w punkcie II tego wyroku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt IT Ca 682/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzit od D. W. (1) solidarnie na
rzecz K. T. i J. T. kwote 3100,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote
717 z} tytulem kosztoéw procesu.

Wyrokiem uzupekiajacym tenze wyrok, wydanym dnia 27 stycznia 2015 roku w sprawie z powddztwa wzajemnego
D. W. (1) przeciwko pozwanym wzajemnym K. T.iJ. T., Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalil pow6dztwo
wzajemne o zasadzenie od Matzonkéw T. na rzecz D. W. (1) kwoty 1.200 zl tytulem zwrotu kaucji uiszczonej w zwiazku
z zawarciem umowy najmy lokalu mieszkalnego (pkt I) oraz zasadzil od D. W. (1) na rzecz K. T. i J. T. kwote 617 z}
tytulem zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony laczyty umowy najmu lokalu mieszkalnego nalezacego do powodow, zawarte na okresy
roczne w dniach 2 lutego 2012 roku i 1 lutego 2013 roku. Z mocy tych uméw powodka wzajemna zobowigzana byta



uiszczaté czynsz w wysokoS$ci 1.200 zl miesiecznie, platny z gory do 10-go kazdego miesigca oraz ponosic oplaty za
energie elektryczng, uslugi wodno-kanalizacyjne i gaz. Stosownie do treéci § 7 ust. 2 pierwszej z umoéw D. W. (1)
wplacila na rzecz wynajmujacych kaucje w kwocie 1.200 zt celem zabezpieczenia ewentualnych przyszlych roszczen
wynikajacych z umowy. Kaucja miala byé¢ zwrdcona po rozwiazaniu umowy i uregulowaniu wszelkich platnosci.
Stosunek najmu ustat z dniem 24 czerwca 2013 roku na skutek wypowiedzenia umowy przez najemczynie ze skutkiem
natychmiastowym. Wedlug stanu na te date D. W. (1) nie uregulowala cigzacego na niej zadluzenia z tytulu oplat
dodatkowych na kwote 1.900,84 zI. Wymieniona kwota nie zawierala odliczonej przez pozwanych wzajemnych kaucji
w wysokoSci 1.200 zt na poczet biezacego zadluzenia pozwanej z tytulu oplat za gaz istniejacego na dzien 31 stycznia
2013 roku. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze przed zawarciem drugiej umowy strony rozliczyly te kaucje na poczet
nalezno$ci za gaz, powstalych w okresie obowiazywania pierwszej umowy. Laczna kwota nieuiszczonych oplat za gaz
na dzien 31 stycznia wynosila 1.589,86 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwani wzajemni byli uprawnieni do zaliczenia kaucji na poczet zadtuzenia powodki
wzajemnej, ktére na dzien 31 stycznia 2013 roku przewyzszalo warto$c kaucji. Sad wskazal, ze zgodnie z umowa, kaucja
podlegala zwrotowi po rozwigzaniu umowy i rozliczeniu wszelkich platnosci. Podkredlil, Ze wynajmujacy wykazali
fakturami, iz na date zakonczenia najmu nawigzanego na podstawie pierwszej umowy istnialo po stronie D. W. (1)
nieuregulowane zobowigzanie z tytulu oplat za gaz, zas§ D. W. (1) nie przedstawila jakiegokolwiek obiektywnego
dowodu braku cigzacego na niej zadluzenia.

Apelacja z dnia 27 lutego 2015 roku, powodka wzajemna zaskarzyla w calo$ci zar6wno powyzszy wyrok uzupelniajacy,
jak réwniez wyrok z dnia 18 grudnia 2014 roku, rozstrzygajacy w przedmiocie powodztwa glownego, zarzucajac:

L. nierozpoznanie istoty sprawy, mianowicie nie ustalenie czy wadium zgodnie z zawarta umowa mozna byto zaliczy¢
na poczet zalegloéci w platnoéciach, kto wedlug uzgodnien miedzy stronami mial dokonywa¢ poszczegdlnych oplat za
poszczeg6lne media w wynajmowanym przez D. W. mieszkaniu i kto kiedy je oplacal, sposéb dostarczania informacji/
rachunkdéw za media D. W., sposo6b ich rozliczenia. Z zeznan P. T., ktére Sad obdarzyl w catoéci wiarag wynika, ze to oni
oplacali wszystkie rachunki, brak jest dowodéw wplat przez D. W. tylko, ze rachunki z historii rachunku K. T. wynika,
byly placone w termie, nie bylo zadnych zaleglosci,

II. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku:

1/ tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na ustaleniu stanu
faktycznego w wyroku w oparciu o pismo procesowe pelnomocnika P. T. z dnia 05.06.2014 r. i 0 pozew, a nie w oparciu
o zgromadzony material dowodowy, o czym $§wiadczy np. ustalenie Sadu zalegloSci za wode, czy za gaz za okres luty
- kwiecien 2012 r. (por. s. 4 ww pisma, s. 3 pozwu, s. 6 uzas. wyroku z dnia 18.12.2014 r., s 4, 5 uzas. wyroku z dnia
27.01.2015 r. oraz k. nr 8-19 akt),

2/ tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na ustaleniu,
iz umowa najmu mieszkania z dnia 01.02.2013 r. zostala rozwigzana przez wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowym z dniem 24.06.2013 r., (ubocznie skarzaca podniosta, iz nie mozna wypowiedzie¢ umowy ze
skutkiem natychmiastowym, mozna co najwyzej rozwiaza¢ taka umowe za porozumieniem stron), gdy D. W. (1) chciala
zrezygnowac z najmu z koncem maja 2013 r., P. T. rowniez nie chcieli tej umowy kontynuowac (tre$¢ pisma z dnia
14.02.2014 r., zeznania J. i K. T.), co za tym idzie Sad powinien ustali¢, ze umowa z dniem 31.05.2013 r. zostala
rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 31.05.2013 r. Zwrot kluczy nie byt warunkiem sine qua non skutecznego
rozwigzania umowy - nikt tak nie twierdzil ani w pozwie, ani w zadnych pismach procesowych ani zeznaniach,
ustalenie to jest sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym zeznaniami P. T., ktore sad w catosci
obdarzyl wiara,

3/ tj. art. 233 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze D. W. (1) miala placi¢ oplaty eksploatacyjne, ktorych na kwote 1900,84
nie zaplacila, zaplacili P. T., co Sad ustalil na podstawie umowy, faktur i rachunkéw, gdy faktur i rachunkéw, gdy nie



ma takowych w aktach sprawy (dokumenty zlozone przez P. T., to dokumenty prywatne K. T. przez niego podpisane,
dowody w rozumieniu art. 245 k.p.c.) i nie moga one stanowi¢ dowodu braku dokonanych oplat,

4/ tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na obdarzeniu wiarg zeznan
J.1K.T. jako pokrywajacych sie ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz obdarzeniu wiarg zeznan D. W. (1) i
P. W. w zakresie w jakim pokrywaja sie z zeznaniami P. T. oraz pozostalym materiatem, gdy zaréwno pisma procesowe
P.T.,jakiich zeznania sa niespdjne, wewnetrznie sprzeczne i kilkakrotnie zmieniane, nie maja réwniez potwierdzenia
w zlozonych przez nich dokumentach, w szczeg6lnosci oznaczonych jako: historia rachunku K. T., k. 8-19 akt,

5/ tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na nieobdarzeniu wiarg
zeznan M. D. i P. W. jako $wiadkow ze stuchu, gdy bywali oni w wynajmowanym mieszkaniu D. W. (P. W. nawet tam
mieszkal), pomagali jej, w tym przy wyprowadzaniu w dniu 31.05.2013 r.,

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1/ przyjeciu, iz byly jakiekolwiek zalegloSci w platno$ciach za media w wynajmowanym mieszkaniu przez D. W., gdyby
takie zaleglo$ci byly, to P. T. umowe wypowiedzieliby, a tego nie zrobili. P. T. mieli rzekomo zrobi¢ rozliczenie na
koniec obowigzywania pierwszej umowy, o ktérym moéwili na sprawie, nie zlozyli. Poza tym, gdyby byly jakiekolwiek
zalegloéci, to P. T. nie mieliby zaufania do D. W. (1) tak, by w kolejnej umowie poming¢ wadium. Gdyby D. W. nie
zostawila wyprowadzajac sie w dniu 31.05.2013 r. 1000 zl, to P. T. zadaliby oplat rowniez za okres do konca czerwca
2013 r. Prawda jest taka, ze nie ma mowy w umowie z dnia 1.02.2013 r. o wadium, bo nadal bylo we wladaniu P. T.
i nie zostalo zwrocone, ani zaliczone na jakiekolwiek zalegloSci. Problemy zaczely sie, gdy D. W. nie zwrdcila kluczy
po wyprowadzeniu sie 31.05.2013 1, bo P. T. nie przyjechali na uméwione spotkanie w wynajmowanym mieszkaniu.
Po kilkunastodniowym poszukiwaniu D. W. (byla za granica), gdy P. T. wymusil na niej zwrot kluczy, bo nie miala ich
przy sobie, postanowil na wymys$long kwote wezwac ja do zaplaty, co tez uczynil, potem zmodyfikowal swoje zadanie
i dostosowal o posiadanych przez siebie dokumentow,

2/ przyjeciu w wyroku z dnia 27.01.2015 r., iz warto$¢ przedmiotu sprawy z powodztwa wzajemnego D. W. (1)
przewyzsza kwote 1500 zl. Zgodnie z pozwem wzajemnym D.W. zadala zwrotu kwoty 1200 zl. Od tej wartosci
przedmiotu sprawy, co najwyzej Sad mogl przyznac 180 zl, poza tym bez 17 zl, jak blednie w uzasadnieniu, bo juz
zgodnie z uzasadnieniem do wyroku z dnia 18.12.2014 r, zasadzil zwrot kwoty 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa
(w konsekwencji 2x zwrot oplaty od pelnomocnictwa). Ubocznie wskazuje, iz mimo braku wniosku o zwrot wydatkow
- 17 zt opl. skarbowej, Sad orzekl zwrot, tj. wyszed} ponad zadanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonych wyrokéw przez:

1. oddalenie zadania J. i K. matz. T. kwoty 3100,84 zl,

2. zasadzenie na rzecz D. W. (1) od J. i K. malz. T. solidarnie zwrotu kwoty 1200 zl,

II. ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
III. zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje (k. 201-2010).

W odpowiedzi na apelacje powodowie K. T. i J. T., reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnie§li o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztéw postepowania
odwolawczego w tym wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k.
258-262v).

Sprawa z apelacji pozwanej od wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym pod
sygnatura II Ca 681/16, za$ z apelacji pozwanej od wyroku uzupehiajacego z dnia 27 stycznia 2015 roku pod sygnaturg
II Ca 682/16.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja D. W. (1) od wyroku uzupelniajacego z dnia 27 stycznia 2015 roku okazala sie zasadna jedynie w zakresie
kwestionujacym rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt II tego wyroku. W pozostalej czedci zarzuty i wnioski
apelacji byly chybione i nie mogly doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w pkt I.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o
zadaniu objetym pozwem wzajemnym sa prawidlowe. Ustalenia te maja podstawe w zebranym w sprawie materiale,
a tym samym Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 382 k.p.c., przyjal za swoje czyniac je podstawa orzekania w
postepowaniu odwolawczym.

Nie jest zasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy skierowany przeciwko wyrokowi uzupekliajacemu z dnia 27
stycznia 2015 roku.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10 (LEX nr 784969), wyjasniono, ze
pojecie "istoty sprawy", o ktorym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i
zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych
przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniést sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest
to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone
roszczenie. Natomiast w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku, II CSK 274/11 (LEX nr 1110971), Sad Najwyzszy
uznal, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa powddztwa, czy zarzutu
przedawnienia, potracenia, np. sad oddala powddztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko
okazalo sie nietrafne, a nie rozpoznat jego podstaw.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu nierozpoznania istoty sprawy. Zar6wno
tre$¢ rozstrzygniecia, jak i jego pisemnego uzasadnienia wskazuja, ze Sad pierwszej instancji ustalil i zbadal
materialnoprawna podstawe roszczenia dochodzonego przez powddke wzajemna, jak rowniez odniost sie do zarzutow
merytorycznych podnoszonych przez pozwanych wzajemnych. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem zidentyfikowal
roszczenie objete pozwem wzajemnym oraz zarzuty merytoryczne pozwanych wzajemnych i w konsekwencji odniost
sie do tego wszystkiego, co bylo przedmiotem niniejszej sprawy. Odmienne, od prezentowanej przez skarzaca, wnioski
wywiedzione przez Sad Rejonowy w odniesieniu do stanowisk obu stron procesu, nie s tozsame z nierozpoznaniem

istoty sprawy.

Nie zasluguje na uwzglednienie, podniesiony w apelacji od wyroku uzupekiajacego, zarzut na ruszenia art. 233 § 1
k.p.c.

Ocena mocy i wiarygodnosci dowodoéw, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie
podwazona w postepowaniu apelacyjnym tylko woéwczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci, czy jest niepelna. Uchybien takich, w odniesieniu do oceny dowodow istotnych dla rozstrzygniecia
o roszczeniu powddki wzajemnej, nie mozna sie jednak dopatrze¢ w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
Podniesione zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wéwczas, gdyby wykazano, ze zebrane dowody zostaly
ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZ do$wiadczenia zyciowego. Tego za$ skarzaca nie
zdolala wykaza¢, a wyrazone przez nig w apelacji stanowisko, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego w sprawie
prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie wyrazem wlasnej oceny dowodow i wlasnej wersji stanu faktycznego,
korzystnej dla skarzacej, lecz oderwanej od dowoddw i ustalenn Sadu pierwszej instancji.

Podkresli¢ trzeba, iz wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy wskazanego przepisu nie
moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99). Wykazanie przez skarzacego, ze sad naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c.
oraz, iz fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja



dowoddéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednoczesnie wykaze, iz ocena dowoddéw, przyjeta przez sad za
podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2000 roku, V CKN 17/00). Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Osoba skarzaca moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodoéw, co miato wplyw
na wynik sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN 1169/99).

Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw,
nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w
logiczna calo$é, zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje
logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2009 roku, IV CSK 290/09). Inaczej moéwiace, jesli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to zaprezentowana ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Same, nawet powazne watpliwoSci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 roku, I UK 347/11).

Whioski Sadu pierwszej instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zadaniu wzajemnym zostaly poprawnie
przedstawione w sporzadzonym uzasadnieniu przez wskazanie jakim dowodom i w jakim zakresie dano wiare, a ktore
z dowodoéw uznano za niewiarygodne i dlaczego. Wobec podzielenia wyrazonego stanowiska, nie zachodzi potrzeba
ich ponownego szczegolowego przytaczania i oceniania. Przypomnieé jedynie nalezy, iz w sprawie brak jest pisemnych
dowoddw uiszczenia oplat za gaz przez powodke wzajemng i to zar6wno w okresie obowigzywania pierwszej, jak
i drugiej umowy. Dowodow na pi$mie (pokwitowan, przelewéw, dowodéw kasowych) D. W. (1) nie przedstawila,
podobnie jak nie dostarczyla przekonujacych dowodbéw ze zrdédet osobowych na fakt spelienia tego $§wiadczenia,
mimo iz ciezar wykazania powyzszej okolicznos$ci z mocy art. 6 k.c. spoczywal na nie;j.

Zgodzié sie nalezy co do zasady z ocena zeznan $wiadkdéw powolanych przez powodke wzajemna, dokonang przez Sad
Rejonowy w zakresie istotnym dla ustalenia czy D. W. (1) regulowala oplaty eksploatacyjne, nie tyle jednak w tym
znaczeniu, ze sa to dowody niewiarygodne, ale ze sa to dowody w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewystarczajace
dla wykazania prawdziwo$ci twierdzen D. W. (1) na temat uiszczania przez nia oplat za media, w szczegolnoSci
oplat za gaz. Z zeznan $wiadkéw K. L. (k. 155-156), M. D. (k. 156-157) i P. W. (k. 157) wynika bowiem, ze zadna z
wymienionych os6b nie byla obecna przy uiszczaniu tego rodzaju oplat, ani tez nie posredniczyla w ich dokonaniu,
a wszelka wiedze na ten temat kazda z nich miata jedynie z opowieSci pozwanej. W zwigzku z powyzszym zeznania
Swiadkow moga by¢ co najwyzej dowodami na okoliczno$¢, iz D. W. (1) mdwila im, iz reguluje oplaty za media, nie
za$ dowodami na to, ze tak bylo w istocie, a tym samym dowodami tego, ze relacje pozwanej sg zgodne z prawda. W
tym kontek$cie, zwazywszy dodatkowo na to, ze pozwani wzajemni zaprzeczyli, by otrzymywali od pozwanej nalezne
oplaty ,do reki”, zeznania wymienionych $wiadkow, jak juz wyzej powiedziano, nie sa wystarczajace do przyjecia,
iz skarzgca wykazala wypelnienie obowigzku zaplaty za dostarczone media, cigzacego na niej na podstawie § 8 obu
umoéw. Niezaleznie od tego, wymienione dowody, ze wzgledu na swoj stopien ogdlnikowos$ci nie moglyby $wiadczyc
i nie Swiadczg o tym w jakiej wysokoS$ci, za jakie media, kiedy i ile razy pozwana zaplacila powodom ,do reki”.
Trudno natomiast zarzuci¢ Swiadkom falsz, czy tez znieksztalcenie rzeczywistoéci w omawianym zakresie i uznaé
ich zeznania za niewiarygodne. Nie sposob bowiem dopatrzy¢ sie w materiale dowodowym, ani tez doszukac sie w
zasadach do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, przestanek pozwalajacych stwierdzi¢, iz $wiadkowie
niezgodnie z prawda moéwili, ze powodka wzajemna w opisany przez nich sposéb relacjonowata swoje kontakty z
wynajmujacymi i wskazywala na wypeklianie obowiazkdéw wynikajacych dla niej z umowy najmu.



Mimo braku precyzji w przedstawieniu oceny tej czeSci materialu dowodowego, trafne jest jednak stanowisko Sadu
Rejonowego, ktory ostatecznie, po odrzuceniu zeznan $wiadkéw, doszed! do przekonania, ze D. W. (1) nie przedstawita
jakiegokolwiek przekonujgcego dowodu na okoliczno$é uiszczenia naleznych oplat za media, w tym oplat za gaz.

Whbrew twierdzeniom skarzacej zawartym w apelacji, Sad pierwszej instancji wypowiedziat sie co do tego, czy kaucje
mozna bylo zaliczy¢ na poczet zaleglo$ci w platnoSciach oraz kto i w jaki sposo6b miat wedlug tre$ci umowy dokonywaé
oplat za media w wynajmowanym lokalu. W opisie ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe wyrokowania, Sad
Rejonowy zawarl bowiem stwierdzenie, ze kaucja zostala uiszczona na zabezpieczenie ewentualnych przyszltych
roszczen wynikajacych z umowy i miata by¢ zwr6cona po rozwigzaniu umowy i uregulowaniu wszelkich platnosci (str.
3 uzasadnienia, k. 190). Jednocze$nie ustalajac, iz D. W. (1) nie uiScila obciazajacych ja oplat za gaz, ktére na 31 stycznia
2013 roku, a wiec na date wygasniecia pierwszej umowy najmu, wynosily ponad 1.500 zl, Sad ten stwierdzil, iz w takiej
sytuacji powodowie (powinno by¢ pozwani wzajemni) mieli prawo zaliczy¢ uiszczona przez pozwana (powinno by¢
powddke wzajemna) kaucje w wysokoéci 1.200 zl na poczet jej zadluzenia istniejacego w dniu 31 stycznia 2013 roku,
zgodnie z postanowieniem § 7 ust. 2 umowy (strona 5, 6 i 8 uzasadnienia, k. 192, 1931 195).

Niewatpliwie do stosunkéw miedzy wynajmujgcymi i najemczynia w niniejszej sprawie, obok przepiséw Kodeksu
cywilnego, maja zastosowanie takze przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1610, t. jedn.). Stosownie
do treéci art. 6 ust. 1 zd. pierwsze tej ustawy, zawarcie umowy najmu moze by¢ uzaleznione od wplacenia przez
najemce kaucji zabezpieczajacej pokrycie naleznosci z tytulu najmu lokalu, przystugujacych wynajmujacemu w dniu
oproéznienia lokalu. Przepis art. 6 ust. 4 tej ustawy stanowi natomiast, ze kaucja podlega zwrotowi w ciggu miesigca od
dnia oproéznienia lokalu lub nabycia jego wlasno$ci przez najemce, po potraceniu naleznosci wynajmujacego z tytulu
najmu lokalu.

Analiza treSci umowy zawartej przez strony w dniu 2 lutego 2012 roku, w szczego6lnosci za$ zapisy § 7 ust. 2 tej
umowy, prowadzi do wniosku, iz kaucja uiszczona przez pozwana miata dokladnie taki charakter i takie znaczenie, jak
okreslone w art. 6 cytowanej ustawy. Miala ona zatem zabezpiecza¢ ewentualne roszczenia wynajmujacych z tytulu
niezaplaconego czynszu, nieuiszczonych oplat dodatkowych (za media), czy np. z tytulu szkdd wyrzadzonych przez
najemce w substancji lokalu. Swiadczy o tym jednoznacznie zawarte w § 77 ust. 2 umowy sformulowanie, iz podlega
ona zwrotowi po rozwigzaniu umowy i po uregulowaniu wszelkich platno$ci. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz
strony umowy postuzyly sie dla okreslenia zobowigzania najemcy do uiszczenia kwoty 1.200 z} pojeciem ,,wadium”.
Jakkolwiek pojecie to w prawie cywilnym jest wlasciwe dla przetargu badz aukcji (art. 70* k.c.), co z przyczyn
oczywistych w zaden sposéb nie przystaje do okoliczno$ci niniejszej sprawy, to jednak oznacza forme zabezpieczenia
zwarcia umowy miedzy organizatorem przetargu/aukcji, a uczestnikiem, ktoérego oferta zostala wybrana. Jasne jest

zatem, ze nie chodzilo stronom umowy o wadium w znaczeniu uzytym w art. 70* k.c., lecz o kaucje, jako $rodek
zabezpieczenia roszczen wynajmujacego. Taka tez nomenklaturg postugiwali sie zgodnie zar6wno D. W. (1), jaki K. T.
w wyjasnieniach skladanych przed Sadem Rejonowym, a nawet przestluchani $§wiadkowie, relacjonujacy informacje
przekazane im na ten temat przez skarzaca.

W $wietle powyzszych okolicznoSci oraz wobec tresci przywolanego art. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), nie
moze zatem budzi¢ zadnych watpliwoéci istnienie po stronie wynajmujacych maltzonkéw T. uprawnienia do uzycia
kwoty 1.200 zl, uiszczonej tytutem kaucji, na pokrycie wszelkich nieuiszczonych oplat, cigzacych na najemcy z mocy
umowy najmu.

Ciezar udowodnienia, iz tego rodzaju zobowigzania istnieja i obcigzaja skarzaca, jak rowniez ciezar wykazania
wielkoSci zobowigzania, spoczywat zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanych wzajemnych. Pozwani ciezarowi temu podotlali.

Jak wynika z o§wiadczenia malzonkéw T., kwota pochodzaca z kaucji pokryli niezaplacona przez skarzacg naleznosé
za gaz, ktéra na date zakonczenia stosunku najmu, okreslana przez wynajmujacych na 24 czerwca 2013 roku, wynosila
ogbélem 2.210,76 zt i obejmowala oplaty wynikajace ze szczegbdlowo wskazanych faktur wystawionych za okres od



lutego 2012 roku do 7 maja 2013 roku (odpowiedZ na pozew wzajemny k. 106 -111). Faktury te zostaly zlozone w
kserokopiach na k. 11-12, 13, 15, 16, 17. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym D. W. (1) nie kwestionowala
wymienionych dowodo6w, nie zglaszala wobec nich zadnych uwag i zastrzezen. Nie przeczyla rowniez, by naleznoSci
dostawcy gazu istnialy w okresie trwania stosunku najmu w takiej wysoko$ci, jaka wynika z faktur i jaka podali
powodowie glowni w pozwie i w odpowiedzi na pozew wzajemny.

Dowody z faktur zostaly zakwestionowane przez powodke wzajemna/pozwang gtéwna dopiero w apelacji.

Nalezy wobec tego przyznaé racje skarzacej, ze faktury rzeczywiScie stanowia dow6d z dokumentu prywatnego oraz,
ze kserokopia takiego dokumentu, nieuwierzytelniona w sposéb przewidziany przepisami prawa nie moze w Swietle
art. 129 § 11 2 k.p.c. zastapi¢ dokumentu, na bazie ktérego powstala. Nie mniej jednak trzeba mie¢ na uwadze
unormowanie zawarte w powolanym przepisie, nakazujace zlozy¢ oryginat dowodu z dokumentu, na ktoéry strona
powoluje sie w piSmie procesowym, wzglednie wierzytelng kopie dokumentu, tylko wowczas, gdy przeciwnik wystapi z
takim zadaniem. Jezeli zatem strona przeciwna nie zada przedstawienia dokumentu zgloszonego w pozwie lub innym
piS$mie procesowym, jako $rodek dowodowy, to nie powstaje obowigzek procesowy jego przedlozenia i nalezy przyjac,
ze twierdzenia w nim zawarte sg bezsporne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, I CSK
62/08, Legalis nr 150520, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, I ACa 904/14,
Legalis nr 1179894).

Niezaleznie od tego trzeba wskazaé, ze stosownie do tresci art. art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie wymagaja jednak dowodu fakty powszechnie znane (art. 228 k.p.c.)
oraz fakty przyznane przez strone przeciwna (art. 229 k.p.c.), za ktére moga by¢ uznane przez Sad takze takie fakty
wynikajace z twierdzen strony, co do ktorych strona przeciwna nie wypowiedziala sie (art. 230 k.p.c.).

W zwigzku z tym, ze D. W. (1) w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie odniosla sie w zaden spos6éb do
podanej przez powodoéw w pozwie wysoko$ci oplat za gaz, naleznych w okresie trwania najmu, w szczegblnoSci zas
wysokoSci tych kwot nie zakwestionowala, istnialy podstawy do zastosowania art. 230 k.p.c. i uznania za przyznane, ze
w okresie trwania stosunku najmu lokal mieszkalny zajmowany przez D. W. (1) obciazaly oplaty za gaz w takich wlasnie
wysoko$ciach. To za§ dawalo uprawnienie Sagdowi Rejonowemu do poprzestania w tej kwestii tylko na okoliczno$ciach
wskazywanych w pozwie gléownym i odpowiedzi na pozew wzajemny, bez koniecznoSci odwolywania sie do treSci
dowoddow w postaci kserokopii faktur.

W $wietle powyzszego trzeba odnotowaé, ze wedlug wskazan powodéw i danych z faktur na k. 11, 12, 13 i 15,
obejmujacych rozliczenie za okres od 31 grudnia 2011 roku do 7 stycznia 2013 roku, suma oplat za gaz dla dostawcy
(...) S.A. wyniosla 1.523,31 zl, w tym od 31 grudnia 2011 roku do 30 marca 2012 roku 316,33 zl, od 30 marca 2012
roku do 10 wrzeénia 2012 roku 634,17 zl, od 10 wrze$nia 2012 roku do 7 listopada 2012 roku 235,81 zl i od 7 listopada
2012 roku do 7 stycznia 2013 roku 337 zl. Dla rozliczenia tych kosztéw miedzy stronami nie ma znaczenia, ze wedlug
faktury z 11 wrze$nia 2012 roku (k. 11) istniata nadplata w kwocie 102 zl, zas§ wedlug faktury z 8 stycznia 2013 roku (k.
13) nadplata w kwocie 79,11 zl, gdyz skarzaca nie dostarczyta dowodu na to, ze nadplaty pochodzily z jej wplat. Poza
tym nadplata na fakturze z 11 wrze$nia 2012 roku pochodzila z wplat wniesionych 2011 roku, a wiec z okresu przed
zawarciem umowy najmu, za$ cala faktura dotyczyla takze okresu poprzedzajacego zawarcie umowy najmu.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze malzonkowie T. wykazali, iz na dzieh wygaéniecia pierwszej umowy
najmu, zawartej do dnia 31 stycznia 2013 roku, nalezno$é za gaz w okresie jej trwania wynosila 1.523,31 zl. Rola
skarzacej bylo natomiast wykazanie, ze nalezno$ci te, ktdre cigzyly na niej z mocy § 8 umowy, zostaly przez nig
uregulowane (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Obowiazkowi temu jednak powodka wzajemna nie sprostala.

Niezasadnie zarzuca apelujaca, ze Sad Rejonowy nie ustalil kto i w jaki spos6b mial dokonywaé oplat za media w
wynajmowanym lokalu oraz kto i kiedy je oplacal. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (strona. 2, 3
uzasadnienia, k. 189, 190), Sad pierwszej instancji powolujac sie na § 8 ust. 2 umowy z 2 lutego 2012 roku przyjal, ze
D. W. (1) zobowiazana byta do regularnego pokrywania oplat za energie elektryczng, oplat wodno — kanalizacyjnych i
za gaz, zgodnie z rachunkami wystawionymi przez inkasentéw lub dostarczanych poczta, w terminach okres§lonych na



blankietach rachunkéw, wzglednie przelewem na rachunek powodéw. O ile pierwszy z tych sposob6w platnoéci wynika
z literalnego brzmienia § 8, o tyle na drugi sposob platno$ci wskazywat K. T. w swoich wyja$nieniach potwierdzonych
nastepnie w jego zeznaniach i zeznaniach J. T., ktore Sad Rejonowy uznal za wiarygodne.

Sad pierwszej instancji wskazal takze kto zaplacit bezpo$rednio dostawcy gazu ustalajac, ze byli to powodowie gléwni/
pozwani wzajemni, przyjmujac jednocze$nie brak podstaw do uznania, izby skarzaca poniosta te oplaty, a to wobec
nieprzedstawienia przekonujacych dowodow na te okoliczno$éé (strona 5 uzasadnienia, k. 192).

Tak wiec Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w zarzucanym w apelacji zakresie, tyle tylko, ze nie pokrywaly
sie one z twierdzeniami D. W. (1). Treé¢ tych ustalen byla natomiast konsekwencja dokonanej oceny dowodow, w
tym uznania za wiarygodne zeznan malzonkéw T. o braku wplat za gaz oraz za niewiarygodne zeznan skarzacej co do
spelnienia tego Swiadczenia. Ocene te, jak juz wyzej powiedziano, Sad Okregowy podziela, gdyz nie narusza ona zasad
wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgce, trafym okazalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz brak
jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia pow6dztwa wzajemnego. W konsekwencji zaskarzony wyrok
uzupekiajacy z dnia 27 stycznia 2015 roku, ktorym powodztwo wzajemne D. W. (1) zostalo oddalone, jest prawidlowy.

Ocena powyzsza nie moze natomiast byé wyrazona w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt II tego wyroku.

Wskaza¢ nalezy, iz o ile od pozwu gléwnego i wzajemnego, podobnie jak od apelacji wniesionej od rozstrzygnieé
dotyczacych powodztwa gléwnego i powoddztwa wzajemnego, pobiera sie odrebne oplaty sadowe (art. 18 ust. 1 u.k.s.c.,
por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 roku, II PZ 81/06, Legalis nr 99277), o tyle w
wypadku, gdy profesjonalny pelnomocnik zastepuje strone w sprawie, w ktorej jedna ze stron wytacza powddztwo
wzajemne, pelnomocnikowi nalezy sie jedno lgczne wynagrodzenie. W sprawach majgtkowych podstawa obliczenia
tego wynagrodzenia jest w takiej sytuacji warto$¢ przedmiotu sporu dla powodztwa gléwnego i wzajemnego lacznie
(tak Sad Najwyzszy w zachowujacym aktualno$é orzeczeniu z dnia 25 lipca 1953 roku, II C 609/53, OSNCK 1954/3/61).
Ztych tez wzgledow w niniejszej sprawie winno by¢ ustalone jedno wynagrodzenie dla kazdego pelnomocnika, wedlug
stawki wlaéciwej dla warto$ci przedmiotu sprawy obliczonej jako suma wartoSci przedmiotu sporu z powddztwa
gléwnego i z powddztwa wzajemnego.

Zgodnie z tym, zasadne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry stawke wynagrodzenia pelnomocnika powodéw
glownych/pozwanych wzajemnych ustalit od wartosci przedmiotu sprawy zawartego w przedziale od 1.500 zl do
5.000 7z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490 t. jedn. ze zm.), gdyz warto$¢ przedmiotu
sprawy, obliczona w sposob, jak wyzej, wynosi 4.300,84 zl (3.100,84 zt + 1.200 zl). Nieprawidlowe bylo jednak
powtdrne obcigzenie powddki wzajemnej obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanych wzajemnych kosztoéw zastepstwa
procesowego prawnego w wysokoSci 617 zl, skoro o kosztach tych Sad Rejonowy orzekl juz w wyroku gléwnym z dnia
18 grudnia 2014 roku.

Z tych wzgled6w zaskarzony wyrok w punkcie II zostal uchylony przez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
co jest wyrazem jego zmiany polegajacej na wyeliminowaniu wadliwej decyzji procesowe;j.

O kosztach postepowania odwolawczego, wynikajacych z zaskarzenia przez D. W. (1) wyroku gléwnego z 18 grudnia
2014 roku oraz wyroku uzupehiajgcego ten wyrok, wydanego dnia 27 stycznia 2015 roku, Sad Okregowy orzekl
kompleksowo rozstrzygajac sprawe w czesci dotyczacej zaskarzenia wyroku gldwnego z 18 grudnia 2014 roku.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



