Sygn. akt IT Ca 680/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa
Bazelan

Protokolant Lukasz Sarama

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w G.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2016 roku,
sygn. akt VIII C 3685/15

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci, znosi postepowanie w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin-
Zachéd w Lublinie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 680/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., nakazem zaplaty

z dnia 14 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie II Nc 34312/14 z powddztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w G., nakazal, aby pozwany R. K. zaplacil powodowi 3.956,73 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 28 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty oraz 47 zlotych tytulem kosztéw procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu
albo wniost w tymze terminie zarzuty (nakaz zaplaty — k. 26).

Pozwany podni6slt zarzut niewlasciwosci Sadu, wskazujac, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie oraz
w ustawowym terminie wni6st zarzuty od nakazu zaplaty (pismo — kk. 36-40v.).

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie stwierdzit
swoja niewlasciwo$¢ miejscowa

i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin-Zacho6d

w Lublinie (postanowienie — kk. 67-68).

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku, wydanym w sprawie VIII C 3685/15, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w
Lublinie:

I. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 14 listopada 2014 roku w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia
glownego, tj. kwoty 3.956,73 zlote;



II. uchylil nakaz zaplaty z dnia 14 listopada 2014 roku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek
naliczonych od zasadzonej kwoty oraz w przedmiocie kosztéw procesu;

ITI. zasadzil o pozwanego R. K. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. odsetki umowne
w wysokoS$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczone od kwoty 3.956,73 zlotych od dnia 28
pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku o raz odsetki umowne liczone od kwoty 3.956,73 zlotych od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszej niz
wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie;

IV. zasadzil od pozwanego R. K. na rzecz powoda Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 35,90 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazal zwr6ci¢ powodowi Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibag
w G. kwote 70 zlotych tytulem nadplaty oplaty od pozwu (wyrok — k. 256 i v., uzasadnienie — kk. 263-268).

Apelacje od calosci powyzszego wyroku wniost pozwany R. K..
Skarzacy zarzucit:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez niezasadne
przyjecie, ze zlozone w sprawie przez powoda dokumenty dowodz3 istnienia nieprzedawnionego dtugu;

2) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 95 ust. 1a Prawa bankowego poprzez bledna ocene ztozonych przez powoda
dokumentow i w konsekwencji bledne przyjecie, ze dowodza one istnienia nieprzedawnionego dlugu;

3) naruszenie art. 481 § 1 w zw. z 455 k.c. poprzez bledna wykladnie
iw konsekwencji bledne niezastosowanie, oparte na przyjeciu, Ze za op6Znienie w zaplacie naleza sie odsetki umowne,
a nie ustawowe, a od 1 stycznia 2016 roku ustawowe za opdznienie.

Ponadto w uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji w ogdle nie ustalil czy pelnomocnictwa
procesowe udzielone pelnomocnikom procesowym powoda zostaly udzielone skutecznie, chociaz taki zarzut byt
podnoszony przez strone pozwang i nadal nie wiadomo jaki podstawowy wezel prawny pozwalajacy na udzielenie
skutecznego pelnomocnictwa procesowego laczyt pelnomocnikoéw z powodem.

Pozwany podniést takze zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne najpézniej z
dniem 25 listopada 2010 roku, wiec uplyw terminu przedawnienia nastgpit z dniem 26 listopada 2013 roku, natomiast
powddztwo wniesiono po tym dniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy domagatl sie:

zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa oraz zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje;

ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie nalezy wskazac, ze brak bylo mozliwo$ci wstapienia do sprawy w miejsce powoda (...) Bank Spotki Akeyjnej
z siedzibg w W., ktéremu w dniu 4 listopada 2016 roku na mocy art. 531 § 1 k.s.h., w drodze przewidzianego w art.
529 § 1 pkt 4 k.s.h. podziatu przez wydzielenie, przypadla cze$¢ majatku powoda, obejmujaca dochodzone w niniejszej
sprawie roszczenie. Zgodnie bowiem z art. 192 pkt 3 k.p.c. nabywca prawa objetego sporem moze wej$¢ na miejsce
zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej, a pozwany takiego zezwolenia nie wyrazil (k.382).



W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe powolany przepis k.p.c. ma zastosowanie
takze do przypadku sukcesji przewidzianej przez art. 531 § 1 k.s.h., poniewaz sukcesje ta, wprawdzie wynikajaca z
ustawy, ale nalezy uzna¢ za przypadek tylko czeSciowej sukcesji uniwersalnej, bedacy efektem czynno$ci prawnej
w postaci wspomnianego podziatu przez wydzielenie, o jakim mowa w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. Omawiana sukcesja
nastepuje bowiem — jak stanowi art. 531 § 1 k.s.h. — co do praw, okre$lonych w planie podziatlu. Przepis ten stanowi
regulacje materialnoprawna i reguluje sukcesje materialnoprawng, a nie odnosi sie do nastepstwa procesowego, a
brak jakiegokolwiek innego przepisu, ktéry by to procesowe nastepstwo w odniesieniu do podziatu spdlek regulowal
w sposob szczegolny w stosunku do art. 192 § 1 pkt 3 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z 28 kwietnia 2016
roku, V CSK 524/15, OSNC-ZD 2017/A/17 oraz z 11 lutego 2016 roku, V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017/A/12)

Sadowi Okregowemu znane jest stanowisko odmienne przewidujace, ze takze w przypadku podzialu spétki na mocy
art. 529 § 1 pkt 4 k.p.c. mamy do czynienia z og6lnych nastepstwem procesowym ex lege (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 marca 2014 roku, ITI CSK 181/13, Legalis nr 994588 czy uchwala z dnia 8 grudnia 2016 roku w sprawie III CZP
85/16, Legalis nr 1536742). Jednakze Sad Okregowy w tym wzgledzie podziela w pelni stanowisko i argumentacje
wyrazong w wyzej wskazanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego w sprawach V CSK 524/15 oraz V CSK 344/15 (a takze
V CSK 410/08, Legalis nr 255367 czy I Cz 7/09 Legalis 242480) wskazujgce, ze z uwagi na to, iz nie mamy tu do
czynienia z pelng sukcesja uniwersalna, a nastepstwem prawnym inter vivos i nie nastepuje tu utrata bytu prawnego
poprzednika, to sukcesja procesowa w tym wypadku ma miejsce tylko w warunkach art. 192 pkt 3 k.p.c.

Apelacja jest zasadna, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy czym zaszla tez konieczno$é zniesienia w
calo$ci postepowania, poprzedzajacego wydanie zaskarzonego wyroku (art. 386 § 2 k.p.c.). Sad Rejonowy od poczatku
bowiem procedowal w warunkach niewazno$ci postepowania z przyczyny, o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 in fine k.p.c.,
zgodnie z ktorym niewazno$¢ postepowania zachodzi, gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.

7Z uwagi na wyrazone przez pozwanego zastrzezenia co do skuteczno$ci udzielonych pelnomocnictw oraz
obowiazek dzialania sadu drugiej instancji z urzedu w zakresie niewaznosci postepowania, zachodzila podstawa do
przeanalizowania i zweryfikowania tej kwestii.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c.: pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnoéci
przemyslowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze
strong w stosunku przysposobienia; § 2 pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajacego
osobowo$ci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego (...).

Wypada zauwazy¢, ze istnienie umocowania pelnomocnika procesowego — nie tylko samego pelnomocnictwa, ale i
wskazanej w art. 87 § 1 k.p.c. podstawy do jego udzielenia — stanowi kwestie odrebna od wykazania tego umocowania.
Niemniej w praktyce obydwie kwestie lacza sie ze soba w ten sposéb, ze tylko po wykazaniu umocowania pelnomocnika
procesowego w przepisany sposob mozliwe jest stwierdzenie, ze umocowanie to istnieje. Zwr6écono na to uwage w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego przykladem jest uzasadnienie wyroku z 9 stycznia 2009 roku, I CSK 304/08
(Legalis 138668), gdzie wskazano, Ze przy ocenie wykazania umocowania nalezy §cisle przestrzegaé¢ obowiazujacych
rygorow, a odstepstwa od nich uwzgledni¢ jedynie w takim zakresie, w jakim odpowiada to ustawie, a zatem bez
stosowania wykladni rozszerzajace;j.

W odniesieniu zatem do wspomnianych rygoréw nalezy wskaza¢ na norme, zawartg w art. 89 § 1 k.p.c., ktéry stanowi,
ze pelnomocnik jest obowiazany przy pierwszej czynnoSci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej, przy czym —
jak wyzej zaznaczono — pelnomocnikiem procesowym moze by¢ tylko osoba, o jakiej mowa w art. 87 §§ 11 2 k.p.c.
Dlatego jednocze$nie ze zlozeniem pelnomocnictwa pelnomocnik ma obowiazek wykaza¢ zdolno$éc¢ pelnienia funkeji



pelnomocnika (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 marca 2008 roku, II CSK 582/07, OSNC-ZD
2009/1-2).

Przed Sadem Rejonowym w imieniu powoda dzialalo trzech pelnomocnikéw.

Pozew zostal zlozony przez K. N., ktéra zalaczyla (k. 22) notarialny odpis ogblnego pelnomocnictwa procesowego,
udzielonego jej jako ,specjaliécie ds. postepowan sadowych” przez dwie osoby, wskazane jako czlonkowie zarzadu
powodowego banku.

Nastepnie, w toku postepowania przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa, I. J., dla wykazania swego
umocowania zlozyla (k. 60) analogiczny dokument, lecz jedynie w zwigzku z uzupelieniem oplaty od pozwu. Z
kolei odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty zostala wniesiona przez K. P., ktéra rowniez zalaczyta (k. 86) dla
wykazania swego umocowania analogiczny dokument, rézniagcy sie od wyzej wspomnianych jedynie wskazaniem
funkcji, pelnionej przez osobe, ktérej pelnomocnictwa udzielono (,,specjalista konsultant ds. postepowan sadowych”).

Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CZ 102/10, OSNC-ZD 2011/A/22,
Sad Najwyzszy uznal, ze w odniesieniu do podstawy udzielenia pelnomocnictwa co do zasady wystarczajace jest
o$wiadczenie strony udzielajacej pelnomocnictwa, ze taka podstawa istnieje, jednak w przypadku, gdy umocowanie
zostalo udzielone pracownikowi strony, konieczne jest przynajmniej wskazanie przez strone, ze istnieje stosunek
pracy pomiedzy nia, a osobg, ktorej umocowania udzielono, a ta okolicznoé¢ nie wynikala z tresci wyzej wskazanych
pelnomocnictw. Nie wynikalo z nich takze jaki inny wezel prawny laczy powoda z pelnomocnikiem, w tym ze spelnia
przestanki z art. 87§ 11ub 2 k.p.c.

W $wietle treSci powolanych pelnomocnictw zachodzily wiec watpliwosci co do tego, czy istnieje wynikajaca z art.
87 k.p.c. podstawa ich udzielenia, co zostalo ostatecznie zakwestionowane przez pozwanego w toku postepowania
apelacyjnego.

W takiej sytuacji pow6d mial obowigzek wykazaé istnienie podstawy pelnomocnictw, ktére zostaly udzielone osobom,
wystepujacym za powoda przed Sadem I instancji (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzeénia 2012 roku, II PZ 21/12, Legalis 606410 czy wyrok z dnia 18 marca 2008 roku, II CSK 582/07, OSNC-Zd
2009/1-2). Dlatego tez Przewodniczacy w Sadzie Okregowym wezwal pelnomocnika powoda r.pr. P. Z. (prawidlowo
ustanowionego w postepowaniu apelacyjnym) do wykazania stosownym dokumentem (np. umowga o prace), ze osoby,
ktore przed pierwsza instancjg dokonywaly czynnoSci procesowych za powoda, tj. K. N. i K. P., spelnialy przestanki
z art. 87 k.p.c. do pehienia roli pelnomocnika powoda w toku postepowania przed Sadem I instancji, w terminie
tygodniowym, pod rygorem pominiecia.

W terminie do wykonania powyzszego wezwania prawidlowo ustanowiony pelnomocnik powoda, bedacy adwokatem,
zlozyl jedynie poswiadczone przez siebie kserokopie tych samych odpiséw pelnomocnictw dla dwoch ostatnio
wskazanych oso6b, ktore zostaly zlozone przed Sadem Rejonowym.

W konsekwencji powod nie wykazal istnienia podstawy udzielenia pelnomocnictwa osobom, ktére dokonywaly za
niego czynno$ci procesowych w toku calego postepowania przed Sadem Rejonowym, w sytuacji, gdy co do istnienia
tej podstawy istnialy watpliwoSci i zostala ona zakwestionowana przez pozwanego.

Powyzsze stanowi o wadzie pelnomocnictwa uniemozliwiajgcej udziat pelnomocnika w sprawie i jest rownoznaczne
z nienalezytym umocowaniem pelnomocnika, ktére stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c. prowadzi do niewaznoSci
postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 roku, II CSK 582/07, OSN-Zd
2009/1-2).

Dlatego tez, na mocy art. 386 § 2 k.p.c., uchylono zaskarzony wyrok
w calosci, zniesiono postepowanie w calosci i sprawe przekazano Sagdowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia bezprzedmiotowe i przedwczesne byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutow
apelacji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy wezwie pelnomocnika powoda do podpisania pozwu przez
nalezycie umocowanego pelnomocnika ewentualnie inne osoby uprawnione do dzialania w imieniu powoda w
odpowiednim terminie, pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Po wykonaniu powyzszego wezwania Sad odbierze stanowiska stron co do popierania dotychczas zgloszonych
dowoddw i ewentualnie w przedmiocie kolejnych i przeprowadzi postepowanie dowodowe. Sad I instancji bedzie miat
przy tym na uwadze takze wnioski stron, wyrazone w toku postepowania apelacyjnego.

Nastepnie stosownie do wynikéw rozprawy Sad ten orzeknie o tym, czy i ewentualnie w jakiej czeSci nakaz zaplaty
utrzymac w mocy, badz go uchylié¢ (art. 496 k.p.c.), a takze o kosztach postepowania, wlacznie z kosztami postepowania
odwolawczego (art. 108 § 2 k.p.c.) i ewentualnie o pozostalych kwestiach, wymagajacych rozstrzygniecia w wyroku.



