Sygn. akt II Ca 653/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Protokolant Maciej Bielak
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.
przeciwko Wojewodztwu L. — (...) Agencji (...) w L.
o ustalenie istnienia stosunku prawnego i o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 23 grudnia 2015 roku, sygn.
akt II C 615/14

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;
ITI. przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa nieuiszczona cze$é oplaty od apelacji.

Marta Postulska-Siwek Andrzej Mikolajewski Ewa Luchtaj

Sygn. akt IT Ca 653/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lipca 2014 roku, skierowanym przeciwko pozwanemu Wojewodztwu L. — (...) Agencji (...), powdd
A. Z. domagatl sie:

a) ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego wynikajacego z zawartej w dniu 21 marca 2011
roku umowy o dofinansowanie projektu o nazwie ,Wzrost konkurencyjnoéci i promocja firmy poprzez udzial
w miedzynarodowych targach jako wystawca” nr (...), a tym samym stwierdzenia bezskutecznoéci (niewaznosci)
zlozonego przez pozwanego w dniu 12 marca 2013 roku wypowiedzenia przedmiotowej umowy,

b) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda niewyplaconej dotacji w kwocie 21 851,46 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 sierpnia 2012 roku.

*



Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
L. oddalil powbdztwo;

I1. nie obcigzyl powoda A. Z. kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) A. Z. powstal w dniu 15 kwietnia 2004 roku jako jednostka konstrukeyjno-badaweza, powolana do projektowania
i konstruowania nowoczesnych systemoéw z dziedziny mechatroniki przeznaczonej dla branzy (...).

(...) Agencja (...) w L. (dalej zwana (...)) jest wojewodzka samorzadows jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej. Zostala utworzona na mocy uchwaly nr VII /101/07 Sejmiku Wojewddztwa L. z dnia 28 maja
2007 roku i jest jednostka budzetowa w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Agencja wykonuje zadania
zwiazane z realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa L. na lata 2007 — 2013.

W dniu 28 lipca 2010 roku (...) Agencja (...) w L. w zakresie powierzonych jej kompetencji oglosita w ramach
dzialania 2.4 Schemat A Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa L. na lata 2007 — 2013 konkurs nr
(...). Celem Dzialania 2.4 jest promocja gospodarcza Wojewddztwa L.. Realizacja dzialania ma prowadzi¢ do promocji
atrakcyjnoéci regionu, rozpowszechniania informacji o regionie oraz mozliwosciach inwestycyjnych, wspolpracy i
kooperacji. Wspierane projekty maja by¢ ukierunkowane na zbudowanie spdjnego systemu regionalnej informacji
gospodarczej dla przedsiebiorcow i potencjalnych inwestoréw, a takze na opracowanie i wdrozenie przedsiewziec
z zakresu marketingu regionalnego, ukierunkowanego na kreowanie dobrego wizerunku regionu i produktow
regionalnych pod katem potencjalnych inwestoréw, kontrahentow i turystow.

W dniu 10 wrzeénia 2010 roku akces do przedmiotowego konkursu zglosil (...) A. Z. skladajac wniosek nr (...).
Celem przedmiotowego projektu byl udzial w najbardziej prestizowych targach miedzynarodowych promujacych
wykorzystanie przyjaznych $§rodowisku paliw alternatywnych, w tym przypadku gazu ziemnego. Celem udzialu
beneficjenta w targach jako wystawcy byla promocja oferty w zakresie konstrukecji i wytwarzania specjalistycznych
narzedzi i elementoéw systeméw zasilania paliwami alternatywnymi, w tym innowacyjnego wtryskiwacza paliwa (...)
/ (...), przeznaczonego do systemdw zasilania alternatywnymi paliwami. Targi mialy odbywaé sie w Chinach w P.
w dniach 29 — 31 marca 2011 roku i w Niemczech w B. w dniach 7 — 9 czerwca 2011 roku. W wyniku udzialu
przedsiebiorcy we wskazanych targach mialo dojsé do zwiekszenia mozliwo$ci eksportowych przedsiebiorstwa, a tym
samym dochodéw, ktore mialy zostaé przeznaczone na rozwdj firmy i wzrost zatrudnienia. Udzial w targach mial by¢
Scisle zwigzany ze strategig przedsiebiorstwa i planem marketingowym w zakresie rozwoju firmy.

Pismem z dnia 3 lutego 2011 roku powdd otrzymal informacje o pozytywnej ocenie merytorycznej zlozonego wniosku
i zostal wezwany do zlozenia oéwiadczenia o spehianiu kryteriow MSP. W dniu 21 lutego 2011 roku powéd zlozyl
oéwiadczenie o spelnianiu kryteriow MSP wskazujac, ze jest samodzielnym mikroprzedsiebiorca — spelniajacym
warunki okreSlone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 800/2008 uznajacym niektore rodzaje pomocy za zgodne ze
wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu.

W dniu 21 marca 2011 roku zostala zawarta pomiedzy powodem A. Z. a Wojewoddztwem L. ( (...) Agencja
(...) w L. — Instytucja Poéredniczgca II stopnia) umowa o dofinansowanie projektu ,Wzrost konkurencyjnosci i
promocja firmy poprzez udzial w miedzynarodowych targach jako wystawca” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa L. na lata 2007 — 2013, O$ Priorytetowa: II. Infrastruktura ekonomiczna. Dzialanie
2.4 Schemat A, wspofinansowanego ze $rodkéw europejskich i dotacji celowej. W ramach przedmiotowej umowy
Instytucja PoSredniczaca II stopnia zobowigzala sie udzieli¢ beneficjentowi dofinansowania na zrealizowanie
projektu okreslonego we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu nr (...), stanowigcym zalacznik do umowy,
pod warunkiem, ze spelni on wszystkie wymogi przewidziane prawem oraz umowa. Beneficjent zobowigzal sie
do realizacji projektu zgodnie z umowa, w oparciu o wniosek i harmonogram rzeczowo-finansowy, ponoszac
wydatki m. in. rzetelnie, racjonalnie i oszczednie. Dofinansowanie mialo nastgpi¢ w formie refundacji wydatkow



— zwrotu czeSci poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych — na zasadach i warunkach ustalonych w umowie.
Calkowita warto$¢ projektu wynosila 61 343 zl., za$ calkowite wydatki kwalifikowalne obejmowaly kwote 54 200
z}. Kwota dofinansowania wynosila 80 % calkowitych kosztow kwalifikowanych, tj. 43 360 zl, z czego 36 850
zl bylo dofinansowane ze $rodkdow europejskich, a 6 504 zl z dotacji celowej. Beneficjent zobowiazal sie do
zapewnienia wkladu wlasnego i pokrycia wszelkich wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu. Wydatkami
kwalifikowalnymi sa wydatki niezbedne do realizacji projektu i poniesione zgodnie z zatwierdzonym przez Instytucje
Zarzadzajaca szczegdlowym wykazem wydatkow kwalifikowanych opracowanym przez (...) w oparciu o powolane w
umowie przepisy prawa. Okres kwalifikowalno$ci wydatkow dla projektu rozpoczynal sie 10 wrzesnia 2010 roku a
konczyt 31 lipca 2011 roku. Wydatki beneficjenta moga zostac¢ uznane za kwalifikowalne, jezeli zostang poniesione we
wskazanym powyzej okresie, sa niezbedne dla prawidlowej realizacji projektu, zostaly wskazane w harmonogramie
rzeczowo-finansowym, zostaly faktycznie poniesione w okresie kwalifikowalno$ci wydatkéw i nie weczeéniej niz
w dniu potwierdzenia kwalifikowalno$ci projektu, z zastrzezeniem wydatkéw na zakup nieruchomosci i prace
przygotowawcze, zostaly zweryfikowane i zatwierdzone przez Instytucje Posredniczacg II stopnia, zostaly prawidtowo
udokumentowane. Rozpoczecie realizacji projektu okre$lono na 1 lutego 2011 roku, zakonczenie rzeczowe realizacji na
15 czerwca 2011 roku, a zakonczenie finansowe realizacji na 31 lipca 2011 roku. Projekt mial by¢ realizowany zgodnie z
harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji projektu uzgodnionym z Instytucja Poéredniczaca II stopnia przed
podpisaniem umowy i opracowanym w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu. Beneficjent byl zobowiazany
przy realizacji projektu wybieraé i udziela¢ wszelkich zaméwien (zakupdéw, dostaw itp.) w oparciu o najbardziej
korzystna ekonomicznie oferte, z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz dolozy¢ wszelkich
staran w celu unikniecia konfliktu interesu rozumianego jako brak bezstronnoéci i obiektywno$ci w wypelnianiu
funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowa, w zwigzku z realizowanym zaméwieniem. Beneficjent zobowigzal
sie rowniez dokonywac¢ czynnoSci zwigzanych z udzieleniem zamdéwienia w formie pisemnej. Integralng czescig
przedmiotowej umowy sa: wniosek o dofinansowanie projektu nr (...) wraz z zalacznikami, harmonogram rzeczowo-
finansowy, wzor blankietu wekslowego, wzor deklaracji wekslowej. Przedmiotowa umowa mogla zostaé rozwigzana
na zasadach i sytuacjach w niej okreslonych, a w szczegblnosci ze wzgledu na nieprawidlowosSci wystepujace w
trakcie realizacji projektu, jezeli charakter nieprawidlowosci czyni niemozliwym lub niecelowym dalsza realizacje
postanowien umowy. Instytucja Poéredniczaca II stopnia mogla rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym m.
in. w sytuacji, gdy beneficjent wykorzystal w calosci lub w czesci przekazane $rodki na inny cel niz okreslony
w projekcie lub niezgodnie z umowa, zlozyl podrobione, przerobione lub stwierdzajace nieprawde dokumenty w
celu uzyskania dofinansowania w ramach niniejszej umowy. W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent naruszyl
postanowienia umowy, a w szczegblno$ci wykorzystal czeéc lub calo$¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem,
bez zachowania obowigzujacych procedur lub pobrat calo$é lub cze$é dofinansowania w sposéb nienalezny lub w
nadmiernej wysoko$ci, zobowigzany jest do zwrotu tych Srodkéw odpowiednio w calo$ci lub w czeéci wraz z odsetkami
liczonymi jak od zaleglo$ci podatkowych, stosownie do zapiséw ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym wydatki kwalifikowalne obejmowaly koszty uczestnictwa na
targach w Niemczech i Chinach, w obu przypadkach w zakresie: wynajmu powierzchni wystawienniczej,
zakwaterowania (3 noclegéw dla 2 os6b), materialéw informacyjno-promocyjnych (500 kompletéw), za$ w przypadku
targobw w Chinach dodatkowo koszt zakupu 2 biletow lotniczych. W sklad jednego kompletu informacyjno-
promocyjnego z przeznaczeniem na targi w Chinach wchodzit 1 folder i 1 plyta CD, za$ na targi w Niemczech w sklad
jednego kompletu materialéw wchodzit 1 folder, 1 ptyta CD i 1 ulotka.

Na etapie realizacji umowy dokumenty skladane przez beneficjenta sa weryfikowane pod wzgledem prawidlowosci
realizacji zalozen projektowych. Podstawa rozliczenia umowy jest wniosek o platnosé, w ktérym zawarte sa wydatki,
ktoére maja byé potwierdzone faktura zakupu z dowodem zaplaty. Nadto majg by¢ zalaczone zamoéwienia, umowy
jesli byly zawierane i protokol odbioru. Zakup musi byé poprzedzony procedura wyboru najkorzystniejszej oferty, w
przypadku zakupu §rodkéw trwalych lub wartoéci niematerialnych. Beneficjent musi potwierdzi¢ swoje uczestnictwo
w targach, potwierdzi¢ wylot, pobyt, zakup miejsca na targach. Beneficjent nie musi osobiScie uczestniczy¢ w targach,
moga wykonac to jego pracownicy, badz inne osoby, ale promocja musi dotyczy¢ przedsiebiorstwa beneficjenta a nie
innego podmiotu.



Platno$¢ za udzial w targach w Chinach, tj. za okres do 31 marca 2011 roku, zostala zrealizowana na rzecz powoda w
dniu 4 pazdziernika 2011 roku. W dniu 19 sierpnia 2011 roku powod zlozyl wniosek o ptatnosé za okres do 9 czerwca
2011 roku w zwigzku z udzialem w targach w Niemczech.

W przedstawionym przez powoda materiale z targéw jak réwniez w dostepnym na stronach internetowych filmie
pracownicy (...) zaobserwowali, Ze na targach w Niemczech (jak i w Chinach) powdd nie byl obecny, natomiast w
boksie przeznaczonym na promocje powoda (z oznaczeniem stanowiska (...)) uczestniczyt D. T. G. (...) D. T. Sp. j.
reprezentowany przez N. T. prokurenta wskazanej spolki i jej udzialowca A. T.. Na targach w B. uczestniczyli zamiast
powoda N. T. i A. M., powigzani z D. T. G. (...) D. T. Sp. J. Na stanowisku i ulotkach z targéw w Chinach widniato
logo firmy (...). T. G. (...) D.T. Sp. j. Taki sam wyglad mialo stanowisko powoda na targach w B., za§ kwestionowana
ulotka nie posiadala zadnego logo. W zwiazku z tym, ze nazwiska (...)i (...) pojawialy sie w innych projektach, dzial
prawny (...) dokonal analizy i stwierdzil powigzania pomiedzy podmiotami D. T. G. (...) D. T. Sp.j.,A.B. T. (1), (...)
S.A., (...) Sp.zo. 0. W dniu 18 listopada 2011 roku zostal powolany zesp6t dokonujacy kontroli doraznej projektu. W
toku kontroli prawidlowo$ci realizacji projektu dokonanej w 2012 roku u powoda pod adresem L., ul. (...), pracownicy
powiazali powyzszy adres z innym podmiotem, u ktérego przeprowadzono kontrole uprzednio, tj. D. T. G. (...) D.
T. Sp. J. i zestawili dane zawarte w dokumentach: odpisach z KRS, biznes planach, umowach o dofinansowanie,
umowach najmu oraz korespondencji, co doprowadzilo do konkluzji o powigzaniach D. T. G. (...) D. T. Sp. j., A. B.
T. (1), (...)S. A., (...) Sp. z 0. 0. Urzednicy ustalili, ze pow6d byl pracownikiem D. T. G. (...) D. T. Sp. j., materialy
promocyjne na targi zar6wno w B. jak i w Chinach powod zakupit od (...) Sp. z o. 0., ktérej udzialowcem byt B. T.
(1) i Spoélka jawna (...). T. G. (...) D. T.. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) nalezala do (...) S. A. Nieruchomoé¢ ta byla
wynajmowana zaréwno powodowi jak i D. T. G. (...) D. T. Sp. J. A. T. jest wspolnikiem D. T. G. (...) D. T. Sp. j.
za$ N. T. prokurentem tej spotki. Na urzadzeniach o nazwach V. i V. (...) (umieszczonych na ulotkach promocyjnych
na targi) widnieja logotypy D. T. G. (...) D. T. Sp.j. (...) spoiki (...) byli kolejno: A. T. i B. T. (1) w latach 2007 —
2008, D. T. G. (...) D. T. Sp. j. w latach 2008 — 2010, a nastepnie B. T. (1). Powdd jest czlonkiem zarzadu (...) S.
A. Wszystkie podmioty prowadza dzialalno$¢ w tym samym obszarze — konstrukcja i wytwarzanie specjalistycznych
narzedzi i systemo6w zasilania paliwami alternatywnymi samochodéow.

Pracownicy pozwanego mieli rowniez zastrzezenia do prawidlowosci dokonania przez powoda wyboru ofert w zakresie
zakupu materialéw informacyjno-promocyjnych, zakupu biletéw lotniczych oraz wyboru hotelu.

Powod w dniu 14 lutego 2011 roku, a wiec jeszcze przed podpisaniem umowy, wystosowal zapytania ofertowe
dotyczace wykonania 500 sztuk materialdw informacyjno-promocyjnych na targi w Chinach do podmiotow:
Tworzenie Stron Internetowych A. R. w M., (...) Sp.z 0. 0. w W.iP. J. S. (1) Sp. j. w L.. Tre$¢ zapytania odnosila
sie do przedstawienia oferty na ,500 sztuk materialow informacyjno-promocyjnych, w zalaczeniu wstepne projekty
materialow reklamowych i prosba o kontakt w celu dokladniejszego okreslenia parametréw zamowienia”. W dniu 9
maja 2011 roku do tych samych podmiotéw powdd wystosowal zapytania ofertowe dotyczgce wykonania 500 sztuk
materialéw informacyjno-promocyjnych na targi w B.. Tre$¢ zapytania odnosila sie do przedstawienia oferty na ,.500
sztuk materialow informacyjno-promocyjnych, w zalaczeniu wstepne projekty materiatow reklamowych — ulotka w
jezyku niemieckim, dlugopis reklamowy, latarka reklamowa i prosba o kontakt w celu dokladniejszego okreslenia
parametréw zamoéwienia”. Powod nie dolaczyt zalacznika w postaci wstepnych projektéw produktdéw ani nie okreslit
parametrow zamowienia do wskazanych podmiotéw. Oferta na targi w Chinach przedstawiona przez P. J. S. (2) Sp. j.
w L. obejmowala wykonanie materialéw informacyjno-promocyjnych, gdzie w sktad kompletu wchodzily: ulotka A4
bigowana do A5, teczka reklamowa A3, dlugopis, brelok metalowy — cena jednego pakietu wynosila 28 zl netto, (...) Sp.
z 0. 0. w W. przedstawil oferte, gdzie w sklad kompletu wchodzita ulotka reklamowa A5, teczka A3, brelok reklamowy
i dlugopis — o wartoS$ci pakietu 24 z1 netto, za$ oferta A. R. dotyczyla kompletu, w sklad ktérego wchodzita ulotka As,
teczka A3, dlugopis, brelok metalowy o warto$ci 31 zl netto. Oferta na targi w Niemczech przedstawiona przez P. J. S.
(2) Sp. j. obejmowala wykonanie materialéw informacyjno-promocyjnych, gdzie w sktad kompletu wchodzily: ulotka
A4 bigowana do Ajs, dlugopis reklamowy, latarka — cena jednego pakietu wynosila 16,50 zl netto, (...) Sp.zo0.0.w
W. przedstawil oferte, gdzie w sklad kompletu wchodzila ulotka reklamowa As, latarka z nadrukiem reklamowym
i dlugopis o wartosci pakietu 15 zl netto, za$ oferta A. R. proponowala komplet, na ktory skladala sie ulotka As,



dlugopis, latarka reklamowa o warto$ci pakietu 18 zl netto. W zakresie zamawianych ulotek reklamowych przez
skladajacych swoje oferty okre$lone byly jedynie parametry w postaci formatu, bez podania rodzaju papieru, na jakim
ma by¢ wykonana, jego gramatury, koloru, sposobu druku (jednostronny — dwustronny), tak samo nikt nie podat
rodzaju materialu, z jakiego ma by¢ wykonany dlugopis, za§ spolka (...) nie wskazywala nawet, z jakiego materialu ma
by¢ wykonany brelok oraz innych dodatkowych parametréw produktu, np. wielko$ci. Tym samym powod nie még}
stwierdzi¢, czy oferowane produkty sg tozsame jako$ciowo i technologicznie, nie mogt wobec tego poréwnac ich ceny.
Pomimo tego zaréwno na targi w C. jak i w Niemczech powo6d wybral jako wykonawce materialow informacyjno-
promocyjnych spolke (...). W zakresie dokonanego przez powoda zakupu materialow reklamowych zaistnialy réznice
rzeczowe w poréwnaniu z tre$cia wniosku, za$ beneficjent nie wystepowal o zmiane. Ulotka reklamowa, z ktéra
powod wystepowal na targach w Chinach, posiadata logo D. T. G. (...). Na targi w Chinach powdd zalozyt zakup
materialow reklamowych w postaci 500 kompletéw — plyta i folder, natomiast do rozliczenia przedstawil folder,
latarke i dlugopis. Na targi w B. mial zakupi¢ ulotke, plyte i folder. Zlozona faktura obejmowala swojg wartoScia
jedynie ulotke reklamowa 500 sztuk, a breloczek i latarka mialy stanowi¢ bezplatny dodatek. W tresci specyfikacji
do powyzszej faktury wskazano, ze ,w trakcie negocjacji cenowych ustalono, ze bezplatnymi dodatkami do ulotki
beda breloczek — latarka i dlugopis”. Powo6d wyjasnit natomiast, ze deklarowang w wniosku plyte CD jako material
informacyjno-promocyjny nagral we wlasnym zakresie, czyniac jedynie wydatek na no$nik CD, bo ulotka ,wyczerpala
budzet”. Powod nie przedstawil jednak zadnego dowodu odbioru i wykonania materiatlu promocyjnego w postaci plyty
CD, jak réwniez dowodu zakupu plyt CD.

W dniu 17 lutego 2011 roku powo6d na podstawie ofert portalu LATAJ Pl. oraz ofert 2 (...) Sp. z 0. 0. sporzadzil protokét
wyboru dostawcy biletow lotniczych do Chin — 2W. w cenie 3 794,58 zl w opcji bez ubezpieczenia. Najtansza oferta
byta oferta z portalu Lataj.pl w cenie 3 776,60 zt w opcji bez ubezpieczenia. Powdd utrzymywat wobec pracownikow
pozwanego, ze dokonal wyboru opcji mniej korzystnej ekonomicznie, ale z krotszym czasem przelotu. Ponadto okres
pobytu osbb, ktére mialy reprezentowac powoda na targach w Chinach (26 marca — 6 kwietnia 2011 roku) jest znacznie
dluzszy od okresu trwania targéw (29 marca — 31 marca 2011 roku). Powod nie staral sie tego nawet wyjasniac
kontrolujgcym, podobnie jak i faktu, ze zaplanowany lot powrotny odbywal sie z S., podczas gdy targi odbywaly sie w
P.. Bilety lotnicze zarezerwowano dla N. T. i A. T.. Zaplata nastapila z rachunku firmowego powoda w dniu 18 lutego
2011 roku, a jako tytul naleznosci wskazano ,, (...) T.”.

W dniu 18 lutego 2011 roku powdd na podstawie ofert portalu booking.com oraz oferty e-mail podmiotu China C. T.
sporzadzil protokél wyboru oferty noclegu dla dwoch oséb w P..

W dniu 28 maja 2011 roku na podstawie ofert portalu booking.com dokonano wyboru oferty noclegu dla dwoch oséb
w Niemczech w hotelu (...), z tym ze korespondencja byta prowadzona przez osobe zalogowang jako N. T..

Jesli chodzi o rezerwacje biletow lotniczych powo6d nie dokonal najbardziej korzystnego ekonomicznie wyboru,
poniewaz opcje wyboru dotyczyly przelotu z ubezpieczeniem i bez, za$ ceny biletow poréwnywal w réznych
przedzialach czasowych, dodatkowo odno$nie targow w B. zakwestionowano powodowi procedure wyboru
najkorzystniejszej oferty noclegowej z uwagi na niewykazanie, aby kryterium odlegloSci od targéw w ogole bylo brane
pod uwage przy wyborze oferty.

W pi$mie z dnia 31 stycznia 2013 roku (...) Agencja (...) w L. poinformowala powoda, ze zostala wstrzymana
weryfikacja wniosku o platno$é z dnia 19 listopada 2011 roku dot. projektu (...) z uwagi na toczgce sie wobec
beneficjenta postepowanie w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw w ramach projektu nr (...). Tym samym
nowa pomoc nie moze by¢ przyznana, dopoki pomoc weze$niej uznana za niezgodna z prawem nie zostanie zwrocona.

Powod pismem z dnia 22 stycznia 2013 roku wezwal (...) Agencje (...) w L. do uregulowania platnosci do projektu

nr (...).

Pismem z dnia 12 marca 2013 roku, sprostowanym w zakresie numeru wniosku pismem z dnia 14 marca 2013
roku, zostala z powodem rozwigzana bez wypowiedzenia umowa o dofinansowanie realizacji projektu ,Wzrost
konkurencyjnoéci i promocja firmy poprzez udzial w miedzynarodowych targach jako wystawca”. Jako przyczyne



wskazano zaistnienie przeslanki okre$lonej w § 20 ust. 1 w zwiazku z § 20 ust. 3 lit. b i f umowy o dofinansowanie.
W uzasadnieniu wskazano, ze projekt umowy o dofinansowanie nie zostal zrealizowany zgodnie z postanowieniami
umowy oraz zalozeniami wniosku o dofinansowanie.

Stwierdzono nieprawidlowoséci takie jak:
- nieosiagniecie celu projektu, w tym osiggniecie nieuzasadnionej korzySci poprzez podmiot nieuprawniony,

- naruszenie zasady przejrzystoSci i uczciwej konkurencji przy wyborze wykonawcy na dostawe materialow
informacyjno-promocyjnych,

- powiazania z innymi przedsiebiorstwami majace istotne znaczenie w przedmiocie zlozonego o§wiadczenia o statusie

(...

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie, decyzja nr (...) z dnia 19 sierpnia 2013 roku i (...) z dnia 12
listopada 2013 roku, utrzymang w mocy przez Zarzad Wojewddztwa L. decyzja nr (...) z dnia 26 sierpnia 2014 roku
orzeczono o obowigzku zwrotu przez powoda kwoty 21 274,93 zl z odsetkami liczonymi jak od zalegloéci podatkowych
od dnia 4 pazdziernika 2011 roku.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, podkre$lajac, ze sa to przede
wszystkim dokumenty i dokumentacja fotograficzna, ktérych autentycznosé i wiarygodno$é nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego procesu.

Sad Rejonowy obdarzyl wiara zeznania przestuchanych $§wiadkow, albowiem sg one stanowcze, zgodne i koresponduja
z dowodami z dokumentéw. Ich wiarygodno$ci nie umniejsza fakt, ze Swiadek I. M. podala, jakoby powdd byt
pracownikiem A. B. T. (1), gdyz dla §wiadka pojecia kadra kluczowa i pracownik mogty by¢ synonimami.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zasadniczo ustalony stan faktyczny jest niesporny pomiedzy stronami. Spor sprowadza sie
bowiem do odmiennej oceny przez strony stanu faktycznego i wyciaganych w oparciu o ten stan faktyczny wnioskow
prawnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zadanie ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego (umowy) powod
wywodzil z art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny powoda jest materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie, musi on istnie¢ obiektywnie aby
uzasadniaé zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego.

Powdd wskazywal, ze interes prawny w zadaniu ustalenia wywodzi z koniecznos$ci uzyskania orzeczenia sagdowego po
to, aby mogt dochodzié przeciwko pozwanemu niewyplaconej kwoty dotacji, jak rowniez po to, aby nie zwracaé kwoty
dotacji juz wyplacone;.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie istnieje tak przedstawiony przez powoda interes prawny. W drodze powodztwa o
zaplate (realizowanego w ramach drugiego zadania pozwu) pow6d moze osiaggnaé¢ ochrone swoich praw w zakresie
niewyplaconej czeéci dotacji. W kwestii zwrotu wyplaconej czedci dotacji Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze naleznosci z
tytulu zwrotu platnosci dokonywanych w ramach programéw finansowych z udzialem §rodkéw europejskich stanowia
niepodatkowe naleznos$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, do ktorych stosuje sie procedure okre$long w
art. 61 — 65 ustawy o finansach publicznych. Podlegaja one egzekucji w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 17
czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Stosuje sie do nich, w zakresie nieuregulowanym
ustawg o finansach publicznych, réwniez przepisy k.p.a. oraz dziatu III Ordynacji podatkowej. W tym przedmiocie
wypowiadaly sie organy administracyjne (aktualnie odwolanie do WSA). Nie jest w niniejszym postepowaniu celowe



ustalanie istnienia stosunku prawnego na potrzeby rozstrzygniecia sprawy przez sad administracyjny, albowiem cel
ten zostanie osiggniety w toczacym sie postepowaniu administracyjnym.

Kwestie zwigzania stron umowa zawarta w dniu 21 marca 2011 roku o dofinansowanie projektu o nazwie ,Wzrost
konkurencyjnoéci i promocja firmy poprzez udzial w miedzynarodowych targach jako wystawca” nr (...)Sad Rejonowy
badal natomiast jako przestanke rozstrzygniecia zadania zasadzenia kwoty niewyplaconej dotacji.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy
w szczegblnosci wypelianie obowiazkéw wynikajacych z art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnoéci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
oraz wybor, w oparciu o ustalone kryteria, projektoéw, ktére beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego
i zawieranie z beneficjentami umow o dofinansowanie projektu.

Powolany wyzej przepis art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE. L 2006.210.25) naklada na
instytucje zarzadzajacqg obowiazek zapewnienia, ze operacje wybierane sa do dofinansowania zgodnie z kryteriami
majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz, ze spelniaja one zasady wspolnotowe i krajowe przez okres
ich realizacji. Taki sam obowigzek nalozony jest na instytucje posredniczaca, ktorej zostala powierzona, w drodze
porozumienia zawartego z instytucjg zarzadzajaca, cze$¢ zadan zwigzanych z realizacja programu operacyjnego
(art. 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 i art. 5 ustawy o polityce rozwoju). O tym czy pomoc
publiczna bedzie mogla byé udzielona w konkretnym przypadku, decyduje ustalenie przez wlasciwy podmiot, ze
wklad publiczny definiowany w art. 2 pkt 5 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 jest wlaéciwym elementem realizacji
zdefiniowanego celu, lezacego we wspolnym interesie. Pomoc publiczna jest bowiem nakierowana na osiaganie
okre$lonych celéw publicznych. Rola Instytucji PoSredniczacej i Zarzadzajacej jest wykrywanie nieprawidtowosci
powstajacych w trakcie realizacji projektu i niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej wklad publiczny zostatby wyplacony
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, bez zachowania lub z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich
przyznaniu lub przekazaniu, nieustaleniu podlegajacej zwrotowi kwoty lub jej ustalenie w wysoko$ci nizszej niz
wynikajgca z prawidlowego obliczenia, niedochodzeniu kwoty podlegajacej zwrotowi albo dochodzenia takiej kwoty
W nizszej wysokoSci niz nalezna — art. 13 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnoSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 168, ze zm.).

Pozwany jako podstawy rozwigzania umowy wskazal zaistnienie przestanki okreslonej w § 20 ust. 1 w zw. z § 20 ust.
3 lit. b i f umowy o dofinansowanie, a mianowicie projekt umowy o dofinansowanie nie zostal zrealizowany zgodnie
z postanowieniami umowy oraz zaloZzeniami wniosku o dofinansowanie.

Powolany § 20 ust. 1 wzw. z § 20 ust. 3 lit. b i f umowy stanowia, ze umowa o dofinansowanie moze by¢ rozwigzana na
zasadach i w sytuacjach okre$lonych umowa, a w szczegdlnoSci ze wzgledu na nieprawidtowos$ci w trakcie realizacji
programu lub projektu, jezeli charakter nieprawidlowosSci czyni niemozliwym lub niecelowym dalsza realizacje
postanowienn Umowy. Przyczynami rozwigzania umowy stypizowanymi w §20 ust. 3 lit b i f sa: wykorzystanie przez
beneficjenta przekazanych srodkéw w calosci badZ w czeéci na cel inny niz okreSlony w projekcie lub niezgodnie z
umowg oraz zlozenie przez beneficjenta podrobionych, przerobionych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéw
w celu uzyskania dofinansowania w ramach umowy.

Skonkretyzowane przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy z powodem zostaly wyjaénione w obszernym
uzasadnieniu decyzji. Zdaniem Sadu Rejonowego zaprezentowane przez pozwanego szczegdlowe rozwazania co do
uchybien powoda w trakcie realizacji projektu s zasadne i zostaly zaprezentowane w ustaleniach stanu faktycznego.
Jedynie na zasadzie podsumowania nalezy wskaza¢, ze podstawowym celem przedmiotowego projektu objetego
umowa o dofinansowanie by} udzial powoda jako wystawcy w najbardziej prestizowych targach miedzynarodowych
promujacych wykorzystanie przyjaznych $rodowisku paliw alternatywnych. Celem udzialu beneficjenta w targach



jako wystawcy byla promocja oferty w zakresie konstrukeji i wytwarzania specjalistycznych narzedzi i elementéow
systemoOw zasilania paliwami alternatywnymi. Targi mialty odbywaé sie w Chinach i w Niemczech. W wyniku udzialu
przedsiebiorcy we wskazanych targach mialo doj$¢ do zwiekszenia mozliwoéci eksportowych przedsiebiorstwa, a tym
samym dochodéw, ktore mialy zostaé przeznaczone na rozwdj firmy i wzrost zatrudnienia. Udzial w targach mial by¢
SciSle zwiazany ze strategia przedsiebiorstwa i planem marketingowym w zakresie rozwoju firmy. Powyzsze zalozenia
zostaly okreSlone we wniosku o dofinansowanie, ktory stanowil integralna cze$¢ umowy o dofinansowanie.

Sad Rejonowy podzielil poglad, ze cel projektu, a wiec udzial powoda jako wystawcy na targach w Niemczech i Chinach,
a przez to promocja oferty przedsiebiorcy, nie zostal osiggniety. Jak wyzej ustalono, we wskazanych targach nie
uczestniczyt jako wystawca powod, lecz przedsiebiorca D. T. G. (...) D. T. Sp. j. Do powyzszej konkluzji uprawnia
ocena materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w szczeg6lno$ci dokumentacji fotograficznej
obrazujacej wystrdj boksu wystawienniczego. Powdd nie byl zobligowany do osobistego udzialu w targach, w
tym zakresie mogl sie posilkowaé¢ swoimi pracownikami, ewentualnie osobami z zewnatrz. Ich zadaniem byla
jednak promocja produktéw powoda a nie innego przedsiebiorcy. Tym czasem zaréwno wystréj jak i tre$¢ ulotek
przygotowanych na targi promowaly logo innego przedsiebiorcy. Nie mozna tutaj podzieli¢ stanowiska powoda o
promowaniu sie za posSrednictwem logo bardziej rozpoznawanego przedsiebiorcy czy tez podobienstwa aranzacji
stoiska wystawienniczego powoda i innych beneficjentéow np. J. G. (...) Sp. z 0. 0. Jak podaje sam powdd, beneficjenci
J. G. (...) Sp. z o. o. to firmy nieprodukeyjne, zajmujace sie sprzedaza towaréw okre$lonych marek i wystr6j ich
stanowisk moze odnosi¢ sie do oferowanego asortymentu, jak jest w przypadku fotografii z k. 540, ale na tym
zdjeciu jednoznacznie mozna zaobserwowac, ze wystroj stoiska nie promuje jednego konkretnego producenta, ale
og6l kontrahentow przedsiebiorcy. Fotografia zas z k. 541, z uwagi na sposob ujecia, jest malo czytelna co do swojego
przekazu i nie mozna sie do niej odnieéé. Natomiast wystrdj stoiska oznaczonego logo ,A.Z. (...) A. Z.” na zdjeciu
z k. 524 jednoznacznie wskazuje na promocje tylko jednego przedsiebiorcy wystepujgcego pod logo ,.D. T. G. (...).
Folderami z takim logo jest wykonany caly wystr6j stoiska i potencjalny klient targbw ma wrazenie, ze logo nad
tym stoiskiem ,A. Z. (...) A. Z.” zostalo umieszczone omytkowo lub wskazany przedsiebiorca zrezygnowal z udziatu
w targach a wystawcg jest innym podmiot. Tres¢ ulotek (k. 527-531) zdecydowanie promuje systemy V. i V. (...)
(produkty D. T. G. (...)), a jedynie pobocznie wskazuje na produkt powoda. Przekaz takiej ulotki powinien mieé
natomiast odmienne proporcje. Wbrew twierdzeniom powoda graficzne opracowanie ulotek, wystrdj stoiska, udzial
w targach pracownikéw D. T. G. (...) D. T. Sp. j. lub oséb ze sp6lka $ciSle powigzanych, jednoznacznie wskazuja na
fakt promowania wlasnie tego przedsiebiorcy a nie powoda.

Odnoszac sie do zarzucanej powodowi nieprawidlowoéci polegajacej na naruszeniu zasady przejrzystoéci i uczciwej
konkurencji przy wyborze wystawcy na dostawe materialéw informacyjno-promocyjnych nalezy ja ocenia¢ tacznie
z zarzutem wykorzystania przez beneficjenta przekazanych $rodkéw w caloéci badz w czeSci niezgodnie z
umowa. Integralng cze$é umowy o dofinansowanie stanowil harmonogram finansowo-rzeczowy oraz wniosek o
dofinansowanie. W ich tresci pow6d wyraznie okreslil wydatki rzeczowe niezbedne do realizacji umowy. W zakresie
dokonanego przez powoda zakupu materialéw informacyjno-promocyjnych zaistnialy r6znice rzeczowe pomiedzy
dokonanymi faktycznie zakupami a zakupami wynikajacymi z treSci umowy o dofinansowanie. Ponadto opisany
w ustaleniach stanu faktycznego tryb wyboru wykonawcoéw materialdw informacyjno-promocyjnych wskazuje na
naruszenie zasady przejrzystoSci i uczciwej konkurencji. Zapytania ofertowe beneficjenta powinny okresla¢ cechy,
jakimi mialy charakteryzowaé sie zamawiane materialy informacyjno-promocyjne: rodzaj materiatu, technologie
wykonania, parametry techniczne produktu. Sposéb postepowania beneficjenta przy wyborze oferty byt okre$lony
w materialach przygotowanych przez (...). Tymczasem procedura zastosowana przez powoda sprowadzila sie
do lakonicznych zapytan o wykonanie ,500 sztuk materialéw informacyjno-promocyjnych, w zalaczeniu wstepne
projekty materialobw reklamowych i pro$ba o kontakt w celu dokladniejszego okreélenia parametréw zamowienia”.
Z dokumentacji przedstawionej przez powoda zaré6wno na etapie wykonania umowy i kontroli przez urzednikow
jak i w toku postepowania sagdowego nie wynika, aby jakiekolwiek dalsze zapytania byly kierowane do oferentow.
Powdd wprawdzie przedstawial w toku kontroli odreczne zapisy (k. 357, 365-366 zalacznik nr 20 do odpowiedzi
na pozew) co do specyfikacji zamawianych materialdbw informacyjno-promocyjnych, ale brak jest jakiegokolwiek
dowodu, aby te informacje trafily do oferentoéw. Co wiecej, podobnie lakoniczne odpowiedzi oferentéw, odnoszace



sie w zasadzie jedynie do rodzaju dostarczanego asortymentu, byly udzielane powodowi i stanowily podstawe jego
decyzji w przedmiocie wyboru ofert. Powdd nie byt specjalnie zainteresowany ani rodzajem papieru, na jakim miat by¢
wykonany folder czy ulotka, jego gramatura, ani strong graficzna, czy tez rodzajem materialéw i innymi parametrami
technicznymi pozostatych produktéw promocyjnych. W oparciu o tak szczatkowe informacje zdecydowat sie dokonaé
wyboru oferty i w przypadku obu targéw byla to oferta (...) Sp. z 0. 0. Wybor tej oferty w zakresie wykonania
materialdéw promocyjnych na targi w Niemczech budzi tym bardziej uzasadnione watpliwo$ci, ze oferta tego podmiotu
byla wysoce niekorzystna ekonomicznie. Powod wybral oferte, gdzie za wykonanie samych 500 sztuk ulotek zaplacil
7500 z} netto, podczas gdy inni oferenci w nieco wyzszej cenie proponowali pozostale materialy reklamowe (brelok i
dlugopis). Nie mialoby to moze zbytniego znaczenia dla finalnego rozliczenia, gdyby nie fakt, ze powod nie zrealizowal
pelnego zakresu harmonogramu rzeczowo-finansowego na targi w Niemczech. Nie wykonal bowiem zgodnie z
harmonogramem plyty CD, co motywowal brakiem $rodkéw finansowych. Pozwany wskazywal rowniez na inne
nieprawidlowo$ci w zakresie wyboru ofert na zakup biletéw lotniczych, czy wybo6r hotelu w Niemczech, ale nie mialy
one az tak wazkiego znaczenia dla rozwigzania umowy o dofinansowanie.

Trzecig nieprawidlowo$cia przy rozwiazaniu umowy byly powiazania z innymi przedsiebiorstwami majace istotne
znaczenie w przedmiocie zlozonego przez powoda oéwiadczenia o statusie MSP.

Ocena, czy przedsiebiorstwo spelnia kryteria przyznania pomocy w ramach wskazanego programu operacyjnego
dokonywana jest w oparciu o przepisy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 roku
uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogblne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) — Dz. U. UE. L z dnia 9 sierpnia 2008 roku, nr 214,
str.3. Rozporzadzenie to dotyczy réznych rodzajow pomocy publicznej (w tym regionalnych programoéw pomocy),
uznanych za zgodne ze wspolnym rynkiem i zwolnionych z obowigzku zgloszenia planowanej pomocy, pod warunkiem
spelnienia warunkéw okre$lonych w rozporzadzeniu.

Zgodnie z art. 1 zalgcznika I do rozporzadzenia, za przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza bez wzgledu na jego forme prawna.

Zalacznik wyréznia trzy kategorie przedsiebiorstw, zbiorczo okreélane jako ,MSP”: mikroprzedsiebiorstwa, male
przedsiebiorstwa i Srednie przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 2 ust. 3 zalacznika, mikroprzedsiebiorstwo definiuje sie
jako przedsiebiorstwo zatrudniajace mniej niz 10 pracownikéw i ktérego roczny obroét lub catkowity bilans roczny nie
przekracza 2 milionéw euro.

W art. 3 zalgcznika zawarta zostala natomiast definicja przedsiebiorstwa samodzielnego, partnerskiego i powigzanego.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 zalacznika, przedsiebiorstwo samodzielne oznacza kazde przedsiebiorstwo, ktdre nie jest
zakwalifikowane jako przedsiebiorstwo partnerskie w rozumieniu ust. 2, ani jako przedsiebiorstwo powigzane w
rozumieniu ust. 3. Ten ostatni przepis (art. 3 ust. 3) zalacznika I do rozporzadzenia stanowi, ze przedsiebiorstwa
powiazane oznaczaja przedsiebiorstwa, ktore pozostaja w jednym z ponizszych zwiazkow:

a) przedsiebiorstwo ma wiekszo$¢é praw glosu w innym przedsiebiorstwie w roli udzialowca / akcjonariusza lub
czlonka,

b) przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwola¢ wiekszo$¢ czlonkéw organu administracyjnego, zarzadzajacego
lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa,

c¢) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujacy wplyw na inne przedsiebiorstwo zgodnie z umowa zawartg z tym
przedsiebiorstwem lub postanowieniami w jego statucie lub umowie spoiki,

d) przedsiebiorstwo bedace udzialowcem / akcjonariuszem lub czlonkiem innego przedsiebiorstwa kontroluje
samodzielnie, zgodnie z umowa z innymi udzialowcami / akcjonariuszami lub czlonkami tego przedsiebiorstwa,
wiekszo$¢ praw glosu udzialowcoéw / akcjonariuszy lub czlonkéw w tym przedsiebiorstwie.



W dalszej czedci powolanego przepisu wyjaéniono, iz zaklada sie, ze wplyw dominujacy nie istnieje, jezeli
inwestorzy wymienieni w ust. 2 akapit drugi nie angazuja sie bezpos$rednio lub posrednio w zarzadzanie danym
przedsiebiorstwem, bez uszczerbku dla ich praw jako udzialowcoéw / akcjonariuszy. Przedsiebiorstwa, ktére pozostaja
w jednym ze zwiazkow opisanych w akapicie pierwszym z co najmniej jednym przedsiebiorstwem, lub inwestoréw, o
ktorych mowa w ust. 2, rowniez traktuje sie jako powiazane.

Poza powigzaniami danego przedsiebiorstwa z innymi przedsiebiorstwami poprzez udzial jednego przedsiebiorstwa
w kapitale drugiego, w praktyce wystepuja rowniez powiazania przedsiebiorstw przez osoby fizyczne. Powigzan tych
dotyczy ostatni akapit art. 3 ust. 3 zalacznika I do rozporzadzenia. Przepis ten stanowi: ,,Przedsiebiorstwa pozostajace
w jednym z takich zwigzkow z osobg fizyczna lub grupa oséb fizycznych dzialajacych wspoélnie rowniez traktuje sie
jak przedsiebiorstwa powigzane, jezeli prowadza swoja dzialalno$¢ lub czeé¢ dzialalnosci na tym samym wiadciwym
rynku lub rynkach pokrewnych”. Za ,rynek pokrewny” uwaza sie rynek dla danego produktu lub ustugi znajdujacy sie
bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu rynku w stosunku do wlaéciwego rynku.

W Swietle powyzszego, oceniajac status przedsiebiorstwa nalezy ustali¢, czy udzialowcy danego przedsiebiorstwa
sa rowniez udzialowcami w innych przedsiebiorstwach, czy przedsiebiorstwa te dzialaja na tym samym lub
pokrewnych rynkach, czy osoby pozostajace w bliskich relacjach osobistych prowadza wspdlnie lub oddzielnie inne
przedsiebiorstwa na tym samym lub pokrewnym rynku.

Dalsze przepisy zalgcznika I do rozporzadzenia nr 800/2008 przewiduja, jakie dane nalezy bra¢ pod uwage przy
okreélaniu kategorii przedsiebiorstwa (art. 4 i 5). Zgodnie natomiast z art. 6 zalacznika, w przypadku przedsiebiorstw
partnerskich i przedsiebiorstw powiazanych uwzgledniaé nalezy réwniez dane kazdego przedsiebiorstwa, ktore jest
bezposrednio lub posrednio powigzane z danym przedsiebiorstwem.

Z powyzszej regulacji wynika wprost, ze status przedsiebiorstwa ubiegajacego sie o dofinansowanie projektu nalezy
oceniac¢ lacznie z podmiotem powigzanym z wnioskodawcg. Chodzi bowiem o ustalenie rzeczywistego potencjalu
gospodarczego przedsiebiorstwa ubiegajacego sie o dofinansowanie.

Pominiecie powiazan wplywajacych na pozycje gospodarcza przedsiebiorstwa mogloby spowodowaé przyznanie
dofinansowania podmiotowi, ktérego potencjal — dzieki powiazaniom z innymi podmiotami — przewyzsza potencjal
przedsiebiorstwa uprawnionego do pomocy. Stanowiloby to naruszenie warunkéw przyznawania pomocy publiczne;j.

Na konieczno$¢ badania powigzan przedsiebiorstw ubiegajacych sie o pomoc wielokrotnie zwracat tez uwage
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (obecnie Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej).

Powod formalnie jest — zgodnie z art. 2 ust. 3zalgcznika I do rozporzadzenia nr 800/2008 — mikroprzedsiebiorstwem.
Trzeba jednak zauwazy¢, co prawidlowo ustalil (...), ze powdd nie jest podmiotem samodzielnym, gdyzjest podmiotem
powigzanym w rozumieniu cytowanego art. 3 ust. 3 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego wskazujace na istnienie powiazanh powoda (A. Z. (...) A. Z.) i D. T. G.
(...)D.T.Sp.j.,A.B.T. (1), (...)S. A, (...) Sp.zo.0.

Powiazania przez osoby fizyczne pozwalaja na wzajemna wspolprace przedsiebiorstw, ustalanie wspolnej strategii,
wspoélnych rynkéw zbytu, wzajemne zawieranie korzystnych dla danego przedsiebiorstwa umoéw czy tez czy tez
wspolne korzystanie z nieruchomogci lub pomieszczen niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci. W przypadku, gdy
ta sama osoba jest wlascicielem innego przedsiebiorstwa lub wspélnikiem z wiekszoSciowym udzialem w innych
przedsiebiorstwach albo czlonkiem organéw innego przedsiebiorstwa dzialajacych na tym samym lub pokrewnym
rynku moze niewatpliwie wywiera¢ wpltyw na dzialalno$é przedsiebiorstwa. Takie nieformalne powiazania moga mie¢
rownorzedne znaczenie co udzialy w innym przedsiebiorstwie.

Na temat tego rodzaju powigzan wypowiadal sie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz Sad Pierwszej
Instancji (por. wyroki w sprawach C-407/08, C-480/091T-137/02). Wiele istotnych wskazéwek co do oceny powigzan



miedzy przedsiebiorstwami zawartych zostalo w decyzji Komisji z dnia 7 czerwca 2006 roku w sprawie pomocy
panstwa nr C 8/2005. Elementem fundamentalnym dla stwierdzenia powigzan pomiedzy przedsiebiorcami jest
istnienie okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na wspoldzialanie, takich jak:

- wzajemne korzystanie ze swoich zasobdw (finansowych, majatkowych)poprzez podmioty powigzane,
- poshugiwanie sie tozsamymi oznaczeniami indywidualizujagcym podmiot w obrocie,

- funkcjonowanie pod tym samym adresem siedziby, lub adresami nieruchomosci powigzanych ze soba w dowolny
sposob funkcjonalny,

- tozsamo$¢, chocby czeSciowa kadry pracowniczej,

- wspolna strategia rozwoju,

- tozsamo$¢ ( chocby cze$ciowa) kanalow dystrybucji,
- wspolna strategia marketingowa,

- wspolne wystepowanie o udzielenie zaméwienia,

- zawarte umowy o wspotpracy.

Powyzsze wyliczenie nie stanowi katalogu zamknietego, lecz ukazuje spektrum zalezno$ci pomiedzy przedsiebiorcami.
Zaistnienie wskazanych zwiazkéw o charakterze faktycznym moze skutkowaé powigzaniami nawet w braku
przekroczenia progoéw przewidzianych w art. 3 ust. 3 lit. a, b, ¢, d zalacznika nr 1 czy tez zaistnienia bezposrednich
relacji poprzez osoby fizyczne.

O istnieniu powigzan w niniejszej sprawie Swiadczy wiele elementow:
- funkcjonowanie pod tym samym adresem (L. ul. (...)) = D. T.G. (...) D. T.Sp.j.,B.A., A. Z. (.)A.Z.,

- czeSciowa tozsamo$¢ kadry pracowniczej: D. T. G. (...) D. T. Sp.j. i A. B. T. (2) wskazali powoda jako pracownika
kadry kluczowej,

- uczestnictwo w targach w Chinach jako reprezentantéw powoda A. T. (wsp6lnik D. T. G. (...) D. T. Sp.j.) i N. T.
(prokurent tej samej spoiki),

- uczestnictwo w targach w Niemczech jako reprezentantow powoda A. M. (kadra kluczowa D. T. G. (...) D. T. Sp.j.)
iN. T. (prokurent tej samej sp6iki),

- eksponowanie na materiatach reklamowych powoda na targach w Chinach znakéw firmowych D. T. G. (...) D.T. Sp.j.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zajetym w sprawie C-407/08 istnienie
powiazan wskazujacych na utworzenie przez formalnie odrebne przedsiebiorstwa jednostki gospodarczej moze zostac
wywnioskowane z kilku réznych, spojnych elementéw, nawet woéwczas gdy zaden z tych elementéw rozwazany z
osobna nie wystarcza, aby stwierdzi¢ istnienie takiej jednostki.

Powod funkcjonujac jako pracownik kluczowy — gléwny inzynier w przedsiebiorstwach powiazanych z jego firma,
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod tym samym adresem co inni przedsiebiorcy powiazani, znajac kanaly
dystrybucji i postugujac sie strategia rozwoju firm powigzanych mégl bez przeszkod podjac dziatania na tym samym
obszarze w zakresie konstrukeji i wytwarzania specjalistycznych narzedzi i elementéw systeméw zasilania paliwami
alternatywnymi, w tym innowacyjnego wtryskiwacza paliwa (...) / (...) przeznaczonego do systemoéw zasilania
paliwami alternatywnymi. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego, iz powoda nie



mozna uznaé za przedsiebiorstwo samodzielne, gdyz przecza temu ustalenia stwierdzajace istniejace powiazania z
innymi podmiotami, a powigzanie to wplywa na ocene statusu beneficjenta.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy
w szczegblnoSci wypelianie obowigzkéw wynikajacych z art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
oraz wybor, w oparciu o ustalone kryteria projektow, ktore bedg dofinansowane w ramach programu operacyjnego i
zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu.

Powolany wyzej przepis art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE. L 2006.210.25) naklada na
instytucje zarzadzajaca obowiazek zapewnienia, ze operacje wybierane sg do dofinansowania zgodnie z kryteriami
majacymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz, ze spelniaja one zasady wspolnotowe i krajowe przez okres
ich realizacji. Taki sam obowigzek nalozony jest na instytucje posredniczaca, ktorej zostala powierzona, w drodze
porozumienia zawartego z instytucja zarzadzajacg, cze$¢ zadan zwigzanych z realizacja programu operacyjnego (art.
2 pkt 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 i art. 5 ustawy o polityce rozwoju).

Naruszeniem powyzszych zasad byloby kontynuowanie umowy z przedsiebiorca, ktéry na skutek stwierdzonych
przez instytucje zarzadzajaca powiazan, okreSlonych w art. 3 zalgcznika I do rozporzadzenia nr 800/2008, w
rzeczywisto$ci ma pozycje inng niz wynikajaca ze zlozonego przez wnioskodawce o§wiadczenia o spelnianiu kryteriow
podmiotowych przyznania pomocy. Wyplata §rodkéw finansowych w tego typu okoliczno$ciach, a wiec podmiotowi
nieuprawnionemu, wyczerpuje pojecie nieprawidlowoéci ujete w przepisie art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006.
Pod pojeciem nieprawidlowos$ci definiuje on jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego, wynikajace z
dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie
og6lnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogoélnego. Przez naruszenie
przepiséw prawa krajowego nalezy przy tym rozumie¢ zaré6wno normy prawa wspolnotowego (rozporzadzenia Rady
czy Komisji), ale takze naruszenia prawa krajowego, jezeli w tych aktach dochodzi do sprecyzowania, na podstawie
stosownych delegacji zawartych w aktach wspo6lnotowych, procedur udzielania dofinansowania ustalanych przez
organy stanowienia prawa w danym panstwie czlonkowskim, czy tez akty uchwalone przez instytucje, uczestniczace
w postepowaniach konkursowych (instytucje poéredniczace czy tez zarzadzajace).

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia przepiséw dotyczacych okreslenia podmiotéw, do ktérych byla kierowana
pomoc w ramach programu powyzej wskazanego. Byt on kierowany do okreslonej grupy przedsiebiorstw. Jego celem
byla ich aktywizacja i przekazanie im $rodkéw na rozwdj. Na skutek dzialania beneficjenta pomoc zostala udzielona
przedsiebiorstwu duzemu. Doszlo wiec do naruszenia przepisu prawa wspolnotowego, znajdujacego uszczegdtowienie
w przepisach prawa krajowego.

W zwiazku z powyzszymi wywodami Sad Rejonowy uznal za zasadne i rzeczywiste przyczyny rozwigzania umowy o
dofinansowanie bez wypowiedzenia, co skutkowalo oddaleniem powddztwa o zaplate pozostalej kwoty Swiadczenia
Z UMowy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 102 k.p.c.
*
Apelacje od tego wyroku wniést powdd A. Z., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:



I. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, a
mianowicie:

1) art. 60 k.c. poprzez przyjecie, iz, pomimo jasno zlozonego o$wiadczenia woli pozwanego zawartego w ramach pisma
pokontrolnego (...) zdnia 8 stycznia 2013 roku, pkt 3 str. 7 pisma, zdaniem Sadu pierwszej instancji przyznanie dotacji
powodowi stanowiloby naruszenie zasad funkcjonalnych Unii Europejskiej okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1083/2006, wskazujacego na fakt, iz w przedmiotowym projekcie, niezaleznie od zadeklarowanego statusu MSP,
firma powoda mogla by¢ beneficjentem wsparcia z programu 2.4,

2) art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany, nie naduzywajac swojego prawa oraz zaufania do wladzy publicznej, méogl
wypowiedzie¢ umowe najmui, podajac nieprawdziwa przyczyne wypowiedzenia umowy w zwigzku z zarzutem:

a) nieosiggniecia celu projektu i przez to uzyskaniem nieuzasadnionej korzysci przez podmiot nieuprawniony,

b) naruszenia zasady przejrzystoéci i uczciwej konkurencji przy wyborze wykonawcy na dostawe materialow
informacyjno-promocyjnych,

3) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnil w sprawie istnienia okoliczno$ci przemawiajacych za faktem
prawidlowego wykonania umowy,

4) art. 3 ust. 3 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 poprzez przyjecie, ze powdd nie jest
podmiotem samodzielnym a powigzanym,

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

1) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powdd nie wykazal interesu prawnego w zadaniu ustalenia miedzy stronami
stosunku obligacyjnego pod postacia umowy o dofinansowanie projektu zawartej w dniu 21 marca 2011 roku,

2) art. 316 k.p.c. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu faktéw i dowodéw majacych fundamentalne znaczenie dla
rozstrzygniecia, przede wszystkim pisma pokontrolnego (...) z dnia 8 stycznia 2013 roku, w szczegélnosci pkt 3 str.
7 pisma, wskazujacego na fakt, iz w przedmiotowym projekcie niezaleznie od zadeklarowanego statusu MSP firma
powoda mogla by¢ beneficjentem wsparcia z programu 2.4,

3) art. 1 k.p.c. i art. 2 § 1 k.p.c. poprzez pryzmat zarzutu naruszenia kognicji sadéow cywilnych w zwiazku z
rozstrzyganiem przez sad cywilny w kwestii zasadno$ci przyznania powodowi dotacji w ramach etapu zwigzanego
z badaniem zlozonej przez niego dokumentacji i oceny formalnej projektu, ktory ma charakter wylacznie
administracyjny,

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy bedacego istota sporu,
a w konsekwencji naruszenie nakazu wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co dotyczy przede wszystkim
przyjecia, iz strona powodowa nie mogla uczestniczyé w przedmiotowym konkursie jako podmiot powigzany oraz
ustalenia, iz w wyniku powigzan jej status MSP okreslony zostal przez Sad pierwszej instancji jako przedsiebiorstwo
duze, gdy tymczasem status MSP firmy powoda w powiazaniu z innymi podmiotami nigdy nie by} przedmiotem
badania (...) oraz Zarzadu Wojewddztwa ( (...)),

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z tre$cig zarzutu wymieniona w pkt II. podpkt 1), 2) oraz 4) apelacji w zakresie przyjecia
przez Sad pierwszej instancji, iz przedsiebiorstwo powoda powiazane byto z firma: D. T. G. (...) Sp.j., (...) Sp.zo.
0., (...) S. A. oraz A. B. T. (1), a tym samym w $wietle przepiséw rozporzadzenia 800/2008 nie kwalifikowalo sie do
konkursu z dzialania 2.4 w sytuacji, gdy uprawnione do przeprowadzania tego typu badania i weryfikacji zlozonego
o$wiadczenia (...) sady administracyjne nie dokonaly ustalen tego typu (patrz wyrok WSA w Lublinie, ITI SA/900/14),

III. sprzeczno$c ustalen Sadu pierwszej instancji z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego (opisanych w
uzasadnieniu apelacji), a dotyczacych w szczego6lnosci przyjecia, iz:



1) spelnila sie przestanka do rozwiazania umowy okreslona w § 20 ust. 3 lit. b i f umowy a zwiazana z wykorzystaniem
przez beneficjenta przekazanych Srodkoéw w catoéci badz w czeéci na cel inny niz okreSlony w umowie lub niezgodnie
z umowa, 2) speknila sie przestanka do rozwigzania umowy okre§lona w § 20 ust. 3 lit. b i f umowy, a zwigzana
ze ztozeniem przez beneficjenta dokumentéw podrobionych, przerobionych lub stwierdzajacych nieprawde w celu
uzyskania dofinansowania w ramach umowy.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie
od powddkiz2 kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto w toku postepowania apelacyjnego powod podniost zarzuty:

a) naruszenia art. 32 pkt 1 i art. 2 Konstytucji RP dotyczace rownosci obywateli wobec prawa i przestrzegania tej
zasady przez organy panstwa,

b) nieudowodnienia przez pozwanego okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy i bledne przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze decyzja administracyjna stanowi samoistne zrodlo wigzacych ustalen dla sadu powszechnego,
bez konieczno$ci zbadania i wykazania zarzutoéw zawartych w o§wiadczeniu woli w kontekscie wykladni przepisu art.
471 k.c.

oraz rozwingl argumentacje dotyczacg jego kwalifikowalno$ci do konkursu z Dzialania 2.4.

Powdd ponadto wniost o dopuszezenie dowodu z dokumentéw zloZzonych na rozprawie apelacyjnej (k. 715-746) oraz
o dolaczenie do akt wyrokow i uzasadnien Sadu Okregowego w Lublinie w sprawach I C 477/14 i1 C 981/14, a takze
wywodzil, Ze umowa nie zostala rozwiazana przed podmiot uprawniony (Wojewddztwo L.).

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w catoéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok podlegalby uchyleniu a sprawa przekazaniu Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy
albo konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 2 1 § 4 k.p.c.). Skarzacy nie
postawil takich zarzutéw ani tez Sad Odwolawczy nie stwierdzil zaistnienia takich okolicznoéci.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dotyczacym okolicznoSci zawarcia umowy przez strony, jej
wykonywania i jej rozwigzania Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje
za wlasne.

Sad Okregowy nie podziela natomiast tej czedci ustalen faktycznych i ocen prawnych Sadu pierwszej instancji, ktore
dotycza mozliwosci rozwigzania przez pozwanego umowy z powodem ze wzgledu na zlozenie przez beneficjenta
podrobionych, przerobionych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéw w celu uzyskania dofinansowania w
ramach umowy, w szczego6lnosci ze wzgledu na istnienie powiazania powoda z innymi przedsiebiorcami (w kontekscie
zlozenia przez powoda oéwiadczenia o statusie MSP i jego kwalifikowalnoéci do przedmiotowego dzialania 2.4). W tym
zakresie strona pozwana w ogole nie wykazala w niniejszej sprawie, aby istnienie wskazywanych przez nia powiazan
powoda z innymi przedsiebiorcami mialo istotny wplyw na jego status MSP i jego kwalifikowalnoéé do dzialania 2.4.
Nie bylo podstaw do ustalenia, ze powod w rzeczywistosci prowadzit przedsiebiorstwo duze. Te okoliczno$ci faktyczne
nie mogly zatem uzasadnia¢ rozwiazania umowy z powodem i zbedne jest rozwazanie przez Sad Odwolawczy, czy w
przypadku powoda w ogole mozna moéwié o powiazaniach w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 roku uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu
art. 87 i 88 Traktatu. Z tego tez wzgledu bez znaczenia dla wyniku procesu okazaly sie powolywane przez powoda



nowe dokumenty dolaczone do apelacji, dotyczace tego zagadnienia, jak rowniez obszerne odwolywanie sie przez
powoda w apelacji do pisma pokontrolnego (...) z dnia 8 stycznia 2013 roku, wystapien pokontrolnych Najwyzszej Izby
Kontroli, pism Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz innych dokumentéw
dotyczacych tej problematyki. Zbedne jest tez szczegdlowe odnoszenie sie przez Sad Odwolawczy do tych zarzutow
apelacji, ktore dotycza tego zagadnienia (zarzuty I.11 1.4, I1.2, I1.4 i I1.5).

Wobec przyznania przez obie strony, ze sprawy rozstrzygniete nieprawomocnie przez Sad Okregowy w Lublinie (I
C 477/14 11 C 981/14) nie dotycza projektu bedacego przedmiotem dofinansowania na podstawie umowy zawartej
przez strony w dniu 21 marca 2011 roku o dofinansowanie projektu o nazwie ,Wzrost konkurencyjnos$ci i promocja
firmy poprzez udzial w miedzynarodowych targach jako wystawca” nr 07.10 - (...).02.04.01-06-030/10, dowody z
wyrokow zapadlych w tamtych sprawach oraz ich uzasadnien nie dotyczylyby okolicznoSci istotnych w niniejszym
procesie. Niezaleznie od tego, ze Sady w niniejszej sprawie bylyby zwigzane tylko prawomocnymi wyrokami (art. 365
§ 1 k.p.c.), rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie ma zwigzku z rozstrzygnieciami zapadlymi w sprawach pomiedzy
pozwanym a innymi podmiotami majgcymi dziala¢ w powigzaniu z powodem, skoro istnienie takiego powigzania nie
moglo uzasadnia¢ rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu o nazwie ,Wzrost konkurencyjnosci i promocja
firmy poprzez udzial w miedzynarodowych targach jako wystawca”, zawartej z powodem. Nie istnieje tez zaleznoéc
pomiedzy wynikiem sprawy niniejszej a wynikami spraw zawislych w pierwszej instancji przed Sadem Okregowym
w Lublinie.

W ocenie Sgdu Okregowego trafnie natomiast Sad Rejonowy ustalil, ze powdd wykorzystal srodki na cel inny niz
okreslony w projekcie, a zarazem niezgodnie z umowa o dofinansowanie.

Zgromadzona dokumentacja fotograficzna z targéw w Niemczech oraz dokumentacja filmowa z targéw w Chinach,
W powigzaniu z innymi okoliczno§ciami dotyczacymi udzialu w tych targach, jednoznacznie potwierdza wniosek
Sadu pierwszej instancji, iz udzial w targach w istocie promowal przedsiebiorce D. T. G. (...) D. T. Sp. j. a nie
powoda. Widoczne bowiem jest (fotografia z k. 524 oddaje wyglad wnetrza stoiska zbiezny na obu targach), ze §ciany
wewnetrze stoiska zostaly pokryte materialami reklamowymi podmiotu D. T G. (...) i poza oznaczeniem wystawcy
umieszczonym nad stanowiskiem przez organizatora targéw, elementy reklamowe stoiska nie wskazywaly na
promocje przedsiebiorstwa powoda. W przypadku udzialu w targach o atrakcyjnosci stoiska i o zainteresowaniu oséb
zwiedzajacych targi decyduje przede wszystkim wystrdj stoiska, za$ inne elementy, w szczegdlnoéci obecno$é oséb
obstugujacych stoisko i dostepnos$é materialéw informacyjno-promocyjnych ma charakter wtérny. To prezentacja
stoiska decyduje o tym, czy potencjalny klient badz kontrahent okaze zainteresowanie ofertg wystawcy i nawiaze
bezposéredni kontakt z osoba obslugujaca stoisko oraz wyrazi cheé¢ zapoznania sie z dostepnymi materialami
reklamowymi.

Nalezy zauwazy¢, ze we wniosku o dofinansowanie powo6d wskazal, iz celem jego udzialu w targach jest promocja
oferty w zakresie konstrukeji i wytwarzania specjalistycznych narzedzi i elementéw systemow zasilania paliwami
alternatywnymi, w tym innowacyjnego wtryskiwacza paliwa (...) / (...). Udzial w targach mial odpowiada¢ strategii
rozwoju przedsiebiorstwa, szczegoélnie w zakresie rozwoju eksportu i popularyzacji innowacyjnego rozwiazania
technologicznego na nowych rynkach (k. 58, 63). Tak sformulowany cel i oczekiwania, w polaczeniu z opisem
przedsiebiorstwa A. Z. (...) jako powolanego celem projektowania i konstruowania nowoczesnych systemoéow z
dziedziny mechatroniki oraz opisem zamierzenia nastawienia produkcji na sprzedaz eksportows, jednoznacznie
wskazywaly, ze udzial w targach ma stuzy¢ zwiekszeniu sprzedazy produktu powoda na nowych rynkach (k. 65).
Powdd we wniosku o dofinansowanie nie przedstawial sie jako dystrybutor systemow zasilania gazem przeznaczonych
dla samochodéw, a w niniejszym procesie nie dowiodl, ze rzeczywiscie zajmowat sie sprzedazg systemoéw zasilania
gazem (np. pochodzacych od przedsiebiorstwa (...). T. G. (...) D. T. (2) Sp. j.). Przygotowane przez powoda materialy
informacyjno-promocyjne opisywaly produkty przedsiebiorstwa (...). T. G. (...) D. T. (2) Sp.j. o nazwach V.iV. (...)
oraz tylko w niewielkiej czeSci nawigzywaty do elementu wiryskiwacza, nie okreslajac roli powoda w jego powstaniu.

Powod nie przedstawil zadnych uméw o wspolpracy, ktore $wiadezylyby o jego udziale w dystrybucji systemow
zasilania gazem przeznaczonych dla samochodéw. Nie wykazal, aby osoby biorace udzial w targach, majace



reprezentowac jego przedsiebiorstwo, poza znajomos$cia produktow D. T. G. (...) D. T. (2) Sp. j. i stanowiacego
element systemu wtryskiwacza, dysponowaly wiedza marketingowa pozwalajaca promowac¢ im produkt powoda
(tenze wtryskiwacz), np. dotyczaca zasad jego sprzedazy i wielkoSci mozliwej produkeji, wzglednie, aby osoby te mogly
promowac sprzedaz systemoéw zasilania pojazdéw gazem za posrednictwem przedsiebiorstwa powoda. Wykazane
jedynie zostalo, ze byly to osoby $ciéle zwigzane z producentem systeméw zasilania pojazdéw gazem korzystajacym z
rozwigzania technologicznego powoda, co niekoniecznie przeklada sie na ich zainteresowanie sprzedazg przez powoda
swojego produktu (wtryskiwacza) podmiotom konkurencyjnym, albo promowaniem przedsiebiorstwa powoda jako
posrednika w sprzedazy systemow zasilania gazem, ktore tenze producent moglby zbywaé bezposrednio. Powdd nie
wykazal, aby dysponowal odpowiednim zapleczem (kadrowym, magazynowym, logistycznym) pozwalajacym mu na
rozwdj handlowego potencjalu przedsiebiorstwa w zakresie posrednictwa sprzedazy systemdw zasilania gazem na
rynki zagraniczne.

W przypadku obu targéw udziat braly w nich osoby uprawnione do reprezentowania D. T. G. (...) D. T. (2) Sp. j., a
powdd nie wykazal, zeby dysponowaly one jakimikolwiek upowaznieniami do reprezentowania powoda. Chronologia
organizacji obu wyjazdéw na targi wskazuje, ze to te osoby dokonywaly wyboru noclegéw, a w przypadku targé w
Chinach — takze biletéw lotniczych.

Caloksztalt wskazanych wyzej okolicznosci w ocenie Sadu Okregowego potwierdza ustalenia Sadu pierwszej instancji,
ze powdd w istocie nie realizowal zalozonych celéw projektu, ale niezgodnie z umowa o dofinansowanie promowat
innego przedsiebiorce i to ten inny podmiot uzyskiwal korzy$¢ z obecno$ci na targach poswieconych zasilaniu
pojazd6éw paliwami alternatywnymi. Nie mozna podzieli¢ tezy powoda, aby umowa o dofinansowanie dawata mu
mozliwo$¢ promocji za poSrednictwem bardziej znanego przedsiebiorcy, a taki poglad, zdaniem Sadu Odwolawczego,
zostat sformulowany wylacznie w celu uzyskania korzystnego rezultatu w sporze z pozwanym.

W $wietle powyzszych wywodow nalezalo uznaé, ze pozwany zasadnie rozwigzal z powodem umowe o dofinansowanie
inie jest zobowiazany do wyplaty powodowi pozostalej czesci dotacji. Jezeli natomiast chodzi o zwrot juz wyplaconej
powodowi czeSci dotacji, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w tym zakresie toczy sie postepowanie administracyjne, ktérego
wynik nie zalezy od oceny skuteczno$ci rozwigzania przez strony umowy o dofinansowanie. Wyrokiem Wojewo6dzkiego
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 grudnia 2015 roku, III SA/LU 900/14, oddalona zostala skarga powoda
na decyzje Instytucji Zarzadzajacej, utrzymujaca w mocy decyzje (...) o zwrocie dofinansowania. Od tego wyroku
powod wnibst skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra dotychczas nie zostala rozpoznana
(bezsporne).

Powtoérzy¢ jednak nalezy, ze przedmiotem niniejszego procesu byly roszczenia powoda wywodzone przez niego z
umowy o dofinansowanie w oparciu o twierdzenie, ze nie zostala ona skutecznie rozwigzana. Sady w niniejszej
sprawie nie rozstrzygaly, czy zachodza podstawy do zwrotu przez powoda dofinansowania na podstawie ustawy o
finansach publicznych, ani tez rozstrzygniecie przez sady administracyjne tego zagadnienia nie moze mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie sadow cywilnych o dalszym istnieniu pomiedzy powodem a pozwanym umowy o dofinansowanie. Z
tych wzgledow jako chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 1 k.p.c. i art. 2 § 1 k.p.c., gdyz sad pierwszej instancji
w ustaleniach faktycznych odwolywatl sie jedynie do faktéw, jakie zostaly ustalone przez pozwanego, rowniez w toku
postepowania o zwrot dofinansowania, natomiast nie rozstrzygal o zasadnosci udzielenia powodowi dofinansowania
ani o zasadno$ci zadania przez pozwanego zwrotu tego dofinansowania w drodze decyzji administracyjnej. Zwrocic
zreszta nalezy uwage, ze — jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy — stan faktyczny niniejszej sprawy w swej zasadniczej
czesci pozostawal bezsporny, a spor dotyczyl po pierwsze interpretacji faktow (czy $wiadcza one o promowaniu
powoda w czasie wskazanych wyzej targéw, czy powod nalezycie wykonal w tym zakresie umowe o dofinansowanie,
czy powdd dochowatl zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji przy wyborze wykonawcy na dostawe materialéw
informacyjno-promocyjnych), za$ po drugie tego, czy w ustalonym stanie faktycznym pozwany byt uprawniony do
rozwigzania umowy z powodem.

Wobec faktu, iz powdd nie osiagnal celu projektu objetego umowa o dofinansowanie i juz z tego wzgledu istniala
podstawa do rozwigzania tej umowy, zbedne jest szczegblowe analizowanie przez Sad Odwolawczy sposobu wyboru



przez powoda wykonawcy na dostawe materialow informacyjno-promocyjnych. W tym zakresie nalezaloby jednak
przyznaé racje powodowi co do tego, ze nie zostalo wykazane, iz nie dokonal wyboru najkorzystniejszego. Szczegbdlowe
wymagania stawiane materialom reklamowym, sformulowane przez pozwanego i podzielone przez Sad pierwszej
instancji, nalezaloby uzna¢ za przesadne, zwlaszcza majac na wzgledzie ograniczony charakter kampanii reklamowe;j.
Potencjalni wykonawcy nie zglaszali trudnoéci w przygotowaniu oferty z uwagi na jej niejednoznaczno$é, a pamietac
nalezy, ze chodzilo o przygotowanie do$¢ niewielkiej liczby materialéw reklamowych, typowych, jezeli chodzi o rodzaj i
przeznaczenie. W tej sytuacji nie mozna powodowi zarzucic, ze nie sformulowal szczegdltowych kryteriow, jezeli chodzi
o strone poligraficzng drukéw badz technologie wykonania innych materialéw reklamowych. Gdyby cel projektu zostat
zrealizowany, ewentualne wadliwoéci w tym zakresie moglyby co najwyzej uzasadnia¢ odmowe wyplacenia czesci
dotacji (uznanie, ze koszt ich zakupu nie jest w calosci badZ w czeSci wydatkiem kwalifikowalnym) a nie rozwiazanie
calej umowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie naruszyt tez art. 189 k.p.c. Po pierwsze stusznie Sad Rejonowy
wskazal, ze powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku obligacyjnego, jezeli interes ten
w pelni bylby zaspokojony zadaniem zaplaty pozostalej czeéci dotacji, a w czeéci objetej decyzja o zwrocie wyplaconego
dofinansowanie wynik procesu nie moglby mie¢ wplywu na rozstrzygniecie postepowania administracyjnego. Po
drugie przedstawione wyzej rozwazania doprowadzily do wniosku, ze umowa o dofinansowanie zostala skutecznie
rozwigzana, a zatem niezasadne jest zadanie przez powoda ustalenia, ze ten stosunek obligacyjny nadal istnieje.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 5 k.c., a kluczowa przyczyna rozwigzania umowy o dofinansowanie w postaci
nieosiagniecia celu projektu jest prawdziwa. Dodatkowo nalezy dodad, ze art. 5 k.c. moze by¢ jedynie sposobem obrony
przed naduzyciem prawa podmiotowego, natomiast nie moze on stanowi¢ podstawy uzasadniajacej roszczenie.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 6 k.c., przy czym naruszenie to mogloby polegaé¢ jedynie na wadliwym
okres$leniu przez sad strony, na ktérej spoczywat ciezar dowodu. Czym innym jest natomiast ustalenie, czy strona
okreslone okoliczno$ci udowodnila, ktére moze byé zwalczane zarzutem naruszenia okre$lonych przepisow k.p.c. o
postepowaniu dowodowym.

Sad Rejonowy nie naruszyl réowniez zasady réwnosci stron wobec prawa sformulowanej w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosSci nie jest takim naruszeniem przyjecie, ze pozwany byl uprawniony do
rozwigzania z powodem umowy o dofinansowanie w sytuacji, w ktérej powod nie zrealizowal celu tej umowy. Nic nie
wskazuje, aby w zakresie niniejszego sporu powdd zostal potraktowany w sposéb nier6wny w poréwnaniu do innych
podmiotéw, a same roszczenia powoda i rozwigzanie umowy przez pozwanego mialy za zrédlo rownorzedny stosunek
cywilnoprawny, jakim byta umowa o dofinansowanie.

Sad Odwotawczy nie podziela tez zarzutu, jakoby os§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie zostato
zlozone przez podmiot nieuprawniony. (...) (jednostka organizacyjna Wojewddztwa L. nie majaca osobowosci
prawnej) na mocy porozumienia w sprawie systemu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
L. na lata 2007 — 2013 byla uprawniona m. in. do przygotowania uméw i dokonywania wszelkich zwigzanych z
systemem ich realizacji czynno$ci, kontroli realizacji dofinansowanych projektéw oraz odzyskiwania kwot (§ 3 lit.
e, i, k porozumienia — k. 735). W ocenie Sadu Odwolawczego postanowienia te swoim zakresem obejmuja rowniez
mozliwo$¢ rozwigzania umowy o dofinansowanie, gdyz jest to logiczny element kontroli realizowanych projektow,
realizacji czynnoéci zwigzanych z umowami, nalezyta wyplata Srodkéw i odzyskiwaniem Srodkéw juz wyplaconych.
Wprawdzie w przedmiotowym oS$wiadczeniu woli (...) nie wskazala w sposéb wyrazny, ze dziala jako jednostka
organizacyjna Wojewodztwa L., tym niemniej wynikalo to z caloksztaltu okolicznoSci, z uwzglednieniem faktu, ze to
w imieniu tego podmiotu (...) zawarla umowe o dofinansowanie oraz nadzorowala jej realizacje.

Wobec oddalenia apelacji powoda, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo oddalié
wniosek powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego. Strona pozwana, reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, nie wniosla o zwrot takich kosztow i jej roszczenie w tym zakresie wygaslo (art. 109 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U.
72016 roku, poz. 623, ze zm.) nalezalo przejaé na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong czeéc oplaty od apelacji, od
ktoérej powdd byl zwolniony, gdyz nie bylo podstaw do obciazenia nig strony pozwane;.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 Oczywista omylka, chodzi o umowe o dofinansowanie.

2 Oczywista omylka, powinno by¢ ,pozwanego”.



