Sygn. akt IT Ca 570/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.i W. W.

przeciwko Gminie N.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
6 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 652/13

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze kwote, za ktéra ma nastapié przejecie wlasno$ci
sieci okre$la na 50494,91 zl (piecdziesiat tysiecy czterysta dziewieédziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat jeden groszy)
w miejsce kwoty 52323,11 z} (pieédziesiat dwa tysiace trzysta dwadziescia trzy zlote jedenascie groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanej Gminy N. na rzecz powodow T. W. i W. W. kwote 3600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

IT Ca 570/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschdd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. zobowiazal Gmine N. do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,Gmina N. przejmuje na wylaczna
wlasno$¢ sie¢ wodociggowa dz 90 ulozona z 68 sztuk rur pev ci$nieniowych o dlugosci 6 metréow kazda wraz z trzema
hydrantami przeciwpozarowymi oraz trzema zasuwami odcinajacymi FI 80 i stosowng armaturg, o lacznej dlugosSci
408 metréow, wybudowana przez T. W. i W. W. na podstawie decyzji z dnia 18 paZdziernika 2001r., znak AB. (...)- (...)
o pozwoleniu na budowe, podlaczona w miejscowosci N. do sieci gminnej Gminy N. o Srednicy zewnetrznej dz (...) na
dzialce o numerze ewidencyjnym (...) i dalej przechodzaca przez dzialki o numerach ewidencyjnych (...) zgodnie z trasg
wskazang na inwentaryzacjach geodezyjnych, przyjetych do pahstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w
dniu 13 maja 2002 r. numer (...) i w dniu 20 lutego 2012r. numer (...), od T. W. 1 W. W. odplatnie za kwote 52 323,11 z};

II. zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 6 659 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;



III. nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 1 578, 52 zl tytulem niepokrytych wydatkow w sprawie, a poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:

T. W. i W. W. wybudowali sie¢ wodociagowa w miejscowoséci N., na terenie Gminy N., przebiegajaca po
nieruchomog$ciach gruntowych o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) na podstawie
pozwolenia na budowe z dnia 18 pazdziernika 2001 .

W dniu 11 grudnia 2006 r. W. W. zawarl z Zakladem (...) w Niemcach umowe o zaopatrzenie w wode, ktdry na terenie
Gminy N. prowadzi dzialalnos$é w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode.

W dniu 17 grudnia 2011 r. sie¢ wodociggowa zostala odebrana przez przedstawiciela Zakladu (...) w Niemcach,
poprzedzony pozytywna proba szczelnoSci sieci, za$ za przylaczenie do (...) uiscil nalezne oplaty. Wybudowana sieé¢
zostata podlaczona do wodociaggu gminnego.

W dniu 19 lutego 2013r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. przyjal zawiadomienie o zakonczeniu
budowy sieci wodociagowej i nie wnidst sprzeciwu co do przystapienia do uzytkowania.

Warto$¢ wybudowanej sieci wodociagowej wynosi 52 323, 11 zl.

W. W. prowadzil rozmowy z wdjtem Gminy N. co do przekazania sieci na jej rzecz. Wykonana sie¢ wodociggowa zostala
zinwentaryzowana.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Wskazal, ze zgodnie z tre$cia przepisu art.49 § 1 k.c. urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania
plyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa, natomiast z § 2 tego przepisu wynika, iz osoba, ktéra poniosta koszty
budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktoéry przylaczyt
urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnoé¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba, ze w umowie strony
postanowily inaczej. Z zagdaniem przeniesienia wlasno$ci tych urzadzen moze wystapié takze przedsiebiorca. Rowniez
z przepis6w art.31 ustawy z dnia 07 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz.U. z 2001r., nr 72, poz.747) wynika, iz osoby, ktére wybudowaly z wlasnych $rodkéw urzadzenia
wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie (ust.1); przekazywane urzadzenia, o ktérych mowa w ust. 1,
powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w odrebnych przepisach (ust.2); nalezno$c¢ za przekazane
urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne moze by¢ rozlozona na raty lub uwzgledniona w rozliczeniach za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (ust.3). Réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
nie pozostawia watpliwoéci, iz roszczenie o odplatne nabycie urzadzeh wodociagowych przez gmine przystuguje
osobie, ktora z wlasnych §rodkow wybudowala te urzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004r.,
sygnatura akt IT CK 404/03, opublikowany w Monitorze Prawniczym z 2005r., nr 13, poz.654 ).

Sad stwierdzil, ze w sprawie poza sporem pozostaje fakt wybudowania przez powodoéw sieci wodociggowej na
terenie miejscowos$ci N. o przebiegu wskazanym w zadaniu pozwu z wlasnych §rodkow, co takze przyznala pozwana.
Niesporna jest rowniez okoliczno$é, iz powodowie oraz pozwana podejmowali probe porozumienia w zakresie
przejecia przez Gmine N. wybudowanej sieci wodociggowej, jednakze probe bezskuteczng. Dlatego tez powodom
przystuguje roszczenie do realizowania tego prawa w drodze powddztwa o zobowiazanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli, ktore zawarte w prawomocnym wyroku bedzie to o§wiadczenie zastepowa¢ (art.64 k.c.).

Wobec niekwestionowanych faktéw dotyczacych wybudowania przez powodéw sieci z wlasnych srodkéw pozostawaly
w sprawie do ustalenia okolicznoSci kwestionowane przez pozwana, a dotyczace wybudowania sieci zgodnie z



odpowiednimi warunkami technicznymi, przylaczenia jej do sieci gminnej oraz ustalenia wartoci tej sieci. Kluczowe
znaczenie w tym zakresie posiada opinia bieglego, ktéra Sad podzielil w calo$ci. Z opinii bezsprzecznie wynika, ze
sie¢ wybudowana przez powodéw odpowiada warunkom technicznym oraz jest polaczona z siecia gminna, na co
takze wskazuja zeznania §wiadkéw D. L. i A. L. (2), ktérzy umowe o zaopatrywanie w wode zawarli z podleglym
Gminie Zakladem (...), a woda jest dostarczana na ich nieruchomoéé¢ za posrednictwem sieci wybudowanej przez
powodow. W tym zakresie biegly powolal sie takze na dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w postaci protokotu
odbioru przylacza wodociagowego, protokotu proby szczelnosci, protokotu odbioru konicowego, informacji o przyjeciu
zawiadomienia o zakonczeniu budowy, dokumentow prywatnych i umowe dostawy wody

Biegly w opinii odnidst sie takze do warto$ci sieci poprzez wskazanie warto$ci minimalnej, warto$ci maksymalne;j
oraz oceniajac warto$¢ wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego. Jednocze$nie w opinii zasadniczej oraz opiniach
uzupekiajacych biegly wskazal na dane zmienne, trudne do uchwycenia przy okre§laniu wartosci sieci, co
odzwierciedla okre$lenie warto$ci minimalnej i maksymalnej. Okoliczno$é probleméw z ustaleniem ceny nabycia
zauwaza takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego powyzej wyroku z dnia 29 czerwca 2004r. Z tych przyczyn
Sad przyjal wartoéc sieci wodociggowej w oparciu o opinie bieglego, jednakze poprzez odniesienie biegltego do
kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego w dniu 20 marca 2013 r. Biegly w opinii wskazal, ze warto$¢ wynikajaca z
kosztorysu jest warto$cig odpowiadajaca realnie poniesionym naktadom przez powodow, zas Sad podzielajac opinie
bieglego przyjal ustalona kwote 52 323, 11 zt jako warto$¢ sieci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad uzasadnil art.108 § 1 k.p.c. w zw. z art.98 § 1i 3 k.p.c. oraz art.83 ust.2
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana Gmina N., ktéra zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila:

1. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad zadanie tj. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
52.323,11 zt w sytuacji, gdy zadanie okre$lone w pozwie a nastepnie w kolejnych pismach procesowych powoda nie
obejmowalo tej kwoty tylko kwote nizsza;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wplyw na jego wynik - art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego Lublin Wschod w Lublinie z siedziba
w Swidniku Wydziat 1 Cywilny z dnia 6 kwietnia 2016 r. i brak ustalenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktow,
ktore Sad I instancji uznatl za udowodnione, dowod6w, na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom
odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa, co w konsekwencji calkowicie uniemozliwilo dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
zaskarzonego orzeczenia;

3. naruszenie przepisbw postepowania, ktéore mialo wplyw na jego wynik - art. 233 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, w tym bledna ocene materiatu dowodowego oraz dowolna
ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad.

Pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powodow T. W. i W. W. uznala apelacje w zakresie zmiany kwoty 52323,11 zl na kwote 50494, 91 z1, w
pozostalym zakresie wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w nieznacznej czeSci, w jakiej dotyczy uwzglednienia w wyroku jako kwoty, za ktora
ma nastapic przejecie sieci, kwoty 52323,11 zl zamiast kwoty nizszej 50494, 91 zl.



W tym zakresie uzasadniony jest zarzut apelacji dotyczacy orzeczenia ponad zadanie z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.,
gdyz powodowie po sprecyzowaniu zgdania pozwu podtrzymali jako warto$¢ wynagrodzenia, za ktére ma by¢ przejeta
sie¢, kwote 50494, 91 zl (k.90).

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w tym zakresie i okreslil
kwote, za ktorg ma nastapié przejecie sieci, zgodnie z zadaniem powodéw na kwote 50494, 91 zl.

Natomiast w pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.
Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze pierwotnie stronie pozwanej zostal doreczony jako uzasadnienie wyroku dokument o tresci,
ktora nie odpowiadala rzeczywistej treéci sporzadzonego uzasadnienia (k.476479), ktory istotnie nie zawieral
podstawowych elementéw, jakie winno zawiera¢ uzasadnienie — obejmowal jedynie stanowisko stron. Niemniej
jednak nastepnie pelnomocnikowi pozwanej doreczono wlasciwa tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
(k.462-464, k. 501), ktére odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia tego przepisu mozna mowic
tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Whbrew stwierdzeniom apelacji, tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji umozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy ustalit fakty, ktére uznal za
udowodnione i wskazal dowody na ktorych sie oparl (wraz z kartami, na ktérych sie znajduja). Sad Rejonowy wyjasnil
takze podstawe prawnag wyroku trafnie uznajac, ze zostaly spelnione przestanki z art. 49 § 2 k.c. do zadania przez
powodéw zobowiazania pozwanej do zlozenia przedmiotowego oSwiadczenia woli — powodowie wybudowali sie¢
wodociggowa na terenie miejscowos$ci N., spelnia ona warunki techniczne i jest podlaczona z siecia gminna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego; ustalenia te nie zostaly skutecznie zakwestionowane
w apelacji.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postaci braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
oraz dowolnej oceny materialu dowodowego nie zostal rozwiniety. Autor apelacji formulujagc sam zarzut nie
sprecyzowal ktorych dowodéw miatoby to dotyczyé¢, ani na czym polegaé.

Natomiast z uzasadnienia apelacji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skarzacy zglasza zastrzezenia co do ustalenia
wartoSci sieci wodociggowej w oparciu o opinie bieglego J. G. (1).

Nalezy podnie$¢, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwana Gmina N. nie kwestionowala opinii
bieglego — nie zglosila zadnych zarzutéw, a jej pelnomocnik wprost wskazywal, Ze opinia jest prawidlowo wykonana
(k.278).

Takze w apelacji skarzacy nie zglasza konkretnych zarzutoéw, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ opinii bieglego,
natomiast odwoluje sie do zarzutow, ktore zglaszala strona powodowa.

Jednakze aktualne stanowisko strony pozwanej, w ktorej powoluje sie na zarzuty drugiej strony zglaszane odnoénie
opinii bieglego, w tym np. zZe ,nie zostaly wyjasnione okoliczno$ci, ktére wymagaly, wedtug powoddéw, sprostowania”,
czy, ze ,biegly zanizyl na niekorzy$¢ powodéw dane dotyczace sieci” jest o tyle niezrozumiale, ze uwzglednienie tych
zarzutow prowadziloby raczej do ustalenia warto$ci wiekszej, czyli na niekorzy$¢ strony pozwanej. Ponadto biegly



kilkakrotnie odnosil sie i wyja$nial zarzuty strony powodowej (k.236- 243, 283-282, 398-399), a zadna ze stron nie
zglosila zastrzezen do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Natomiast biegly J. G. (1) istotnie podal kilka mozliwych wersji przyjecia wartoSci przedmiotowego wodociagu w
zalezno$ci od metody, jednakze, wbrew stwierdzeniom apelacji, nastepnie biegly opowiedzial sie za przyjeciem wyceny
z kosztorysu inwestorskiego, wskazujac, ze jest to wycena uzasadniona, ze kosztorys inwestorski jest wiarygodny, ze
poniesione koszty sa technicznie uzasadnione i ze stanowi miarodajna podstawe wyceny(k.199, 200, 201, 399), czy ze
kosztorysowanie jest najblizszg precyzyjnoSci metoda wyceny (k.399), a inne wyceny sg obarczone z r6znych wzgledoéw
niedokladnoécia (k.242).

Tym samym zostala wskazana przez bieglego warto$¢ wodociagu, ktéra umozliwia rozstrzygniecie i slusznie Sad
przyjal na potrzeby ustalenia wynagrodzenia warto$¢, w ktorej biegly opieral sie na kosztorysie, czyli kwote — 52323
z} 11 gr. Sad wyjaénil takze, ze przyjmuje te warto$é, gdyz biegly wskazal, ze jest to warto$¢ odpowiadajgca realnie
poniesionym przez powodéw nakladom.

Tym samym jest to najbardziej miarodajna warto$¢ przedmiotowej sieci i odpowiadajaca celowi z art. 49 § 2 k.c.
Dlatego tez zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie nie ma uzasadnienia.

Natomiast zgodzic sie nalezy ze skarzacym, ze Sad Rejonowy pominat stanowisko strony pozwanej co do tego, ze czesé
kosztéw poniesionych na budowe sieci powodowie odzyskali albowiem sprzedali osobom fizycznym uzbrojone dziatki
i w tym wzgledzie niezasadnie uznal, ze pozostale dowody nie maja istotnego znaczenia.

Tego rodzaju okoliczno$c¢ rzeczywiscie moglaby mie¢ wplyw na ustalenie wysokoSci wynagrodzenia, za ktére Gmina
winna przejaé¢ przedmiotowy sie¢, jednakze strona pozwana nie wskazuje ktére dowody mialyby mie¢ znaczenie dla
ustalen w tej kwestii i ktére dowody mialyby potwierdzaé, ze powodowie juz odzyskali poniesione koszty i w jakim
zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala, ze ceny zbywanych przez powodéw nieruchomosci byly
powiekszone o koszt podlaczenia do sieci wodociagowej powodow, w szczegblnosci w jakim zakresie, a tym samym
nie wykazala w jakiej wysokoSci powodowie mieliby juz odzyskac poniesione na budowe sieci koszty.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze jedynie w odniesieniu do nieruchomosci nabytej przez D.
i A. L. (2) podlaczenie do wodociagu powodéw bylo brane pod uwage - ze koszt budowy wodociggu przypadajacy
na podlaczenie jednego budynku byl uwzgledniony w cenie — wynika to z oSwiadczenia samych powodéw (k.118).
Jednakze brak jest jakichkolwiek danych jakie to byly kwoty.

Strona pozwana nie wyegzekwowala tej okolicznoéci ani od powodoéw, ani od zeznajacych w charakterze $wiadkow D.
E.iA. L. (2) (k. 161-162), kt6rzy nie podawali jaki wplyw na ustalong przez nich cene mialo podlgczenie do wodociagu
powoda, w szczegdlnosci jaki koszt budowy wodociagu (czy w jakich proporcjach) byt liczony jako przypadajacy na
ich nieruchomo$é¢. Z kolei z zeznan §wiadkow J. G. (2) i A. O. (k111) — innych nabywcéw nieruchomosci w ogole nie
wynika, zeby przy ustaleniu ceny uwzgledniano koszt budowy sieci wodociaggowej, ani tym bardziej jaki.

Dlatego tez brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i obnizenia wynagrodzenia okre§lonego przez Sad
Rejonowy, gdyz w materiale dowodowym zebranym w sprawie nie ma podstaw do okreSlenia kwoty kosztow
ewentualnie odzyskanych juz przez powodéw z tego tytutu.

Z uwagi na powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej w pozostalej czeSci uznajac ja
za bezzasadna.

Apelacja pozwanej zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czeSci (i uznana w tym wzgledzie przez powodéw),
wobec czego na mocy art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz



powoddw poniesione przez nich koszty postepowania odwolawczego — wynagrodzenia pelnomocnika (3600 z)— w
caloéci.



