Sygn. akt IT Ca 520/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko J. M.

o zaplate kwoty 4350 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2013 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 4 stycznia 2016 roku, w sprawie I C
975/13

I. oddala apelacje;
II. oddala wniosek J. M. o zasadzenie od B. P. zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 520/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 sierpnia 2013 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego w Krasniku, powodka
— B. P. wniosla o zasagdzenie o pozwanego — J. M. kwoty 4350 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2013
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze na podstawie zawartej z pozwanym ustnej umowy najmu lokalu
potozonego w K. przy ul. (...) pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — lombard. Strony zgodnie ustalily wysokoéc
czynszu najmu na kwote 600 zl miesiecznie. Poczgtkowo pozwany respektowal wysoko$é czynszu i placil go regularnie.
Od sierpnia 2010 roku pozwany zaprzestal placenia czynszu. W dniu 6 kwietnia 2011 roku pozwany uznal swoje
zadluzenie i zobowiazal sie do zaplaty calej nalezno$ci czynszowej od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku w lacznej
wysokosci 4800 zh. Od tego czasu pozwany dokonal czterech wplat czeSciowych, w dniach 4 czerwca 2012 roku, 6
sierpnia 2012 roku, 2 stycznia 2013 roku i 12 marca 2013 roku, na laczna kwote 450 zl. Powddka przestala pozwanemu
wezwanie do zaplaty, ktérego pozwany nie odebral.

*

Nakazem zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 515/13,
Sad Rejonowy w Kraéniku uwzglednil powodztwo w calosci (k. 22).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2013 roku sprzeciw wnio6st J. M., zaskarzajac nakaz w calosci (k. 26-27v).

Pozwany nie uznat powbdztwa i wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Krasniku:
1. zasadzil od J. M. na rzecz B. P. kwote 4350 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2013 roku do dnia zaplaty;
2. zasadzil od J. M. na rzecz B. P. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznal od Skarbu Panstwa adwokatowi J. K. kwote 738 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczong
z urzedu (k. 192).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 25 listopada 1995 roku B. P. zawarla z J. M. umowe najmu
lokalu uzytkowego polozonego w K. przy ul. (...). Wysokoé¢ czynszu okreslono w umowie na kwote 250 zi. Umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony od dnia 4 grudnia 1995 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 4 stycznia 1999 roku zawarto aneks do umowy najmu z dnia 25 listopada 1995 roku,
w ktorej okre$lono czynsz najmu na kwote 300 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany poczatkowo oplacal na rzecz powddki czynsz w wysokoSci 500 zl miesiecznie.
Nastepnie po ,aneksowaniu” umowy oplacal czynsz w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Ustalenia na temat placenia
przez niego czynszu w podwyzszonej wysokoS$ci nastgpily ustnie. J. M. otrzymywal od powd6dki pokwitowania zaptaty
czynszu na kwoty ujete w umowie najmu oraz w aneksie do umowy najmu. Pozostala cze$¢ kwoty byla wplacana przez
niego bez pokwitowania. B. P. rozliczala sie rokrocznie z przychodow uzyskiwanych z czynszu najmu, wykazujac je na
poziomie 300 zl miesiecznie. Kwota 600 zl miesiecznie zawierala §wiadczenia za prad, wode, sprzatanie, od$niezanie
przed posesja.

Sad Rejonowy ustalil, ze w wynajmowanym lokalu J. M. wykonal instalacje wodno-kanalizacyjng z umywalka.
Wyremontowal drzwi wejSciowe. Zamontowal krate w oknie. Partycypowal w kosztach remontu schodéw wejéciowych
do lokalu.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. M. regulowal czynsz najmu na rzecz B. P. do lipca 2010 roku. W dniu 6 kwietnia 2011 roku
J. M. i B. P. rozwiazali za porozumieniem stron umowe najmu lokalu uzytkowego zawarta 25 listopada 1995 roku z
dniem 10 kwietnia 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 kwietnia 2011 roku J. M. zobowigzal sie do zaplaty zaleglego czynszu na rzecz B. P.
za okres od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku. W dniu 19 lutego 2013 roku B. P. wystosowala do J. M. wezwanie
do zaplaty kwoty 4500 zlotych w terminie 7 dni.

Sad Rejonowy wskazal, Ze okolicznoSciami niespornymi w sprawie byly fakt zawarcia umowy, jej zakres, czas trwania,
data rozwigzania umowy najmu pomiedzy stronami. Okolicznoécia sporna byla wysoko$¢ czynszu naleznego od
pozwanego na rzecz powddki oraz wysoko§¢ zalegltoéci pozwanego na rzecz powddki.

Sad Rejonowy wskazal, ze J. M. uznal zobowiazania z tytutlu zaplaty czynszu najmu za okres od sierpnia 2010 roku do
marca 2011 roku pismem z dnia 6 kwietnia 2011 roku i okoliczno$ci tej nie zaprzeczyl przed Sadem, a jednoczeénie
potwierdzil, ze oplacal na rzecz powddki czynsz w kwocie 600 zl.

Sad Rejonowy przytoczyl treSé przepisu art. 659 § 1 k.c. i wskazal, ze strony postepowania zawarly umowe najmu w
dniu 25 listopada 1995 roku i ,aneksowaly” ja w dniu 4 stycznia 1999 roku. Strony okreslily w treéci tej umowy czynsz
najmu w wysoko$ci 250 zl, a nastepnie 300 zl wylacznie na potrzeby rozliczen z Urzedem Skarbowym. Twierdzenia
pozwu w tym zakresie potwierdzil w toku postepowania pozwany J. M..

Sad wskazal, ze dopuscil w sprawie dowod ze §wiadkow ,lub” z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna, uznajac, iz dopuszczenie tego dowodu nie doprowadzi do



obejécia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci i uznajac ten dowdd za konieczny z uwagi na
okolicznoSci sprawy. Forma pisemna umowy najmu nie jest zastrzezona pod rygorem niewaznoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze J. M. od poczatku trwania postepowania przyznawal, ze rzeczywista kwota czynszu najmu,
jaka mial uiszczaé na rzecz B. P., byla inna niz okre§lona w treSci umowy z dnia 25 listopada 1995 roku. Od
poczatku pozwany placil na rzecz powddki najpierw 500 zl, a nastepnie 600 z}. Okoliczno$c ta zostala przyznana przez
pozwanego, a nastepnie potwierdzona przez przeshuchiwanych w toku postepowania przez §wiadkow — L. P., A. P.,
E.P..

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany zlozyl pokwitowania zaplaty czynszu za okres od 1995 roku do kwietnia 2010 roku.
Pozwany nie przedlozyt dowodéw uiszczenia czynszu za okres od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku, za ktory
powddka domaga sie zaplaty. Jednocze$nie jednak uznal zadanie powddki w pismie z dnia 6 kwietnia 2011 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze z twierdzen samego pozwanego, zlozonych na rozprawie w dniu 12 marca 2013 roku i w
dniu 17 listopada 2015 roku, wynika, ze strony umoéwily sie o czynsz w kwocie 600 zl miesiecznie. Pozwany przez
caly czas trwania umowy godzit sie na placenie czynszu czeSciowo za pokwitowaniem, a cze$ciowo bez pokwitowania.
Regularnie wreczal kwote 600 zt powodce do rak wlasnych. Pozwany potwierdzil, ze w okresie spornym zaplacil
powbddce 400 zt. Powodka przyznala, ze po uznaniu dlugu pozwany zaplacil na jej rzecz 450 zh

Sad Rejonowy wskazal, ze w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2014 roku pozwany podniosl, iz pozostala w jego ocenie do
zaplaty kwota 2000 zl zostala rozliczona z tytulu dokonania nakladu przez pozwanego na wynajmowany lokal.

Sad Rejonowy wskazal, Ze przepis art. 676 k.c. stwarza uprawnienie po stronie wynajmujacego, nie za$ po stronie
najemcy, wyboru czy chce zachowaé ulepszenia rzeczy najetej dokonane przez najemce, czy tez moze zazadaé
przywrdcenia stanu poprzedniego — likwidacji ulepszen.

Sad wskazal, ze brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu na to, aby strony w trakcie trwania umowy umawialy
sie na dokonanie ulepszen oraz na ich jakiekolwiek rozliczenie. Powodka nie sprzeciwiala sie modernizacji lokalu
dokonywanej przez J. M.. J. M. nie wykazal w toku postepowania, aby strony umawialy sie w jakikolwiek sposéb na
rozliczenie poczynionych przez niego nakladéw. Nie byly one potracane w czynszu. Nie dokonywano jakichkolwiek
ustalen na ten temat.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 1-3 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 4 stycznia 2016 roku apelacje wniost J. M., reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac ten
wyrok w caloSci.

Pozwany zarzucil:

»1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 659 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezasadne uznanie,
ze Najemca zobowigzal sie placi¢c Wynajmujacemu czynsz w wysokoSci 600 zl miesiecznie wylacznie na potrzeby
rozliczen z Urzedem Skarbowym,

2. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 247 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
przerzucanie przez Sad I instancji ciezaru dowodu w niniejszej sprawie na pozwanego i Sad, podczas gdy prawidlowa
interpretacja art. 659 k.c. prowadzi do wniosku, iz jesli chodzi o kwestie ciezaru dowodu to Wynajmujacy oddajacy w
najem lokal, chcac skutecznie udowodni¢ zasadno$é roszczenia, powinien zaoferowaé¢ dowod na okoliczno$é, ze jest
to rzeczywista wysoko$¢ czynszu najmu,

3. naruszenie przepisoOw postepowania majacych wplyw na tre§é wyroku, a to art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego,



nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska i w zwigzku z tym oparcie ustalen faktycznych na fragmentach materialu dowodowego przy zaniechaniu
przeprowadzenia wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a zwlaszcza
bledna interpretacja zeznan pozwanego J. M. w zasadniczej ich czesci, w zakresie w jakim pozwany odnosit sie do
wysoko$ci czynszu najmu uiszczanego na rzecz powodki,

4. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposo6b
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, bez nalezytego uzasadnienia stanowiska,
przejawiajgca sie poprzez arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze strony ustalily wysoko$¢ czynszu najmu w formie
pisemnej na kwote 300 zl tylko i wylaczenie na potrzeby rozliczen z Urzedem Skarbowym,

5. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre§¢ wyroku, a to: art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska i w zwigzku z tym oparcie ustalen faktycznych na fragmentach materialu dowodowego przy zaniechaniu
przeprowadzenia wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a zwlaszcza
zupelnego pominiecia dowodu z dokumentéw w postaci nadestania informacji z Urzedu Skarbowego w K. w
przedmiocie rozliczeni podatkowych skladanych przez powodke,

6. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a to; art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 §
2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego w sposob
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska poprzez aprioryczne zalozenie, iz w pelni wiarygodne s tylko i wylgcznie zeznania powddki oraz §wiadkéw
wskazanych przez strone powodowa, z zupelnym pominieciem i oceng dowodu z zeznan $wiadka A. W.”.

Pozwany wnibsl o ,zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie — co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, za obie
instancje, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji”.

Powddka nie zajela stanowiska w przedmiocie apelacji pozwanego.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostal zgtoszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga oméwienia w pierwszej kolejnosci.

Zprzepisoéw art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci.

Dodatkowa podstawe prawna uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie



prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadnoé¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga rowniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, ani tez nawet uzupehiania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

W sprawie nie zachodza réwniez okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 505" § 1 k.p.c.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze pozwany nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku, w zwigzku z czym niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Nie sa uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang
przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan
w zakresie oceny dowodéw jest zbedne.

Zarzut przytoczony w punkcie 1 czedci wstepnej jest oczywiscie bezzasadny juz z tego wzgledu, Ze jest wewnetrznie
sprzeczny, a ponadto pozostaje w sprzecznos$ci z zarzutami wskazanymi w punktach 3-6 czeSci wstepnej apelacji.
Pozwany zarzuca wprawdzie naruszenie przepisu art. 659 k.c. przez bledng jego wykladnie, jednak w ogoéle nie
wskazuje na czym mialaby polegaé bledna wykladania tego przepisu dokonana przez Sad Rejonowy, lecz kwestionuje
prawidlowos$¢ ustalenia faktycznego tego Sadu w zakresie wysokoSci czynszu najmu uméwionego przez strony. Tylko
ubocznie nalezy wskaza¢, ze przedstawiona w uzasadnieniu apelacji wykladnia przepisu art. 659 k.c. jest calkowicie
zbiezna z wykladnia tego przepisu przyjeta przez Sad pierwszej instancji.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktycznei.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu woéwczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlaéciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreslone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny,
gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu $cistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne.

Z zarzutem naruszenia przepisu art. 659 k.c. pozostaja w sprzecznoéci zarzuty przytoczone w punktach 3-6 czesci
wstepnej apelacji. Pozwany zarzuca z jednej strony naruszenie przepisu art. 659 k.c., a z drugiej kwestionuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktore stanowily podstawe faktyczng zastosowania przepisu art. 659 k.c. Jak juz
wyzej wyjasniono, zarzut naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie
ma racje bytu tylko wowczas, gdy strona nie kwestionuje ustalen faktycznych, ktére stanowily podstawe faktycznag



zastosowania tych przepiséw. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie pozwany kwestionuje w apelacji ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 247 k.p.c. Powolany przepis nie dotyczy w ogole zagadnienia
ciezaru dowodu, zaré6wno w znaczeniu materialnym, jak i formalnym, a jedynie dopuszczalnoSci przeprowadzenia
dowodu ze $wiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawna, pomiedzy uczestnikami tej czynnoSci.

Zagadnienie ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym dotyczy przepis art. 6 k.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wynika, ze Sad Rejonowy przyjal, ze ciezar udowodnienia tre$ci umowy najmu spoczywat na powddce,
ktora z tego faktu wywodzila dla siebie skutki prawne. W zadnym miejscu uzasadnienia Sad Rejonowy nie przyjal, ze
to pozwany powinien udowodnié jaka byta wysoko$¢ czynszu najmu wynikajaca z zawartej przez strony umowy.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Pozwanemu chodzi przy tym w tresci zarzutu o przepis
art. 233 § 1 k.p.c., gdyz w apelacji pozwany w ogole nie wskazuje w jaki sposéb mialby zosta¢ naruszony przepis art.
233 § 2k.p.c. Ten ostatni przepis nie dotyczy oceny dowoddw, ale oceny takiej postawy strony w procesie, ktéra polega
na odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodach stawianych przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodows3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga spelnienia dwéch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodéw), do ktorego zarzut ten sie odnosi2.

Ogoblne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie spelnia wymagania
sformutowania zarzutu naruszenia $cisle okre$lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowegos.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
okre$lonych dowodow przekroczyt granice swobodnej oceny, dokonujgc oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajac go tym, ze
zachodzi sprzeczno$¢ ustalen z treScig materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uzna¢ za uzasadniony4.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodno$ci i mocy dowod6w zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawys.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i nie moze by¢ uznana za nietrafna, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-



skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalen bez ponowienia dowodéw z
zeznan Swiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegolnosci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sgdu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnosSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska6.

Skarzacy nie wskazal w apelacji, jakie kryteria oceny dowodéw zostaly naruszone. Uzasadnia to uznanie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za nieuzasadniony.

Co wiecej, pozwany koncentruje sie jedynie na wybranych przez siebie dowodach, pomijajac caly pozostaly material
procesowy. Tymczasem z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wynika, ze oceny dowodéw sad dokonuje na podstawie
wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu, a wiec na podstawie rozwazenia nie tylko materialu
dowodowego, ale réwniez pozostalego materialu procesowego.

W rozpoznawanej sprawie nalezy zwrocié uwage na okoliczno$é, ze z twierdzen samego pozwanego wynika, ze placit
przez wiele lat czynsz w wysokoSci wyzszej niz wynikajaca z brzmienia pisemnej umowy najmu (,,500-600 z”) (k.
8ov, 131).

Pozwany nie wyja$nil przekonujaco, dlaczego placil czynsz w takiej wlasnie wysokosci, skoro w tresci pisemnej umowy
zostat on okre§lony ostatecznie w 1999 roku na kwote 300 zt.

Twierdzenia pozwanego zgodne sa zatem z wyjasnieniami i zeznaniami powodki, jak réwniez z zeznaniami
przedstawionych przez powodke Swiadkow.

Zwrdci¢ nalezy dodatkowo uwage, ze umowa okreslajaca wysoko$¢ miesiecznego czynszu na kwote 300 zl zostala
zawarta w dniu 4 stycznia 1999 roku, a wiec jedenascie i p6! roku przed rozpoczeciem okresu objetego zagdaniem pozwu
w rozpoznawanej sprawie (od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku). W zwigzku z powyzszym calkowicie racjonalne
sq twierdzenia obu stron, ze doszlo do podwyzki czynszu najmu. Uzasadnial to chociazby znaczny uplyw czasu.

Wprawdzie umowa z dnia 25 listopada 1995 roku przewidywala w § 9, ze zmiana tre$ci umowy wymaga formy pisemnej
pod rygorem niewaznoSci (k. 28v), jednak przepis art. 76 k.c. ma charakter przepisu wzglednie obowigzujacego. Mimo
wczesniejszego zastrzezenia w umowie, ze jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, strony
moga odstapi¢ od przestrzegania tej formy, przyjmujac okre$long praktyke w postaci dokonywania zmian umowy
takze w inny, odpowiadajacy im sposob7.

Calkowicie nieuprawnione jest odwolywanie sie w apelacji do zeznan $§wiadka A. W., gdyz §wiadek ten nie wypowiadal
sie w ogoble na temat ustalen stron co do wysoko$ci czynszu najmu, a jedynie w kwestiach dotyczacych poniesionych
przez pozwanego nakladow.

Apelacja pozwanego nie zawiera zadnych zarzutéw dotyczacych ustalen odnoszacych sie do faktu poczynienia przez
pozwanego nakladéw na lokal i wysokosci tych nakladow.

Stwierdzi¢ nalezy jedynie, ze pozwany nie udowodnil rzeczywistego zakresu tych nakladéw, jak réwniez wysokos$ci
roszczen z tego tytulu. Pozwany nie udowodnil réwniez, ze w zwiazku z roszczeniem o zwrot nakladéw nastgpito
jakiekolwiek zdarzenie prawne, ktére mialoby wplyw na istnienie i wysoko$é dochodzonego przez powddke roszczenia
o zaplate czynszu najmu za objety pozwem okres, w szczegdlnoSci ze doszlo umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci
przez potracenie w drodze jednostronnej czynnoéci prawnej, czy tez do zawarcia umowy obejmujacej kompensate
wzajemnych wierzytelnoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.



Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit wniosek J. M. o zasadzenie od B. P.
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, Ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloéci, pozwany jest strong przegrywajaca w calosci w
postepowaniu odwolawczym. Nie moze zatem uzyskaé zwrotu kosztow postepowania odwolawczego na swoja rzecz.

Z kolei powodka, ktora w postepowaniu apelacyjnym byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
nie zlozyla w postepowaniu apelacyjnym spisu kosztéw, ani tez nie zglosila wniosku o przyznanie kosztow wedlug
norm przepisanych. Roszczenie powodki o zwrot kosztéw postepowania odwoltawczego wygaslto zatem na podstawie
art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
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